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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione terza penale

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Registro Generale N.
29957/2010

Dott. Claudia SQUASSONI Presidente o —— \) L( 'l
Dott. Alfredo M. LOMBARDI Consigliere
Dott. Renato GRILLO Consigliere
Dott. Luca RAMACCI Cons. Estensore . .

C di Consiglio del
Dott. Alessandro M. ANDRONIO Consigliere i ;:;;rii;e 'zo(lnis‘g o de

In caso di diffusione del
presente provvedimento
omettere le generalita o
gli altri cati identificativi,
& nobne deluet, 52

ha pronunciato la seguente

SENTEN

sul ricorso proposto da:
nato in

d.iga. 1884YS in gquarito:

avverso I’ordinanza emessa 1’11/6/2010 dalla Corte d'Appello di Milane W disiosic diufiicio
Q a riohizsia di parts

Sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. LUCA RAMACCI & Tmposto datta legge

ELLIERE
Mariani

Letta la requisitoria scritta del Pubblico Ministero nella persona del DotilL CA
Vincenzo Geraci che ha concluso per I’annullamento del provvedimento Lya
impugnato

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ordinanza in data 11 giugno 2010, la Corte d'Appello di Milano
rigettava I’istanza di restituzione in termini per impugnare la sentenza del 21
gennaio 2009 del Tribunale di Milano, presentata nell’interesse di

, sul presupposto che la stessa era stata sottoscritta solo dal difensore
di ufficio e non era inoltre possibile valutarne la tempestivita in quanto non
veniva indicato quando 1’istante avesse effettivamente avuto conoscenza del
provvedimento che intendeva impugnare.




Avverso tale pronuncia il predetto proponeva ricorso per cassazione.

Con un unico motivo di ricorso deduceva la violazione di legge,
osservando che il difensore d’ufficio, equiparato a quello di fiducia, ben puo
proporre Iistanza di restituzione in termini e che la tempestivitd della
domanda era dimostrata dall’affermazione nella quale si indicava che la
notizia del procedimento a suo carico era stata appresa al momento
dell’arresto conseguente all’esecuzione dell’ordine di carcerazione.

Insisteva, pertanto, per I’accoglimento del ricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso € fondato.

Va premesso che il precedente giurisprudenziale richiamato
nell’ordinanza impugnata & del tutto inconferente, come correttamente
indicato in ricorso, perché attinente a questione completamente diversa
(fattispecie in cui la precedente istanza di restituzione era stata presentata da
un difensore cui l'imputata aveva conferito una procura generale alle liti).

Data tale premessa, deve ricordarsi che, in altra occasione (Sez. V n.
27350, 12 luglio 2007), si ¢ osservato come l'art. 175 C.P.P., comma
secondo, non stabilisca che la presentazione dell'istanza di restituzione in
termini per proporre limpugnazione della sentenza contumaciale di
condanna debba necessariamente essere formulata dall’imputato
personalmente o a mezzo di procuratore speciale.

Tale principio & stato affermato sul presupposto che 1’indicazione
dell’espressione "a sua richiesta", nel secondo comma dell’articolo 175
C.P.P, non implica che listanza debba pervenire esclusivamente
dall’imputato in quanto il testo non costituisce una novita rispetto al passato
e che il suo significato deve essere interpretato nel senso che la richiesta di
remissione in termini non puo ritenersi implicitamente avanzata con la mera
proposizione di una impugnazione tardiva.

Inoltre, si ¢ rilevato che la legge indica espressamente le ipotesi in cui
determinate attivita debbano essere compiute direttamente dall’interessato o
da un suo procuratore speciale e I’articolo 99, primo comma C.P.P. specifica
che competono al difensore le facoltd ed i diritti che la legge riconosce
all'imputato, "a meno che essi siano riservati personalmente a quest'ultimo".

Alla luce di tali considerazioni, a seguito delle quali si ¢ giunti ad
affermare che il difensore di fiducia, ancorché sprovvisto di procura
speciale, & legittimato a proporre istanza di restituzione nel termine per I
impugnazione della sentenza contumaciale, deve affermarsi il principio
secondo il quale non sussiste alcuna preclusione di legge alla proposizione




dell’istanza di rimessione in termini neppure da parte del difensore
d’ufficio, che la legge sostanzialmente equipara a quello Sfiduciario.

Si tratta, peraltro, in tali ipotesi, di un atto favorevole all’imputato che
pud senz’altro pervenire anche dal difensore d’ufficio.

Altrettanto errata appare, inoltre, 1’affermazione della Corte territoriale
laddove dichiara I'impossibilitd di valutare la tempestivita dell’istanza
mancando 1’indicazione del momento in cui il ricorrente ha avuto notizia del
procedimento a suo carico.

Va a tale proposito richiamato il principio secondo il quale “al fine della
decisione sulla richiesta di restituzione nel termine per l'impugnazione di
una sentenza contumaciale, ex art. 175, comma secondo, cod. proc. pen., la
dimostrazione della tardivita - e, quindi, l'eventuale momento, diverso da
quello allegato dalla parte, a far data dal quale possa, in base agli atti,
dirsi decorso il termine per la sua proposizione che, a pena di decadenza, é
di trenta giorni dalla effettiva conoscenza della sentenza che si intende
impugnare - spetta - in caso di diversa allegazione della parte - al giudice,
al quale, a tal fine, ¢ attribuito il potere di accertamento nel caso in cui
sussistano dubbi al riguardo, considerato che una diversa e restrittiva
interpretazione trasformerebbe l'onere di allegazione della parte in un
onere di prova, con il sostanziale ripristino di quegli ostacoli all'effettivita
del diritto ad un giusto processo individuati dalla Corte europea dei diritti
dell'uomo nel testo dell'art. 175 cod. proc. pen., precedente alla novella del
D.L. n. 17 del 2005, conv. con modif, con L. n. 60 del 2005” (Sez. V n.
19072, 19 maggio 2010).

Cio posto, deve rilevarsi, come correttamente indicato in ricorso € nella
requisitoria scritta del Procuratore Generale, che il ricorrente ha chiaramente
specificato nell’istanza di essere venuto a conoscenza del procedimento a
suo carico solo all’atto dell’arresto conseguente all’esecuzione dell’ordine di
carcerazione emesso nei suoi confronti.

Non risulta, dal provvedimento impugnato, che la Corte territoriale abbia
posto in essere alcun accertamento o comunque abbia evidenziato
circostanze tali da far ritenere superata la presunzione di non conoscenza del
procedimento da parte dell’imputato.

L’ordinanza impugnata deve pertanto essere annullata con le
consequenziali statuizioni indicate in dispositivo.




P.Q.M.

Annulla 'impugnato provvedimento con rinvio alla Corte d'Appello di

Milano
Il Bresidente
(Dott. Claudia S UA&&@]\V])

Cosi deciso in Roma il 7 aprile 2011
DEPOSITATA IN CANCELLERIA

il 2 APR. 20M

1L CA ELHEREJ
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