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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezione terza penale

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott.ssa Claudia SQUASSONI
Dott.  Amedeo FRANCO
Dott.  Luigi MARINI

Dott. Luca RAMACCI
Dott.  Santi GAZZARA

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da

1. ALLA ANTONELLA nata a Terracina il 2/10/1961

Presidente
Consigliere
Consigliere
Consigliere Estensore
Consigliere

SENTENZA

Registro Generale N,
19415/2010

Sentenza n. /( i% g

Camera di Consiglio del

1 dicembre 2010

avverso I’ordinanza emessa il 23/4/2010 dalla Corte d’ Appello di Roma

Sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. LUCA RAMACCI

Lette le conclusioni del Pubblico Ministero nella persona del Dott.
Guglielmo PASSACANTANDO che ha concluso per I’annullamento con
rinvio dell’impugnata ordinanza
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

ALLA Antonella proponeva ricorso per Cassazione avverso ’ordinanza, in
data 23 aprile 2010, della Corte d’Appello di Roma, IV Sezione Penale con
la quale veniva dichiarata I’inammissibilita della dichiarazione di
ricusazione nei confronti del Dott. Antonio Perinelli, giudice nel
procedimento pendente nei suoi confronti, per violazione delle norme
urbanistiche e violazione di sigilli, innanzi al Tribunale di Latina — Sezione
distaccata di Terracina

La Corte d’Appello fondava la propria decisione sul fatto che la
dichiarazione di ricusazione fosse priva di documentazione allegata e
risultasse omesso il prescritto deposito della stessa presso I'ufficio del
Giudice ricusato.

La ricorrente denunciava, con un primo motivo di ricorso, la violazione
dell’articolo 606, comma primo lettera ¢) ed e) C.P.P. per erronea
applicazione dell’articolo 38 C.P.P. come richiamato dall’articolo 41,
comma primo CP.P. e lillogicita della motivazione in violazione
dell’articolo 125, comma terzo C.P.P. osservando che la Corte d’Appello
non avrebbe tenuto conto del fatto che la mancanza della documentazione
allegata era giustificata dall’impossibilita materiale di provvedere al
deposito.

Trattandosi, infatti, di verbale di udienza relativo all’assunzione di un
testimone, la trascrizione della fonoregistrazione era stata depositata, come
certificato dalla cancelleria del Giudice ricusato, solo in un momento
successivo al deposito della dichiarazione di ricusazione.

Aggiungeva di aver tuttavia provveduto alla immediata integrazione della
dichiarazione non appena avuta la disponibilita del documento.

Con il secondo motivo di ricorso lamentava che la Corte d’Appello aveva
erroneamente interpretato il disposto dell’articolo 38, comma terzo C.P.P.
poiché la dichiarazione di ricusazione era stata tempestivamente depositata
presso la cancelleria del giudice competente a decidere, mentre copia della
stessa era stata successivamente depositata presso la cancelleria del Giudice
ricusato sempre nei termini.

Rilevava, a tale proposito, che dovendosi provvedere agli adempimenti
richiesti dal citato articolo 38 presso due uffici diversi, la produzione
documentale non poteva necessariamente avvenire contestualmente e che il
deposito della copia era comunque nei termini perché intervenuto prima che
il giudice della ricusazione verificasse I’ammissibilita della dichiarazione.

Insisteva, pertanto, per I’annullamento dell’impugnata decisione
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso ¢ fondato e, pertanto, merita accoglimento.

Come correttamente osservato dal Procuratore Generale nelle sue
richieste, nessuna censura di inammissibilita poteva essere mossa alla
ricorrente la quale ha proceduto nel rispetto delle formalita richieste dalle
disposizioni in precedenza richiamate.

Come si afferma, infatti, nella giurisprudenza di questa Corte, richiamata
dalla ricorrente e dal PG (Sez. Il n. 3123, 28 gennaio 2004), la dichiarazione
di ricusazione ha carattere rigorosamente formale e richiede, a pena di
inammissibilitd, la scrupolosa osservanza dei termini e delle forme
prescritte, ivi compresa la presentazione di copia della stessa presso la
cancelleria del giudice ricusato che, perd, non deve avvenire entro un
termine specifico, che la norma non indica, né, tantomeno, immediatamente
dopo la presentazione della dichiarazione presso il Giudice competente per
la decisione.

Il limite temporale ultimo per il perfezionamento della procedura
mediante il deposito della copia predetta &, invece, quello coincidente con la
verifica dell’ammissibilita della ricusazione da parte del giudice competente,
da effettuarsi “senza ritardo” ai sensi dell’articolo 41, comma primo C.P.P.

Nella fattispecie, la copia della dichiarazione di ricusazione risulta
depositata presso la cancelleria del giudice ricusato in data 21 aprile 2010,
mentre la Corte d’Appello valutava ’ammissibilita della dichiarazione
(presentata il 20 aprile 2010) il 23 aprile 2010, con la conseguenza che il
deposito doveva ritenersi tempestivo.

Fondato appare, inoltre, anche il secondo motivo di ricorso

Risulta adeguatamente documentata dalla ricorrente la impossibilita di
allegare alla dichiarazione di ricusazione la documentazione sulla quale la
stessa era fondata, trattandosi di trascrizione di fonoregistrazione depositata
e resa disponibile in data successiva come certificato dalla cancelleria del
Giudice ricusato.

Il contenuto della stessa, subito prodotta dopo il deposito, non era
peraltro ricavabile dal verbale d’udienza avente contenuto riassuntivo.

Date tali premesse, si osserva che, sebbene il disposto dell’articolo 38,
comma terzo C.P.P. richieda inequivocabilmente, tra le formalita previste
per la dichiarazione di ricusazione, come testualmente indicato, che la stessa
sia depositata “assieme ai documenti”, cid nondimeno, ’oggettiva
impossibilita di fornire la predetta documentazione contestualmente
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all'istanza non puo legittimare la sanzione di inammissibilitd della
ricusazione proposta, nulla potendosi addebitare a chi non ne poteva
disporre.

Una diversa, restrittiva lettura della norma applicata priverebbe
ingiustamente il soggetto interessato della possibilita di ricusare il giudice
ogni qualvolta, per fatto da lui non dipendente, non disponga dei documenti
da allegare.

A conclusioni analoghe era peraltro gia pervenuta questa Corte, sebbene
con riferimento a diversa fattispecie concernente I'impossibilita di presentare
tempestiva dichiarazione di ricusazione "prima del termine dell'udienza",
trattandosi di udienza svolta in comune diverso da quello della Corte di
appello e terminata dopo I’orario di chiusura della cancelleria (Sez. V n.
34877, 24 agosto 2004)

In conclusione, va ribadito il principio di diritto (formulato nella
decisione 3123\04 precedentemente richiamata) secondo il quale “il termine
per completare le modalita di presentazione della dichiarazione di
ricusazione con il deposito presso l'ufficio del giudice ricusato di copia
della dichiarazione coincide non solo con i limiti temporali di cui all'art. 38
¢. I c.p.p., ma anche entro quello di cui all'art. 41 c. 1 c.p.p. in cui la Corte
verifica "senza ritardo"” I'ammissibilita della dichiarazione di ricusazione”.

Deve poi affermarsi 1'ulteriore principio che, ai fini della declaratoria di
inammissibilitd della dichiarazione di ricusazione, il giudice competente
deve tenere conto dell’oggettiva e dimostrata impossibilita di allegare,
contestualmente alla dichiarazione di ricusazione, i documenti di cui
all’articolo 38, comma terzo C.P.P.

P.Q.M.

Annulla I'impugnata ordinanza con rinvio alla Corte d’ Appello di Roma

Cosi deciso in Roma il 1 dicembre 2010
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