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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE (U PENALLE

Registro Generale .

39088/2011

e watm dactt 1 om Siee . L

Composta daglt I Sigg. Udienza in Camera
di Consiglio del

. " - : 10 Gennaio 2012

Dott.  Aldo Fiale Presidente 20 Gennaio 281

» S SRRty Sentenzan.,  f 0

Dott.a Guicla Mullir Consigliere semienzan. - fo) Ao

Dott.  Luigi Marim Consighere

Dott.  Giulio Sarno Consighere

Dott.  Luca Ramacci Consigliere

ha propunciato la seguente
RENTENZA

Sui ricorsi proposti da:

Avverso la ordinanza in data 19 Agosto 2011 del Tribunale di Roma, quale gludice del riesame,
che ha confermato |ordinanza di custodia cautclare emessa i1 5 fgosto 2011 dal Guadice deile
indagini preliminan del . « - per il reato previsto dal’art. 609-octies ¢.p. COMIMESSO
in danno di persona minore di eta.

Sentita la relazione effettuata dal Consighiere LUIGI MARIN

Udito if Pubblico Ministero netla persona del Cons. Gusgppe  VOLPE, che ha concluso per
i"annullamento deil ordinanza con rinvio limitatamente al giudizio sull adeguatezza della misura.



Liditt 3 Difensori, AvV. NiCOLA OTTAVEANL E Avy, LUCIHO MARZIALE, QUESTI IN SOSTITUZIONE
DELLAVY, GIUSEPPE D1 MASCIO, che hanno concluso per I'accoglimento det ricorsy,

RILE VA

Con ordinanzs in data 19 Agoste 2011 il Tribunale di Roma, guale gindice del riesame, ha
confermato Dordinanza di custodia cautelare emessa i S ggosto 2011 dal Giadice delle indagin
preliminari del  agi confronti dei due ricorrenti per Ul reato previsto dal art.609-
octies o.p. commesso in danne di persona minore di ¢ta.

1! T ribunale, ricostruito sinteticamente i1 fatio © fanto rinvio allordinanza emessa dal (1
indagini preliminari in ordine momenti essenziali della vicenda. ha voncentrato o propria

3

atterzione sui due aspetti di maggiore eriticita solievati dagli indagau: a)

b) Pesistenza di esigenze cautelar attuali.

Sul primo aspetto il Tribunale ha ritenuto & condividere il giudizio det Giudice delie indagint
preliminan circa la genuinita del racconto della persona offesa, anche se ha considerate scarsamente
rilevant le discrasie nel racconto dei due indagati che, lnvece, it primo giudice aveva valorizzato.
TUina volia ritenuta la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza, il Tribunale ha considerato che i
reato ex art.609-octies c.p. rientra (ra quelli per i quali, secondo 1 terzo comma deltart. 275 cp.p.
come modificato dal d.1 23 febbraio 2009, n.1 1, convertito in legge 23 aprile 2009, n.38, si prevede
come obbligatoria la misura della custodia 1n carcere, 8 meno che non risultino elementi specifics
che escludono la presenza di esigenze cautelan, condizions che nel caso in €5ame ton si pone.

Avverso tale decisione 1 Mgy, Xe hanno presentato fcorsoe.

L Avv.Edeardo Rotendi, difensore del Sig, 7( L osintest lamenta:

!

LA

¢ 27 della

care in ipoiesi di reato ex art.609-

s .p. con conseguente richiesta di investire la Corte cosutuzionale della relativa
questione;

L errata applicazione deli’art274 c.p.p. per avere i Iribunale omesso di considerare {a
nlevanza decisiva del tempo trascorso dai fatti € per avere ONESso Ol MOHVAZIONe sul
punto,

L Avv. Lucio Marziale, difensore del Sig. Y m sinfes) lamenta:

1. Carenza ¢ illogicitd della motivazione ex art.606, fett.e) c.p.p. in reladone allobbligo che
art. 292, comma 2. lette-bis, c.p.p. pone anche al wibunale del ricsame di esaminare
puntualmente le argomentazioni difensive. Invero, il Tribunale. dopo avere ritenuto serie e
plavsibili le argomentaziont proposte dalla difesa ba iHogicamente concluso per la conferma
del provvedimento impugnato;

2. Errata applicazione di legge ¢ vizio di motivazione ex art.606, lett.h) ed ¢j c.p.p. per avere i
Tribunale, nonostante i numerosi elementi positivi addotti a sostegno della 1mpostazione
difensiva, richiamato la obbligatorieid della misura della custodia 1 carcore ex art. 275,
erzo comma. c.p.p. senza estendere anche a tale norma i principl fissan dalla Corte
costituzionale con la sentenza n.265 del 21 tugho 2010:

Lo

Difetto di costituzionalita dell’art 275, terzo comma, ¢.p.p., 5¢ non interpretato in conformita
alla citata sentenza della Corte costituzionale. con conseguente trasmissione degli atti a tale
{'orte per Uesame del conirasto tra la norma richiamata e ght artt.2, 3. 24, 25 27 ¢ 111 della
Costituzione,
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L Avv. Nigola Ottaviani, difensore del ¢ . in sintes: lamental
1. Vizie di motivazione in relazione alla gravith del guadro indizianio per averc il Iribunaic
erroneamente ¢ illogicamente valutate sia la rilevanza della presenza di sole modeste

ol

ecchimosi suf corpo della giovane sia le ragiont che Uavrebbero portata a costruire ex post

i

un racconto non ventiero,
2. Errata applicazione dell’art.275 ¢.p.p. in relazione al reato ex art.60%-octis ¢.p. per avere 4
Tribunate omesso di dare alla norma processuale una interpretazione compatibile con
R . P : : ; comen by b seareivate 1o roasrdect
principt fissati dalla sentenza che la Corte costituzionale allorche ha esamimate Ja medesima

disposizione in relazione all art.609-bis ¢.p. (sentenza n.263 del 2010}

&

OSSERY A
La Corte ritiene che Vordinanza sia ineorsa i un duplice vizio,

OMSSiS

i secondo vizie concerne Perrata interpretazione e applicazione delia legge processuale con
riterimento al terzo comma dellart. 275 c.p.p.

Il Tribunale ha ntenuto scontate che in presenza di gravi indizi del rearo ex art.60%-octies ¢.p.p. st
verst in ipotest di applicazione del divieto di graduazione della misura cautelare fissato dal rerzo
comma dell’art.275 c.p.p. nel testo risuitante dalla modifica apportata dali’art.2 del d.1. 23 febbraio
2009, 11 convertito, con medificazioni dalla legge 23 aprile 2009, n.38 Tale inwerpretazione
trascura il contenuto della sentenza n.265 del 2010, con cui la Corte costituzionale ha dichiarate la
illegitumita costituzionale dell’analoga disposizione processuale con riferimento ai reati previsti
daglt artt.600-bis, 609-bis ¢ 609-quater, n.1, c.p.

Se e vero che il giudice delle leggi non & stato interessato specificamente dell’esame del regime
cautelare concemente Part.609-octies ¢.p., ma solo di quello applicabile ai  citati reati richiamati
anch’essi dal terzo comma del citato art. 275 ¢.p.p., non vi e dubbio che 1 principi affermati dalla
Corte costituzionale con la senienza del 2010 appaiono potenzialmente riferibili anche alla
disposizione di legge contestata agli odierni ricorrenti ¢ che il giudice & chiamato ad affrontare il
tema di guali siano le conseguenze che Dinterpretazione fornita dalla Corte costituzionale ha sul
Caso i esame,



fn modo del tutto corretto e difese hanno scilecitato fa Corte a valutare. in primo luogo, se
"art. 775, terzo comina, o.p.p. POssa esserc interpretaio in maodo coerente coi principr fissatl dalla
Corte costituzionale anche con riferimento al reato ex art 609-octies c.p. e solo n caso di risposta
«:ga‘i;m a valutare s¢ sussistano la non manifesta infondaterza e la rilevanza di un quesito da
settoporre alla Corte medesima.

(uesto giudice ritiene che dalla lettura dells citata sentenza della Corte costituzionale emerga
Vesistenza di principi interpretativi direttamenic applicabilt all’'art. 275, terzo comma. <.p. ;"s‘, neila
parte in cui discipling if regime cautelare applicabile a persone raggiunte da gravi indizny del reato
ex art.Glv-ocnes op.

Nel corso della motivazione della sentenza n265 del 2010 la Corte costituzionale ha rivostruito la
filosofia che anima la disciplina delle misure cautelart personali affermando {paragrato 41 che que el
mgnm > improntato al criterio del “minore sacrificio pecessario”. assicurato mediante la previsione
dt una “plurakitd graduata” d misure ¢ mediante E'g‘zp nhicazione nel caso concreto di meccanismi
“individualizzat” di selezione del trattamento vaut elare, Ha, pol, rilevaio p&rzsgrw?'»?i che una
simile filosotia non tolera né automatismi ne pr« sunzom e prevede che sia il gindice ad apprezzare
¢ motivare § presuppost € le condiziom per Uapplicazione delia singola musura in relazione alla
situazione concreta. Ha, conseguentemente, consideraro {paragrafo 73 che a s‘%’%%i‘ig?i%%“;& é’ﬁmﬁmm
con 1 citato decreto legge n. il del 2009, ¢ successiva legge di conversione, si pone come un NETO
e proprie regime cautelare speciale di natura eccezionale” dal momento c¢he introduce due
;}z‘czézm;x‘wm una relativa in ordine alle esigenze cautelari ¢ una assoluta in ordine alla scelta delia
muisura, che impedisee al giodice sj adottare misure meno gravose detla custoda in carcers

La motivazione prosegue affrontando {(ancors nal paragralo 7) le ragiont per cut la Co nuim ¢ la
Corte di Strasburge hanno ritenuto che per ¢ delittt legat: alla criminalitd organiczata ¢ matiosa tale
eouezionale rc;‘;.am% sta compatibile con princip costtuzionalt i rcﬁzmw;f alla specle gravitd ¢
pericolosita Qe:g i illectti. per giungere alla conclusione (puragrati 9 e 10) che la novel L»x det 2009
compic un Usalte di gualita” non compatihile »;:o‘ Hx‘ir‘md costituzionale allorche esiende la
presunzione assoluta circa la miswra da appheare anche a reat, come quelll sessuall, che non si
prestano @ generalizzaziond, che risultano amplamente corogene tra loro, che non presentano nella
norma legamt gualificati tra Mindagato ¢ un ambiente delinquenziale pencoloso.

OUsserva, ancora, fa Corte costituzionale (paragrafi 10 ¢ 11 che I irragionevolezza delia soluzione
noTma f”w puo essere agevolmente apprezzata ove si considerino la circostanza che 1 oreati di
violenza sessuale comprendano “condotie pettamente different) guanto a modalita lesive del bene
%31*0&:@{{"@' ¢ da cireostanza che soluamente si tratta < dehitti meramente individuall che possono
essery affrontali in concreto anche con musure diverse dalla custodia in carcere. infine, la
ragionevolezza del tegime introdotto nel 2009 non pud essere fondata  sull’esigense & risposta
all"altarme soviale per il moltipticarsi di delitti a sfondo sessuale, esigenza « 3:* Tnon pud essere
peraliro annoverata tra le finalita della custodia preventiva ¢ non pud essere considerata una sua
funziong”

Sulla base di tali ¢ altre considerazioni. la sentenza giunge ad affermare Pesistenza del contrasto tra
la disciphng cautelare citata ¢ gl artt. 3, 13, promo comma. ¢ 27, secondo comma, della
Custituzione.
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Cosi massunti § principy interpretativi che la Corte costituzionale ha fissato con riferimento al rmn
ex ars 609-bis e 60%-quater ¢.p.. quesio giudice ritiene evidente che st & in presenza di prineipiin
ioto*applicabill anche alla ipotesi di reato ex art.60%-octies ¢. p., reato che presenta caratteristiche
essenziali non difform: da quelle che 1z Corte costituzionale ha individuato per i reari sessuali

{art.60%-bis ¢ art.609-quater ¢.p.) sottoposti al suo giudizio in relazione alla disciphina ex art.275,
ErZ0 COomma, C.p.p.

L



Deve, dungue, concludersi che nel caso m esame unica mterpretazions compatiale col pancipl
fissat dalla sentenza n.2635 del 20010, citata, & guella che estende la possibilita per il giudice di
applicare misure diverse dalla custodia carceraria anche agli indagati sottoposti a misura cauntelare
per i reato previsto all art. 609-octies ¢.p.p,

Sotto tale profilo. la motivazione dell’ordinanza impugnata ¢ incorsa nel vizio di errata applicazione
della legge.

Sulla base delle considerazioni che precedono la Corte ritiene che | vizi &1 motivazione sopra
indicati wmpongano di annullare Vordinanza impugnata, con rinvio degh ati al Tribunale d Roma
per un nuovo esame che terrd conto det princip fissath i questa sede.

P.O.M.

Annulla Vordinanza impugnata con ainvio al Tribunale di Roma,

La Lorte dispone inoltre che copia del presente provvedimento sia trasmessa al Direttore
dell"Istituto Penttenziario competente perché provveds a guanto stabilite dall’art 94, comma 1-ter
delle norme di attuazione al Codice di procedura penale.

Cosi deciso in Roma # giorno 20 Gennato 2012
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DEPOSITATA IN CANCELLERIA
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