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Il Procuratore Generale

Premesso:
- che in ordine alP’argomento in intestazione si sono succedute nel tempo due circolati ministetiali
seguite da tre note di aggiornamento e precisamente:
o circolare DOG 14874.U del 4 agosto 2017;
o circolate DOG 232170.U dell’11 dicembre 2017;
o nota di aggiornamento DOG 9958.U del 16 gennaio 2018;
o nota di aggiornamento DOG 122979.U del 31 maggio 2018;
o nota di aggiornamento DOG142755.U del 28 giugno 2018;

_ che in data 4 luglio 2018, su iniziativa dello scrivente che I’ha presieduta, si & tenuta una riunione
presso questa Procura Generale con la pattecipazione dei seguenti magistrad, dirigend e
funzionart:

o P’Avvocato Generale, dr. Fulvio Rizzo;

o il Procutatore della Repubblica di Reggio Calabtia, dr. Giovanni Bombardiers;
o il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale pet i Minorenni, dr.ssa Giuseppina
Latella;
il Procuratore della Repubblica di Palmi, dr. Ottavio Sfetlazza;
il Procuratore della Repubblica di Loc, dr. Luigi D’Alessio;
il Presidente del Tribunale di Locti, dr. Rodolfo Palermo;
i magistrati del Ttibunale di Sorveglianza di Reggio Calabria, dr.ssa Daniela Tortorella e
dr.ssa Angela Incognito;
o il dirigente della Cancelleria della Corte di Appello, dr. Francesco Scopellity;
o il dirigente amministrativo della Procura Generale, dr. Filippo Caracciolo;
o il dirigente amministrativo della Procura della Repubblica di Reggio Calabria, dr. Biagio
Avola;
o la funzionatia del’Ufficio esecuzioni della Procura Generale, dr.ssa Michela Riso;
o i funzionari del’Ufficio Recupero Crediti della Cotte d’Appello, dr.sse Lotenza Curatola
e Claudia Tallarico;
o la funzionaria del’Ufficio esecuzioni penali della Procura per i Minorenni, dr.ssa
Carmela Romeo;
i o il funzionatio delPufficio dell’esecuzione penale deila Procura di Locri, dr. Domeni
| Leotta;




o il direttore della Agenzia deile Entrate della Provincia di Reggio Calabtia, dr.ssa Claudia
Cimino;
o il direttore della Agenzia delle Entrate - Riscossione di Reggio Calabria, dr. Dario
Mannino;
nel corso della quale si & proceduto alPanalisi della normativa in vista della individuazione di
comuni linee-guida operative in materia;

- che, all’esito della stessa, lo scrivente Procuratore Generale si é riservato di riassumere in una
sintest d’indirizzo i punti concordemente raggiunt dai pattecipant;

sciogliendo la riserva, dispone le seguenti:
LINEE GUIDA

I - Punto di partenza per una ragionata e concreta analisi della complessa e per certi aspetti inedita
normativa sul recupero dei crediti per pene pecuniatie & offerto dalla prima nota ministeriale di
aggiornamento DOG 9958.U del 18 gennaio di quest’anno, con la quale si segnala che la legge di
bilancio per il 2018 {legge n. 205/2017) al comma 473 dell’art. 1 ha finalmente introdotto, innestandolo
nel corpo del T.U. sulle spese di giustizia (DPR n. 115/2002), Vart. 238-bis (“Attivazione delle procedure di
conversione delle pene pecuniarie non pagate”) il cui testo qui di seguito si riporta:

1. Entro la fine di ogni mese Fagente delia riscossione trasmetts all'afficio, anche in via telematica, fe informaziont relative alle svolgimento
del servizgo e all' andaments delle riscossiont delle pene pecuniarie effettuate nel mese precedente. L'agente della tiscossione che vioka la
disposizione del presente comma & soggetts alla sansions amministrativa di cui aflarticolo 53 del decreto legistative 13 aprile 1999, n.
112, ¢ 5i applicano ke disposizioni di cui aghi articoli 54, 55 ¢ 56 del predetts decreto.

2. 2. L'ufficio investe il pubblico ministero perché attivi la conversione presso il magistrato di sorveglianza compelente, entro venti giorni
dalla ricezjone della prima comunicaztone da parte dellagente della riscossione, relativa allinfruttuoso esperiments del primo
pignoramenio su futti § bent,

3. 3. At medesimii fini di cui al comma 2, T'ufficio investe, altresi, il pubblico ministero se, decorsi ventiquattro mesi dalla presa in carico
del ruolo da parte dell agente della riscossione e in mancanza della comunicasione 45 cui al comma 2, non visulti esperita aleuna attivita
esecutiva ovvero se gl esili di quella espertta siano indicativi delfimpossibilita di esasgone della pena pecuniaria o di una rata di essa.

4. 4. Nei casi di cui ai commi 2 ¢ 3, son0 trasmessi al pubblico ministers tutti i dati acquisiti che siano rilevanti ai fini dell acceriamento
dellimpossibilita di esazgone.

5. 5. L'articolo di ruolo relativo alfe pene pecuniarie & sospeso dalla data in oui il pubblico ministero trasmetie gli atti al magistrato di
sorvegliansa competents.

6. 6. 1 magisirato di sorveglianza, al fine di accertare leffettiva insobyibilita del debitore, pud disporre le apportune indaging nel Jnogo del
domiicilio o della residenza, ovvero dove si abbia ragione di ritenere che lo stesso possieda altri beni o cospiti di raddito ¢ richiede, se
necessario, informasgont aghi organt finanziars.

7. 7. Quando il magistrate di sorveghianza competente accerta la solvibilita del debitore, ['agente della tiscossione riavvia ke attivité di
competensa sullo stesso articolo di ruolb.

8. & Nei casi di conversione della pena pecuniaria o di rateizzasione della stessa o di differimento della conversione di cui allarticolo 660,
comma 3, del codice di procedsura penale, Iufficio ne da comunicazione allagente della riscossione, anche @i fini del discarico per
Particols df ruolo relativo.

9. 9. Le disposizioni d&i i ai commi 1, 2 ¢ 3 trovano applicazione anche per ke partite & credito per ko qualki 5i ¢ gia provvedto
alliscrizione a ruolo alla data di entrata in vigore delle medesime.

Al di a delle problematiche che la disciplina di nuovo conio pone all'interprete e che Panzidetta nota
d’aggiornamento e quelle successive dell’l e 28 giugno tendono a chiarire, sono state rilevate alcune
incertezze idonee a rendere poco agevole applicazione in concreto della norma, in funzione della cui
soluzione ¢ stata per 'appunto disposta la tiunione citata in premessa.

Esse possono cosi tiassumersi:




a) il comma 2 della disposizione recita nel senso che l'ufficio giudiziario, ricevuta la prima
comunicazione da parte del’agente della riscossione citca /infrutinoso esperimento del primo
pignoramento su titi § beni”, entro 20 giorni da detta comunicazione investe il pubblico ministero
affinché costui afivi la conversione presso il magistrato di sotveglianza compesente; analogamente
Pufficio dovra inpestire ai medesimi fini il pubblico ministero se, decorsi 24 mesi dalla presa in carico
del rwolo da parte dell’agente della riscossione ¢ in mancanza della commnicazione di eni al comma 2 (0ssia, la
prima comunicazione di cui alla locuzione che precede), non risulti esperita aleuna attivitd esecutiva
ovvero se gli esiti di quella esperita siano indicativi dell’impossibilita di esazione della pena pecuniaria o di una

rata & essa (comma 3).
Com’¢ facile desumere, il testo sopra riportato desctive e impone una filiera procedurale che
daliufficio giudiziaro - identificabile in quello che ha emesso il titolo economico insoddisfatto
(la sentenza/decreto penale di condanna a pena pecuniaria) - giunge al magistrato  di
sotveglianza competente {quello della residenza/domicilio del condannato se libero, quello del
luogo di detenzione se ristretto) per il tramite del pubblico ministero all’uopo investito
dall’ufficio di partenza.
A fronte dei due poli giudiziari certi e individuati del procedimento, ci si & interrogati su quale
sia il pubblico ministero abilitato, pet un verso, ad essere investito dell’affare da parte dell’ufficio
gindiziario che cura la riscossione delle pene pecuniatie ¢, per altro vetso, se quel PM coincida o
meno con quello chiamato dalla legge ad a#nare il competente magistrato di sorveglianza.
Il quesito si pone per il fatto che la trasmissione degli atti (la c.d. investiturd), In un’ottica
interpretativa che tenda ad isctivere la procedura nell’ambito di un procedimento esecutivo
innescabile dal pubblico ministero {presso il gindice) dellesecuzione, se effettuata allufficio di
Procura costituito presso PAG mittente, rischierebbe di intercettare un pubblico ministero non
; “competente” all’esecuzione ove nella successione delle condanne ne sia frattanto intervenuta
| un’ultima di altra sede giudiziaria. Cosi come, diversamente incasellando la procedura in un
esclusivo contesto di sorveglianza con conseguente richiamo applicativo dell’att. 678, comma 3,
c.p.p., il PM sollecitato ad astivarsi (presso il competente magistrato di sorveglianza, come sopra
indicato) potrebbe a sua volta identificarsi con un ufficio requirente diverso e assat distante da
quello costituito presso PAG del titolo, al quale quindi andrebbe timessa I'iniziativa propulsiva.
b) Sempre ai sensi del citato art. 238-4/s ¢ del suo secondo ¢ terzo comma, ci si ¢ chiesti quali siano
le esatte incombenze dellufficio del pubblico ministero ai fini del promovimento, mediante
trasmissione degli atti, del procedimento di conversione delle pene pecuniarie presso i
competente magistrato di sorveglianza.
Ora, onde risolvere in astratto entrambi i dubbi, per poi procedere di conseguenza per i casi che
dovessero presentatsi, giova riferirsi ai principi regolatoti della materia, quest’ultima oggetto negli anni
di rilevanti e diffuse vicende evolutive che ai fini odierni vengono qui di seguito brevemente anch’esse

richiamate'.

II - Va ribadito intanto come la nuova disposizione normativa, nellipotesi di insolvenza della persona
condannata, miri a colmate il precedente vuoto di disciplina relativo alla fase di riscossione della pena

i '1In proposito di grande utilita & stato il recentissimo scritto di E. Quarta, L'art. 238-bis T.U. Spese di Ginstisga, Bd. Key,
giugno 2018, che affronta stoticamente e criticamente I'inedita disposizione, analizzandone le ricadute sull’attuale sistema
processuale.
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pecuniaria, ossia il segmento intermedio tra la condanna alla pena pecuniaria e la successiva fase di
conversione di cui allarticolo 660 c.p.p.>.

In precedenza, in costanza del previgente ordinamento processuale, 1l sistema era quello delineato dalle
norme degli artt. 136 c.p., 586 c.p.p., 214 e 215 r.d. 23/12/1865 b. 2701 c.d. tariffa penale, 40 disp. att.
cpp -

Tale sistema, contemplato dal codice di rito del 1930 e filtrato attraverso numerose censure di
costituzionalita (fino alla sentenza della Corte Costituzionale n. 131 del 1979, dichiarativa
del’illegittimita costituzionale degli articoli 136 c.p. e 586, quarto comma, c.p.p. del 1930 pet contrasto

. con gli artt. 3 ¢ 27 della Costituzione), venne poi sostituito dalla disciplina contenuta nel capo quinto

della legge n. 689/81°.

: Ulteriori novita in proposito sopraggiunsero con entrata in vigore del codice di procedura penale del
1988 (artt. 660, 678 c.p.p. e 182 disp. att. c.p.p.) che, nellaggiornare listituto della conversione
integrandolo nel modello inaugurato dall’art. 107 della legge n. 689/81, dispose in punto di procedura
l'applicazione del procedimento di sorveglianza - con competenza, pertanto, del magistrato di
sorveglianza in ordine alla conversione - con la possibilita noltre di ratetzzare la pena pecuniaria
insoluta e di differire la conversione per petiodi anche successivi di sel mesi.

Per ragiont di completezza del panorama normativo, va anche detto che il d.lgs. 28 agosto 2000 n. 274,
istitutivo della competenza penale del giudice di pace, ebbe ad estendere ai relativi reati gh istituti della

1 conversione e rateizzazione della pena pecuniaria, affidando pero allo stesso giudice di pace, in luogo

del magistrato di sorveglianza, le connesse attribuzioni.

Nella materia intervenne infine il testo unico sulle spese di giustizia (D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115) e in

particolare i suoi artt. 237 e 238 che in buona parte recepirono l'assetto previgente, tuttavia stornando

la competenza, in tema di conversione della pena pecuniaria in caso di insolvibilita, dal magistrato di

sorveglianza al giudice dell’esecuzione. Contemporaneamente e per coerenza l'art. 299 del T.US.G.

abrogava l'art. 660 c.p.p. e gli artt. 181 e 182 att. c.p.p. .
| Otrbene, essendo il testo unico sulle spese di giustizia un decreto delegato a carattere ricognitivo, la
rilevata assenza sul punto di una delega del Parlamento comportoé la declaratoria di illegittimita
| costituzionale® dei suoi attt. 237 e 238 in uno all’art. 299, quest’ultimo nella parte in cui abrogava l'art.
660 c.p.p., determinando la reviviscenza del precedente sistema con il rtorno cosi, in punto di
conversione di pene pecuniarie, alla competenza del magistrato di sorveglianza in luogo di quella del
giudice dell’esecuzione introdotta nel 2002.
La dichiarazione di mncostituzionalita, limitata per il citato art. 299 alPabrogazione del solo art. 660
c.p.p., ha comportato che gli artt. 181 e 182 att. c.p.p. (pure travold dall’art. 299) restassero abrogati’ ¢
cio sprigiono Peffetto di creare un vuoto normativo tra la fase amministrativa di esazione della pena
pecuniaria e quella giurisdizionale di conversione; vuoto peraltro analogamente determinatosi quanto

? Come peraltro espressamente contenuto a pag. 272 della Relazione sull'amministrazione della Giustizia per I'anno 2017,
g:esentata dal Minustro della Giustizia alle Camere il 22 gennaio 2018.

Sul punto cft. B. Quarta, op. cit., pagg. 30, 31: “L'art. 107, ivi inserito, provvide a novellare fart, 136 cp., costruendolo come norma di
wmero rinvio alla disciplina speciale dettata dalla medesima L n. 689. Qnesta, al fine di assicurare linderogabilita della pena pecuniaria in
sinfonia con i principi costituzionalt, regold {art. 102, 103 ¢ 103) la convertibilits della pera pecuniaria, inesegnita per insolvibilita del
condannato, nelle misure della fberta controllata e del lavoro sostitutive, determiinando il cosfficiente aritmetice di ragguagho (su cui ba poi inciso
C. cost., 23 dicembre 1994, n. 440, in Giust, pen., 1995, 1, 40) e fissando condigioni e limit ulteriori della conversione (ampliati, quanto al
lavoro sosiitutivo, da C. cost., 21 giugno 1996, n. 206, in Riv. pen., 1996, 1195), wonché di massima rinviands ~ quanto alla disciplina
sostanziale - alla conformaszone della liberta controllata, quale sansione sostitutiva delle pene detentive brevi (cofr. art. 62, 64, 65, 68 ¢ 69 della

i legge; per Pulferiore conversione in pena detentiva conseguente allinosservans delle presorisgont, ofr. art. 108)”
' “Corte Cost. 18 giugno 2003, n. 212.
* Cfr. sul punto, Circ. Min. Giust. Prot. DOG 147874.1 del 4 agosto 2017.
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alla disciplina dell'accertamento dell'insolvibilita da parte del magistrato di sorveglianza a causa della
sopravvissuta abrogazione dell'art. 182 comma 2 disp. att. c.p.p. e dell'incostituzionaliti dell'art. 238
D.P.R. n. 115 del 2002.

Da qui dunque la necessita di dar vita a una nuova disciplina in grado di ricondurre a sistema in modo
ordinato e coerente il procedimento di conversione delle pene pecuniarie non cottisposte; piu in
patticolare si avvertiva 'urgenza di un intervento integrativo del testo unico in materia di spese di
giustizia in grado di disciplinare in modo chiaro il momento in cui attivare, ai sensi dell’articolo 660
c.p.p., laccertamento da parte del competente magistrato di sorveglianza delleffettiva insolvibilita del
condannato in otdine al pagamento della pena pecuniaria.

E cosi, in occasione del varo della legge di bilancio 2018 (L. 27 dicetnbre 2017 n. 205) si & provveduto
con il comma 473 dell’art. 1 ad innestare nel testo del DPR n. 115/2002, a far data dal 1° gennaio 2018,
Vart. 238-bis sotto la rubrica “Atfivazione delle procedure di conversione delle pene pecuniarie non pagate "

III - A ben vedere e per tornare adesso al nostro primo quesito, al di 13 della dettagliata
regolamentazione portata dalla disposizione da ultimo varata e che il redivivo art. 660 c.p.p. liquidava (e
liquida) invece con formula del tutto generica e insoddisfacente (Quando ¢ accertata Vimpossibilita di
esazione della pena pecuniaria...” ), il comma 2 {(analogamente al 3) dellart. 238-bis cit. utilizza
un’espressione (“L ufficio investe il pubblico ministero perché attivi la conversione presso i magisirato di sorveglianza

competente...”) del tutto simile - e agli odierni fini sostanzialmente equipollente - a quella figurante nel
testo del pit volte menzionato art, 660 (“...2/ pubblico ministero lrasmieite gli atti al magistrato di sorvegliansa
competente per la conversione...”).

Ianzidetta sostanziale equivalenza, ai fini della soluzione da dare al quesito relativo a quale sia il PM
legittimato ad attivare la conversione, renderebbe allora agevole riferirsi allinterpretazione
giutisprudenziale e dottrinaria concernente la gid spetitnentata disciplina codicistica {art. 660 c.p.p.)-
Ma, cosi facendo, altrettanto agevole sarebbe accorgersi che la problematica, pressoché nell'intero
panorama dottrinario e giurisprudenziale, ¢ del tutto inesistente - invero lo scandaglio giuridico & in
ogni sede rivolto alle tematiche riguardanti la competenza del magistrato di sorveglianza e senza alcuna
attenzione alla legittimazione del PM - sicché nessun appiglio risolutivo o meramente otientativo puo
coltivarsi per tale via.

Da una semplice consultazione di fonti aperte neppute risulta che nel corso dei lavori parlamentati
connessi al contorto itineratio notmativo che ha poi condotto al varo dell’art. 238-bis cit. si sia mait
dibattuto della legittimazione del PM incaricato dell’attivita propulsiva.

Probabilmente esiste un’attendibile ragione di tale disinteresse ma prima di affrontare cio che si ritiene
essere il fondamento di tale affermazione appare opportuno concentrarsi sull’articolazione letterale
delle due formule normative richiamate, posto che dalla loro analisi possono gia trarsi argomenti utili
all’odierno esame.

Ora, nellonerare il pubblico ministero di un obbligo di mera trasmissione degli atd al magistrato di
sorveglianza ai fini dell’attivazione del procedimento di conversione - il dato & riferito al testo dell’art.
660 c.p.p. - non ¢& difficile scorgere un compito assai distante dal canone di una legitimatio ad causam al
pati di quella collegata all’esercizio dell’azione penale, bensi sembra piu semplice e coerente ricondurre
Ponere gravante sul PM al bisogno di fungere da organo garante del necessario transito degli atti
dall’ufficio che ha emesso il titolo a quelio - il magistrato di sorveglianza - cotpctente per la
conversione. Poco pitt che un obbligato passacarte dunque, con compiti preventivi di mero controllo
formale (sussistenza ed eventuale estinzione del credito statale etc.) che non possono che imputatsi
allufficio del pubblico ministero costituito presso il giudice che ha posto in esecuzione la condanna a
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pena pecuniatia risultata inevasa.

A loro volta, la valenza semantica e Parchitettura sintattica della piu recente formula legislativa -
<L ufficio investe il pubblico ministero perché attivi la conversione presso il magistrato di sorveglianza compelente. .. (att.
238-bis, comma 2, cit)” - consentono di concludere in termini analoghi citca lindividuazione del
pubblico ministero investito della necessatia attivazgione. I infatti ragionevole ritenere che, ove il
legislatore avesse voluto rifetirsi (non al PM presso il giudice della condanna, bensi) al PM costituito
presso il magistrato di sorveglianza (ex art. 678, comma 3, c.p.p.), avrebbe giocoforza formulato la
regola in modo diverso come segue: “Lyffizo investe il pubblico ministero presso il magistrato di
sotveglianza competente perché attivi la conversione...”".

Ma, al di i dello scrutinio terminologico, in favore della tesi che individua ufficio requirente in quello
geograficamente speculare al giudice che ha in esecuzione il titolo di condanna a pena pecuniaria
inevaso militano aspetti pi profondi che hanno anche il pregio di giustificare - come sopra s
accennava - quell’assenza di attenzione gurisprudenziale e dottrinaria in ordine alla questione de gna.

A ben vedere, non esiste presso la magistratura di sotveglianza un autonomo ufficio del pubblico
ministero, tant’e che le relative funzioni vengono assicurate dallufficio requirente costituito presso il
tribunale ordinatio (Procuta della Repubblica) ovvero presso la cotte d’appello (Procura Generale) a
seconda che si tratti di magistrato di sorveglianza o di tribunale di sorveglianza.

Inoltre va detto che il fine di perseguire un’esatta e cotretta esecuzione delle decisioni giudiziatie altro
non & che una declinazione, nella fase terminale del rito, del potere-dovere di esercizio dell’azione
penale; una potestd invero che risale e va ticondotta wna tantum al PM agente, sicché, una volta
esercitata a monte Vazione penale, quest’ultima & in grado di spiegare i suoi effetti anche nella fase
finale del processo, senza la necessita di replicare il suo esercizio con un’ulteriore azione da parte di un
PM all’'uopo legittimato..

Corollario sistemico ¢ logico di quanto ora detto tisiede nella mancata vigenza in ambito di
sorveglianza del principio ne procedat index ex gfficio, assenza grazie alla quale & riconosciuto al giudice il
potere di procedere d’ufficio in ordine alle matetie di competenza. Che, a ben riflettere, non consiste in
un assoluto difetto di potere dispositivo, ma di un potere la cul #fficiositd si ricollega idealmente e
funzionalmente all’iniziale esercizio dell’azione penale.

Se il potere di innescare il procedimento di conversione di cui agli artt. 660 c.p.p. e 238-bi5s 'TUSG e
dunque ufficioso ¢ non pretende di essere necessariamente azionato da un otgano requirente allPuopo
legittimato, ne discende che la trasmissione € la attivazjone risalente ai due testi normativi & destinata ad
essere funzione tendenzialmente pleonastica quanto allufficio requirente che ha il dovere d’impulso,
riducendosi essa a mera necessita di informazione del magistrato di sorveglianza da parte del pubblico
ministero, a sua volta informato dal suo giudice autote ed esecutore del titolo di condanna.

In sintesi, dunque, il pubblico ministero tenuto ad attivarsi trasmettendo gli atti al giudice di
sorveglianza competente coincide ragionevolmente con P'ufficio requirente costituito presso il giudice
che ha emesso il titolo di condanna a pena pecuniaria e che cura Iesccuzione della stessa per gl effett
conseguenti allinfruttuosita del pagamento”

® Un parallelo conforto, nel panorama giuridico internazionale, pud ricavarsi dalla disciplina in tema di circolazione delle
decisioni di condanna a sanzione pecuniaria contenuta nel D. Igs 15 febbraio 2016 n. 37 (“A#tuagions della decisione guadro
2005/ 214/ GAT del Consiglio, de! 24 febbraio 2005, sull'applicasione tra gii Stati membri dellUnione enrgpea del principio del reciproco
riconoscimento alle sangioni pecuniari”). Nel Capo 1, dedicato alle * Disposigion: general?” (artt. 1-3), I'art, 2, comma 1, lett. 2}, n. 3) e
lett. b), n. 3) conferma l'estensione della decisione quadro 2005/214/GAI alle condanne 2 sanzione pecuniatia emesse a
seguito di reati e di illeciti amministrativi. Quanto alla procedura attiva, tradizionalmente definita come di “frasmissions
all'esters” (Capo 11, artt. 4-7), l'autorith competente viene individuata nell'ufficio del pubblico ministero e pit precisamente
Vart, 4 del D. lgs n. 37 (intestato alla “Comperensa”) dispone che.: “1. I/ pubblico ministero presso il tribunale che ha enesso Ja decisione
sulle sansgoni pecunsarie, o nel cui citcondario ha sede laulorits amminisirativa che ii & pronuciala in merito alla sangione amministrativa,
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Tale conclusione necessita di un’ulteriore precisazione e impone in ultimo due distinte considerazioni
consequenziali.

La ptima é meramente tecnica e riguarda 'applicativo SIAMM in uso agli uffici.

Nella nota di aggiornamento in tema di normativa sul recupero dei crediti per pene pecuniarie del 31
maggio 2018’ il Ministero della Giustizia detta in modo particolareggiato le indicazioni operative
attraverso le quali gli uffici giudiziari di recupero crediti effettuano le comunicazioni al’Agente della
riscossione attraverso le funzionalita del SIAMM (Sistenza Informativo dell’ Amministrasione per la lignidazione
delle spese di ginstizia), concludendo latto con la seguente proposizione evidenziata in neretto: “Si
rappresenta, infine, la necessitd che tutte le informazioni in precedenza indicate, rese disponibili alla
cancelleria attraverso il SIAMM, siano trasmesse al Pubblico Ministero per le sue valutazioni
affinché quest’ultimo possa poi metterle a disposizione del Giudice di Sorveglianza”,

Ora, da informazioni assunte in via breve al DOG e alla DGSIA, la piattaforma informatica STAMM
non consente la visualizzazione dei dati caricati dagli uffici, sicché la c.d. “Frasmissione” nei confronti
dell’ufficio del pubblico ministero, cui anche la suddetta circolare fa menzione, avviene con modalita
cartacee. Da rilevare poi che lo stesso Ministero non a caso utilizza la locuzione atecnica “wmetterie a
disposizione” idonea a marcare di informalita il successivo segmento informativo corrente tra il PM
investito della necessitd di conversione e il magistrato di sorveglianza competente.

Cosi posta la conclusione secondo cui, giusta disciplina del neo att. 238-bis TUSG, il PM investito
dall’ufficio e a sua volta abilitato ad astivare la procedura di convetsione presso la sorveglianza
cottisponde all'ufficio requirente costituito presso il giudice che ha in esecuzione la condanna a pena
pecuniaria, ne discende, con ovvia e obbligata consequenzialita, il corollario per il quale, ove il giudice
dell’esecuzione dovesse frattanto identificarsi in altro ufficio di diversa sede per il sopraggiungere di
un’ulteriore condanna temporalmente postuma a quella concernente la pena pecuniatia, lo spostamento
geografico si rifletterebbe anche sul pubblico ministero che andrebbe a coincidere in tale caso con
'ufficio costituito presso 1l nuovo giudice.

Una duplice considerazione va fatta adesso a fronte di possibili obiezioni contratie.

La prima fa leva sul gid ricordato disposto del comma 3 dellart. 678 c.p.p. che, ad una lettura
immediata e superficiale, potrebbe fare intendere che il pubblico ministero di cui si discute debba
necessatiamente coincidere con Pufficio del Procuratore della Repubblica costituito presso PAG della
sorveglianza.

Al nguardo occotre rilevare che il procedimento di conversione a cura del competente magistrato di
sorveglianza non si svolge con udienza bensi con procedura ¢ plano ai sensi dellart. 678, comma 3-4is,
c.p-p-’. 1l contraddittorio resta pertanto del tutto eventuale e postumo solo a seguito di opposizione. E?
solo in tale ultimo caso che ha luogo un’udienza e in essa il pubblico ministero legittimato, questa volta
si quale contraddittore pubblico effettivamente requirente (o anche possibile opponente), non pud che
coincidere, secondo regole ordinamentali generali, con quello contemplato dall’art. 71-4is della legge n.
354/1975 (Norme sull' ordinamento penitensiario ¢ sull'esecuzione delle misure privative e limitative della libertd) che,
disponendo circa PPudienza di sorveglianza, replica la disposizione dell’art. 678, comma 3, citato.

In secondo luogo e a fronte della soluzione qui propugnata non pud farsi a meno di considerare che,

provvede direttamente ally trasmissione della decisions sulle sansioni pecuntarie alfautorita competente dello Stato membro in cui la persona
condannata dispons di beni o di un reddite, ovvern risiede ¢ dimora abitualmente, ovvero, se persona pinridica, ha lx propria sede legalke”

7 Circ. Min. Giust. Prot. DOG 0122979.U del 31/5/2018, cui fa seguito la Cire. Min. Grust. DOG 0142755.U del
28/6/2018 giustificata anche dalla scadenza al 30 giugno 2018 del contratto tra Equitalia Giustisia spa e la societa di servizi
che curava la scansione dei fascicoli per il recupero dei crediti inviando periodicamente apposito.personale presso gli uffici
giudiziari,
® Nel testo del comma 3-4is & fatto espresso richiamo alla procedura informale di cui all’art. 667, comma 4, c.p.p. .
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con decreto n. 441/2018 del 17 luglio 2018, la Procura Generale della Corte di Cassazione, sollecitata
con ricorso della Procura Generale di Messina, ha risolto un contrasto ex art. 54 c.p.p. tra il predetto
ufficio e Pomologa Procura Generale di Catania proprio sul punto qui in esame, sostenendo che Patto
d’impulso in ordine alla attivazione presso il magistrato di sorveglianza del procedimento di conversione
della pena pecuniaria non pagata compete all’'ufficio requirente costituito presso tale ultima AG, ossia
nel caso di specie la Procura Generale etnea nel cui distretto risultava detenuto il condannato.

Ora, senza volere minimamente contraddire 'autotevole pronunciato dirimente, mette conto tuttavia di
evidenziate che la sua motivazione si dirige verso la puntualizzazione dell’organo giudicante
competente nella specie, indubitabilmente coincidente con il magistrato di sorveglianza di Catania - per
Pappunto costituito nel luogo’ ove, secondo oggettiva regola di legge (art. 677 c.p.p.), tisultava ristretto
il condannato - rispetto ad una diversamente ritenuta competenza del giudice dellesecuzione (Messina,
ossia PAG presso la quale era divenuta irrevocabile da ultimo una condanna a carico del soggetto
medesimo), facendo da c¢io soltanto deduttivamente e automaticamente discendere la subordinata
“competenza” del PM etneo rispetto a quello peloritano.

Le ragioni affrontate nel corso della riunione del 4 luglio indicata in premessa, qui riproposte e
analiticamente rilanciate, conducono a soluzione difforme nel senso pit volte sopra rassegnato.

Sara cura pertanto dei magistrati di questa Procura Generale, investita degli atti attestanti ]a mancata
evasione della pena pecuniaria da parte della Corte d’appello, trasmettere direttamente gli atti al
magjstrato di sorveglianza individuato come competente secondo legge.

Analogamente e per quanto sopra sostenuto, ove questo ufficio, poi, dovesse ricevere “per competensa”
da altri uffici requirenti atti relativi alla conversione di pene pecuniarie sulla scorta di interpretazioni
difformi dalla presente, appate opportuno che non venga sollevato contrasto ex art. 54 c.p.p.,
procedendosi comunque con invio diretto al magistrato di sorveglianza competente.

IV - Passando al secondo quesito affrontato in corso di riunione e tignardante Pesatto perimetro
ticognitivo del pubblico ministero rispetto alle incombenze proprie del magistrato di sorveglianza, a
ben vedere Vactiv finium regundorum & presente nello stesso tessuto normativo.

E cosi, il comma 6 dell’art. 238-4is cit. definisce adeguatamente Pambito dell’accertamento demandato
al magistrato di sorveglianza, ossia quello riguardante /¢ffettiva insolvibilita del debitore', in funzione del
quale potra, a titolo di esempio, svolgere le opportune indagini nel luogo del domicilio o della
tesidenza, verificare l'esistenza di altri luoghi ove possano trovarsi beni e possidenze varie tisalent al
condannato, sollecitare informazioni presso uffici finanziari. '

Le incombenze proprie del pubblico ministero si traggono a loto volta per esclusione dal complessivo
tenore della norma.

Se infatti compete al magistrato di sorveglianza I'accertamento della effettiva insolvibilita del debitore e
se, ancora, gli atti dei quali Pufficio mittente investe il pubblico ministero vanno corredati con gli esiti
dell’attivita esecutiva indicativi della impossibilita di esazione,” compito del PM sara allora quello di valutare
la fondatezza di tale impossibilitd, verificando in primo luogo Pesistenza attuale del credito e il decotso
dei 24 mesi nelle ipotesi di cui al comma 3 della disposizione in esame, controllando la rispondenza
formale tra importo iscritto a ruolo dall’Agente della riscossione e Pentita della sanzione pecuniaria
inevasa, inoltre se la stessa si sia estinta (pet indulto, depenalizzazione, prescrizione) oppure modificata
pet via di ipotetiche altre statuizioni del giudice dellesecuzione (ad es. applicazione della continuazione

Ncl caso esaminato il capoluogo del distretto di Corte I’Appello di Catania, trattandosi di contrasto tra Procure Generali.
Analogamente seppute in modo speculare, il comma 7 dellart. 238-bis TUSG fa menzione dell’accertamento della
;o/wbz!zta del debitore in capo al magistrato di sorveglianza.
"1 riferimenti sono contenuti nei commi 3 e 4 della disposizione in esame.
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in fase esecutiva)."
Tali conclusioni, le quali rispecchiano fedelmente quanto concordemente rilevato in sede di riunione

Reggio Calabria, 26 settembre 2018

12 Conforta 'assunto quanto osservato da E. Quarta, op. cit., pagg. 53 ss., sia pure con riguardo alla situazione anteriore
alavvento dellart. 238-5is cit.: “L ufficio del pubblico ministers viene, infazts, coinvolto nelle procedure in questione unicamente in ossequic al
sug tradistonale ruole di propulsore dellesecuszone penale, ma, in realid, nella maleria in questione, # swo ruclo viene ridotto a guello - del tutto
Jormale - di un “passacarte” tra la cancelleria del gindice dell'esecuzione ¢ i magistrato di sorveghiansa. ..()...da un armonico coordinamiento delle
richiamate norme (art. 660 comma 2 cp.p., 181 ¢ 182 disp. att. c.p.p.) appare evidente che il compito del pm nella procedura in argomento
lmitato soltanto ad un controlly formale dell attiviza svolta dal gindive delf esecuzions - el fa careco Istitusgonalmente, ai senii dell'art. 181 disp.
att. cp.p. lattivagione della procedura volta al “vecupero delle pene pecuniarie” - per accertare “la impossibilita di esazjons della pena pecuniaria,
o di una rata df essa” 1 pom., ciod, ha il compite, una whta che quella cancelleria gl ha traimesso g atti rignardanti la procednra di recupero
risoltasi con esito negativo, di accertare se le ragioni di tale esito siano tali da dar lwogo ad una effettiva “Smpossibilita” di esazjone della pena
pecuniaria, ovvero se risultine, in qualhe modo superabili: in questa seconda spotesi il p.m. dovra restituire ghi atti afla predetta cancelleria perehé
riprends la procedura di riscossione, mentre nella prima jpotesi, dovrd rivolgersi - come espressamente previste dall'art. 660 comma 2 cp.p.- al
magistrato di sorveghanza perché questi provveda aila conversione, previo accertamento dell'effettiva insolvibilita del condannato (Seg, U.
25.10.95, Nikolic?, CP, 1996, 599)”.
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