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interpretativa trovano- collocanonc nei Trattatl Tnella Carta dei diritti fondamentali- dcl[’Umone

Europea ¢ nella Direttiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 25 ottobre 2012

la lettura delle dlclua;razmm gia -




della presente Car ta deve essere interpretata nel senso di comportare il diritto di esercitare
‘un'afiivitd ‘o compiere un atto. che miri alla distruzione diritti o delle libertd
riconosciute nella presente Carta o di imporre a tali dirithi e Itberra limitazioni pii amp:e di
quelle previste dalla presente Carta”.

Le disposizioni della Direttiva 2012/29/UE che tutelano la d1gmta delle vittime nell’ambito della
partecipazione al procedimento penale sono da individuarsi nell’art. 18 della Dlrettlva secondo’¢ui:
“Fatti salvi i diritti della difesa, gli Stati membri assicurano che sussistano misure per proreggere
la vittima e i suoi familiari da vittimizzazione secondaria e ripetuta, intimidazione . e ritorsioni,
‘compreso il rischio di danni emotivi o pszcolog:c: e per salvaguardare la dignitd della wti:ma
durante gli interrogatori o le testimonianze.’
L’art. 20 lett. b) della Direttiva, inoltre, prevedé che debba contenersi 1’audizione delle persone
offese dal reato nella fase delle indag ¢liminari, evitando oh':'_f_"l protrarsi delle audizioni possa
ulteriormente pregluchcare la situazione ps _cologlca ed emotiva della vittima: “il aumero delle
audizioni della vittima sia limitato al minimo e le audizioni abbiano luogo solo se strettamen‘w’ :
necessarie ai fini dell'indagine penale”,
Infine, I’interesse della persona offesa ad ottenere in tempi rapidi una decisione sul risarcitnento, de:l _
danno subito da parte del giudicante, oltra a‘trovare fondamento nell’art. 47 della Carta di Nizza e
nell’art, 6 della CEDU come diritto alla raglonevole durata del processo, & stato affermato dall’art.
16 della Direttiva, secondo il quale: “Gli Stari membri garantiscono alla vittima il diritto di
ottenere una decisione in merito al risarcimento da parte dell’autore del reato nell ‘ambito del
‘procedimento pénale entro un ragionevole lasso di tempo, tranne gualova il diritto nazionale

spreveda che tale decisione sia adotiata nell’'ambito di-un alfro procedimento giudiziario. ”
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la Direttiva 2012/29/UE che vmcola gli Stati Membri ad adottare una d1501plma che assmuu i
protezione alle vittime dei reati net procedimento penale.
‘La direttiva de qua"sostituis¢e -una- ‘precedente Decisione Quadro del Conmgllo del 15 marz;
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