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Visti gli atti, la sentenza, i ricorsi, i motivi nuovi e le memorie;

udita la relazione del consigliere Mariastefania Di Tomassi;

udito il Pubblico ministero in persona del Sostituto Procuratore Generale
Francesco Mauro IACOVIELLO, che ha concluso chiedendo lannullamento senza
rinvio della sentenza impugnata per essere il reato estinto per prescrizione
maturata anteriormente alla sentenza di primo grado;

uditi per le parti civili non ricorrenti gli avvocati:

1) Bruno BELLINI difensore delle parti civili di cui all'allegato n. 21;

2) Francesco BRACCIANI, anche come sostituto processuale dell’avy. Giuseppe
PRENCIPE difensore delle parti civili di cui all'allegato n. 15-bis;

3) Ezio BONANNI difensore delle parti civili di cui all'allegato n. 6;

4) Sergio BONETTO difensore delle parti civili di cui all'allegato n. 29, nonché
come sostituto processuale degli avvocati: Maria Grazia NAPOLI difensore delle
parti civili di cui all'allegato n. 29-bis; Antonio RUBINO difensore delle parti civili di
cui all'allegato n. 29-ter; Piero NOBILE difensore delle parti civili di cui all’allegato n.
29-quater; e come sostituto processuale degli avvocati stranieri Sylvie TOPALCFF e
Jean Paul TESSONNIER;

5) Patrizia BUGNANO difensore delle parti civili di cui all’'allegato n. 9;

6) Gianluca CALDERARA, in sostituzione dell'Avv, Paolo COLI difensore del
COMUNE di RUBIERA;

7) Beniamino CATANEO difensare delle parti civili di cui all’allegato n. 5;

8) Enrico DAGNA difensore delle parti civili CITTA' DI CASALE MONFERRATO e
COMUNE DI VILLANOVA MONFERRATO;

9) Laura D'AMICO difensore delle parti civili C.G.I.L. PIEMONTE, C.G.I.L.
CAMERA DEL LAVORO di ALESSANDRIA e delle altre parti civili di cui all’allegato n.
3, nonché in sostituzione dell'avv. Oberdan FORLENZA difensore delle parti civili di
cui all’allegato n. 3-bis;

10) Ernesto D’ANDREA difensore delle parti civili di cui all'allegato n. 1 honché
quale sostituto dell'avv. Gaetano LAGHI difensore delle parti civili di cui all’allegato
n. 1-bis;

11) Massimo DI CELMO difensore della CGIL e delle altre parti civili di cui
all’'allegato n. 11;

12) Domenico DI CRISCIO difensore della CGIL Campania e della FILLEA CGIL
Campania e delle altre parti civili di cui all'allegato n. 10;

13) Anna FUSARI difensore delle parti civili di cui all'allegato n. 26 e in
sostituzione dell’Avv. FIERRO Augusto difensore delle parti civili di cui all’allegato n.
26-bis;

14) Marco GATTI del foro di Casale Monferrato, difensore dei Comuni di
BALZOLA, CONIOLC, MIRABELLO MONFERRATO, MORANQ SUL PO, OZZANO
MONFERRATO e PONTESTURA, nonché in sostituzione dell'avv. Danilo CERRATO




difensore delle parti civili di cui allegato n. 7-bis;

15) Roberto LAMACCHIA difensore delle parti civili C.G.I.L, C.I.S.L. PIEMONTE,
C.I.S.L. TORINO e delle parti civili di cui allallegato n. 24, nonché sostituto
processuale dell'avv. Vincenzo NAPOLI difensore delle parti civili di cui all'allegato n.
24-bis;

16) Alessandro MATTIODA difensore della parte civile REGIONE PIEMONTE;

17) Elena POLI difensore delle parti civili di cui all’allegato n. 28;

18) Alessio PRETETTI difensore della parte civile W.W.F. ITALIA;

19) Gian Mario RAMONDINI difensore delle parti civili ASSOCIAZIONE
LAVORATRIVI LAVORATORI CHIMICI E AFFINI - A.L.L.C.A. - CUB - e MEDICINA
DEMOCRATICA ONLUS;

20) Maurizio RIVERDITI difensore delle parti civili di cui all’allegato n. 17;

21) Roberto ROSARIO difensore di parti civili di cui al’aliegato n. 4;

22) Mariano ROSSETTI difensore di parte civile REGIONE EMILIA ROMAGNA;

che hanno concluso chiedendo il rigetto dei ricorsi dellimputato e dei
responsabili civili, con condanna come degli stessi alla rifusione delle spese di
assistenza e difesa, come da memorie, conclusioni e note scritte depositate;

uditi per le parti civili ricorrenti gli avvocati:

23) Francesco BRACCIANI per Maurizio CARELLI;

24) Teresa OTTOLINI per FINAIL;

25) Giovanni MALARA per I'INPS;

che hanno concluso chiedendo l'accoglimento dei rispettivi ricorsi nonché ii
rigetto dei ricorsi dellimputato e dei responsabili covili, con condanna degli stessi
alla rifusione delle spese di assistenza e difesa, come da memorie, conclusioni e
note scritte;

uditi per i responsabili civili gli avvocati:

26) Alessio DI AMATOQO per BECON AG;

27) Matteo MANGIA per AMINDUS HOLDING AG;

28) Guido Carlo ALLEVA per ANOVA HOLDING AG;

che hanno concluso chiedendo il rigetto dei ricorsi delle parti civili e
l'accoglimento dei rispettivi ricorsi;

uditi per I'imputato ricorrente gli avvocati:

29) Franco COPPI e

30) Astoifo DI AMATO;

che hanno concluso chiedendo I'annullamento della sentenza impugnata.



RITENUTO IN FATTO

A) I giudizi di merito

1. Le imputazioni e le decisioni.

Con decreto di rinvio a giudizio in data 22 luglio 2009 Stephan Schmidheiny e
Louis De Cartier De Marchienne venivano chiamati a rispondere - entrambi nelle
qualita di effettivi responsabili della gestione, nel tempo, della societa Eternit s.p.a.,
esercente gli stabilimenti di lavorazione dell’'amianto siti in Cavagnolo, Casale
Monferrato, Bagnoli, Rubiera; il primo anche quale effettivo responsabile della
gestione delle societa Industria Eternit Casale Monferrato s.p.a., Industria Eternit
Napoli s.p.a., Icar s.p.a. e Industria Eternit Reggio Emilia s.p.a. esercenti gli
stabilimenti di lavorazione dell’lamianto siti in Cavagnolo, Casale Monferrato,
Bagnoli, Rubiera - dei delitti di omissione dolosa di cautele contro infortuni su
lavoro (capo A) e di disastro innominato (capo B), aggravati dai disastri e dagli
infortuni avvenuti.

1.1. L'originaria imputazione - aperta per la data finale - recitava che si
trattava di fatti commessi a partire dall’aprile 1952. All'udienza del 20 dicembre
2010, il Pubblico ministero chiedeva correggersi il capo d'imputazione, nel senso
che i fatti dovevano intendersi commessi in Cavagnolo, Casale Monferrato, Napoli -
Bagnoli, Rubiera dal 27 giugno 1966,

Nello specifico, le contestazioni su cui si pronunziava la sentenza di primo
grado erano le seguenti.

Capo A) reato di cui all’art. 437, commi primo e secondo, cod. pen., per avere
gli imputati omesso di collocare impianti, apparecchi e segnali destinati a prevenire
malattie-infortunio, e, in particolare, patoiogie da amianto (carcinomi polmonari,
mesoteliomi pleurici e peritoneali, asbestosi o patologie asbesto correlate non di
natura tumorale) presso gli stabilimenti di Cavagnolo, Casale Monferrato, Bagnoli,
Rubiera; e, in particolare, per avere omesso di adottare:

- idonei impianti di aspirazione localizzata;

- idonei sistemi di ventilazione dei locali;

- sistemi di lavorazione dell’amianto a ciclo chiuso, volti a evitare la manipoiazione
manuale, lo sviluppo e la diffusione dell’amianto;

- idonei apparecchi personali di protezione;

- organizzati sistemi di pulizia degli indumenti di lavoro all'interno degli
stabilimenti;

con |'aggravante che dal fatto erano derivati piu casi di malattia-infortunio in danno
di lavoratori addetti presso i suddetti stabilimenti ad operazioni comportanti
esposizione incontrollata e continuativa ad amianto, e deceduti o ammalatisi per
patologie riconducibili ad amianto, individuati secondo le tabelle allegate

(specificanti i nomi di ciascuna delle persone lese): /



(a) per lo stabilimento Eternit — Saca di Cavagnolo, in:

74 lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata;

23 lavoratori deceduti con patologia asbesto correlata;

46 lavoratori viventi affetti da patologia asbesto correlata;

(b) per lo stabilimento Eternit di Casale Monferrato, in:

1004 lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata;

16 lavoratori di ditte esterne deceduti per patologia asbesto correlata;
374 lavoratori deceduti con patologia asbesto correlata;

412 lavoratori viventi affetti da patologia asbesto correlata;

4 lavoratori di ditte esterne viventi affetti da patologia asbesto correlata;
{c) per lo stabilimento SACA di Rubiera, in:

43 lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata;

2 lavoratori deceduti con patologia asbesto correlata;

7 lavoratori viventi affetti da patologia asbesto correlata;

(d) per lo stabilimento Eternit di Bagnoli, in:

267 lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata;

117 lavoratori deceduti con patologia asbesto correlata;

190 lavoratori viventi affetti da patologia asbesto correlata.

Capo B) reato di cui all'art. 434 cod. pen., per aver gli imputati commesso fatti
diretti a cagionare un disastro e dai quali e derivato un pericolo per la pubblica
incolumita; e, in particolare, per avere:

- nei predetti stabilimenti, omesso di adottare i provvedimenti tecnici, organizzativi,
procedurali, igienici, necessari per contenere l'esposizione all’‘amianto (impianti di
aspirazione localizzata, adeguata ventilazione dei locali, utilizzo di sistemi a ciclo
chiuso, limitazione dei tempi di esposizione, procedure di lavoro atte ad evitare la
manipolazione manuale, lo sviluppo e la diffusione delle sostanze predette, sistemi
di pulizia degli indumenti di lavoro in ambito aziendale), di curare la fornitura e
I'effettivo impiego di idonei apparecchi personali di protezione, di sottoporre i
lavoratori ad adeguato controllo sanitaric mirato sui rischi specifici da amianto, di
informarsi ed informare i lavoratori medesimi circa i rischi specifici derivanti
dall’amianto e circa le misure per ovviare a tali rischi;

- in aree private e pubbliche al di fuori dei predetti stabilimenti, fornito a privati e
ad enti pubblici, e mantenuto in uso, materiali di amianto per la pavimentazione di
strade, cortili, aie, o per la coibentazione di sottotetti di civile abitazione,
determinando un’esposizione incontrollata, continuativa e perdurante, senza
rendere edotti gli esposti circa la pericolosita dei predetti materiali e per giunta
inducendo un’esposizione di fanciulli e adolescenti anche durante attivita ludiche;

- presso le abitazioni private dei lavoratori, omesso di organizzare la pulizia degli
indumenti di lavoro in ambito aziendale, in modo da evitare I'indebita esposizione
ad amianto dei familiari conviventi e delle persone addette alla predetta pulizia; /

.f7
5 %

o

P



con l'aggravante che il disastro & avvenuto, in quanto I'amianto e stato immesso in
ambienti di lavoro e in ambienti di vita su vasta scala e per piu decenni, mettendo
in pericolo e danneggiando la vita e l'integrita fisica sia di un numero indeterminato
di lavoratori sia di popolazioni e causando il decesso di un elevato numero di
lavoratori e di cittadini, individuati, secondo le tabelle allegate (indicanti i nomi di
ciascuna delle persone lese, solo in parte sovrapponibili a quelle esposte per il capo
A):

(a) per lo stabilimento Eternit - Saca di Cavagnolo, in:

74 lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata;

34 lavoratori deceduti con patologia asbesto correlata;

46 lavoratori viventi affetti da patologia asbesto correlata;

1 soggetto esterno deceduto per patologia asbesto correlata (mesotelioma pleurico)
riconducibile ad esposizione di tipo non professionale;

(b) per lo stabilimento Eternit di Casale Monferrato, in:

1004 lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata;

16 lavoratori di ditte esterne deceduti per patologia asbesto correlata;

374 lavoratori deceduti con patologia asbesto correlata;

412 lavoratori viventi affetti da patologia asbesto correlata;

4 lavoratori di ditte esterne viventi affetti da patologia asbesto correlata;

252 soggetti esterni deceduti per patologia asbesto correlata (mesotelioma pleurico
in 250 casi, peritoneale in 2} riconducibile ad esposizione di tipo non professionale;
2 soggetti viventi affetti da patologia asbesto correlata (mesotelioma) riconducibile
ad esposizione di tipo non professionale;

2 familiari di lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata (tumore
polmonare);

2 familiari di lavoratori affetti da patologia asbesto correlata;

(c) per lo stabilimento ICAR di Rubiera, in:

43 lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata;

2 lavoratori deceduti con patologia asbesto correlata;

7 lavoratori viventi affetti da patologia asbesto correlata;

4 soggetti esterni deceduti per patologia asbesto correlata (mesotelioma pleurico)
riconducibile ad esposizione di tipo non professionale;

1 soggetto vivente affetto da patologia asbesto correlata (mesotelioma)
riconducibile ad esposizione di tipo non professionale;

(d) per lo stabilimento Eternit di Bagnoli, in:

267 lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata;

117 lavoratori deceduti con patologia asbesto correlats;

190 lavoratori viventi affetti da patologia asbesto correlata;

1 soggetto vivente affetto da patologia asbesto correlata (mesotelioma)

riconducibile ad esposizione di tipo non professionale; /
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2 familiari di lavoratori deceduti per patologia asbesto correlata (mesotelioma).

1.2. Con sentenza in data 13 febbraio 2012 il Tribunale di Torino dichiarava
non doversi procedere nei confronti degli imputati in ordine ai fatti al capo A)
commessi fino al 13 agosto 1999 e in ordine ai fatti contestati al capo B) commessi
in Rubiera e in Napoli-Bagnoli, perché estinti per prescrizione, Dichiarava entrambi
gli imputati colpevoli dei reati loro contestati al capo A) relativamente ai fatti
successivi al 13 agosto 1999, e colpevoli dei reati contestati al capo B) commessi:
quanto a Schmidheiny dal 27 giugno 1966; quanto a De Cartier dal 18 settembre
1974 in Cavagnolo e Casale Monferrato. E, riconosciuta la continuazione, i
condannava alla pena di sedici anni di reclusione ciascuno, nonché entrambi al
pagamento delle spese processuali, con pene accessorie come per legge.

Condannava quindi gli imputati De Cartier e Schmidheiny nonché i responsabili
civili Etex Group SA, Anova Holding AG, Becon AG e Amindus Holding AG, in solido
tra loro, tutti o in parte, ovvero singolarmente, al risarcimento dei danni derivanti
dai reati a favore delle parti civili, per alcuni enti immediatamente liquidati, per altri
rimessi alla liquidazione in sede propria e con provvisionali immediatamente
esecutive.

1.3. A seguito di appello del Pubblico ministero, del Procuratore generale, degli
imputati, dei responsabili civili e di alcune parti civili, la Corte di appello di Torino,
con la sentenza in data 3 giugno 2013 indicata in epigrafe, in parziale riforma delle
statuizioni del Tribunale, “revocava” l'ordinanza emessa in data 20 dicembre 2010
dal Tribunale, che ammetteva la modifica dell'imputazione ad opera del Pubblico
ministero, e, conseguentemente, “reintegrava” entrambi i capi d'imputazione con
riferimento all’originario dies a quo delle condotte in contestazione, fissato all'aprile
1952,

Assolveva entrambi gli imputati per i fatti loro ascritti sino al 27 giugnho 1966, e
De Cartier in relazione ai fatti riferiti al sito di Rubiera, per non averli commessi.

Dichiarava nei confronti di De Cartier, in relazione ai residui fatti, non doversi
procedere per morte dell'imputato e revocava per ['effetto le sanzioni accessorie e
le statuizioni civili nei confronti suoi e del responsabile civile Etex Group SA.

Precisava i periodi di responsabilita (quali afferenti ad effettiva e consapevole,
gestione) di Schmidheiny a partire da giugno 1976 per i siti di Casale Monferrato,
Cavagnolo e Napoeli - Bagnoli, con data finale per i primi due siti al 4 giugno 1986,
al 19 dicembre 1985 quanto al terzo; dal 27 giugno 1976 e fino al 16 dicembre
1984 per il sito di Rubiera.

Assolveva per |'effetto Schmidheiny dai reati a lui ascritti per il periodo che
andava dal 27 giugno 1966 a tutto il mese di maggio 1976, per non avere
commesso i fatti.

Dichiarava non doversi procedere nei confronti di Schmidheiny in relazione al
restante fatto contestato nell'ambito del delitto al capo A), perché estinto per/
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prescrizione.

Dichiarava invece Schmidheiny responsabile del delitto continuato di cui all’art.
434, secondo comma, cod. pen., limitatamente alle condotte successive al maggio
1976, anche con riferimento ai disastri dolosi verificatisi a Napoli - Bagnoli e a
Rubiera.

Rideterminava di conseguenza la pena a questo imputato inflitta in 18 anni di
reclusione, confermando le pene accessorie della interdizione perpetua dai pubblici
uffici e dell'interdizione legale per la durata della pena principale ma revocando la
pena accessoria dell'incapacita di contrattare con la Pubblica amministrazione.

Quanto alle statuizioni civili, in parziale riforma della sentenza appellata, la
Corte di appello rigettava le domande di INPS e INAIL e revocava le condanne ai
risarcimento dei danni in loro favore; rivedeva il titolo delle condanne in solido
disposte dal primo giudice al risarcimento dei danni in favore delle parti civili enti e
persone fisiche lese nonché parenti di persone fisiche decedute, escludendo dal
novero dei debitori solidali De Cartier ed Etex Group SA; e condannava:

- I'imputato Schmidheiny in solido con Anova, Becon e Amindus al risarcimento dei
danni: immediatamente liquidati, nei confronti di CGIL Piemonte, CGIL Naz. Cub,
USR CISL Piemonte, UST CISL Torino; da liquidarsi in separata sede, con
provvisionale, nei confronti di Medicina Democratica; da liquidarsi in separata sede,
con provvisionale immediatamente esecutiva di 30.000 euro, in favore di 321
persone fisiche costituitesi parti civili gia considerate nelle condanne al risarcimento
del danno neila sentenza di primo grado; nonché di altre 31 persone fisiche
costituitesi parti civili non considerate nelle condanne al risarcimento del danno
neila sentenza di primo grado; da liquidarsi in separata sede, con provvisionale
immediatamente esecutiva di 30.000 euro da suddividere pro quota fra gli eredi
costituitisi parti civili di 225 persone offese decedute, gia considerati nelle condanne
al risarcimento del danno nella sentenza di primo grado; nonché fra gli eredi di
altre 117 persone offese decedute, costituitisi parti civili e non considerati nelle
condanne al risarcimento del danno nella sentenza di primo grado;

- Vlimputato SCHMIDHEINY, singolarmente, al risarcimento dei danni:
immediatamente liquidati, in favore di Fenea UIL proc. Alessandria; da liquidarsi in
separata sede, con provvisionale immediatamente esecutiva, nei confronti di
Regione Piemonte, Regione Emilia Romagna, Comuni di Casale Monferrato, Balzola,
Mirabello Monferrato, Pontestura, Villanova Monferrato, Morano sul Po, Ozzano
Monferrato, Coniolo, Rubiera; ASL di Alessandria, Associazione familiari vittime
dell’'amianto; da liquidarsi in separata sede in favore di Province di Torino,
Alessandria e Reggio Emilia; UIL Campania, CGIL Campania, Fillea CGIL Campania,
Filea CGIL Reggio Emilia; Camera del Lavoro di Reggio Emilia, CGIL Emilia
Romagna; da liquidarsi in separata sede, con provvisionale immediatamente
esecutiva di 30.000 euro, in favore di 26 persone fisiche costituitesi parti civili gié/,
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considerate nelle condanne al risarcimento del danno nella sentenza di primo
grado; nonché di altre 37 persone fisiche costituitesi parti civili non considerate
nelle condanne al risarcimento del danno nella sentenza di primo grado; da
liguidarsi in separata sede, con provvisionale immediatamente esecutiva di 30.000
euro da suddividere pro quota fra gli eredi costituitisi parti civili di 79 persone
offese decedute, gia considerati nelle condanne al risarcimento del danno nella
sentenza di primo grado; nonché fra gli eredi di altre 92 persone offese decedute,
costituitisi parti civili e non considerati nelle condanne al risarcimento del danno
nella sentenza di primo grado.

2. La ricostruzione della storia dell’Eternit e def rischio da amianto

Entrambe le sentenze di merito, cosi come il ricorso Schmidheiny, premettono
una sintesi della storia dell’ “Eternit”, inteso come prodotto e come imprese che lo
produssero in Italia. Occorre che se ne dia quindi conto preliminarmente perché
solo partendo da tale ricostruzione & possibile riassumere efficacemente i discorsi
giustificativi e le censure,

2.1. La genesi e lo sviluppo di Eternit Italia

Come ricorda la sentenza di primo grado, nel 1901 il cittadino austriaco Ludwig
Hatschek, che cercava un materiale da imballo ignifugo che potesse sostituire il
comune cartone, brevetto il prodotto “eternit”. Il prodotto ebbe successo e trovod gli
impieghi piQ svariati.

Hatschek non possedeva un’azienda nel settore del materiale da costruzione e
ne fondd una in Austria. Nel contempo, vendette il brevetto nel resto dell'Europa ad
imprenditori diversi. Tra questi, nel periodo tra le due guerre mondiali, s'imposero
due gruppi, uno belga-francese e uno svizzero.

Nel 1920, la famiglia svizzera degli Schmidheiny acquistava il brevetto Eternit
svizzero e la societa produttrice, denominata Schweizerischen Eternitwerke AG,
nata nel 1903 con stabilimento a Niederurnen,

Durante la seconda guerra mondiale, mentre il gruppo Belga era ostacolato
dali‘occupazione tedesca, la famiglia Schmidheiny aveva esteso i suoi interessi in
Medioriente, nel paesi latinoamericani e in Sud Africa. Nella gestione operativa degli
stabilimenti del gruppo belga subentrava quindi la famiglia De Cartier. Alla
direzione del gruppo svizzero restava invece sempre la famiglia Schmidheiny; la
Schweizerischen Eternitwerke AG dal 14 dicembre 1923 diveniva perd Amiantus AG,
quindi, nel 1985, assumeva la denominazione Anova Holding AG. Eternit AG,
fondata nel 1923, veniva invece incorporata nella Becon AG, societa costituita il 24
novembre 1989 e ritenuta direttamente riferibile all'imputato Stephan Schmidheiny.

Intanto, in Italia, il brevetto Eternit era stato acquistato dall'ingegner Adolfo
Mazza che aveva fondato agli inizi del 1900 Eternit Pietra Artificiale Societa
anonima, divenuta (dall'entrata in vigore del codice civile nel 1942) Eternit S.p.a.



La societd aveva sede legale a Genova e stabilimento in Casale Monferrato. Nel
1939 veniva creato quindi un nuovo stabilimento a Bagnoli, quartiere di Napoli; nel
1949 Mazza veniva nominato Presidente onorario SAIAC e nel 1950 acquistava il
50% deila Amiantifera di Balangero, l'unica impresa che si occupava nell'Europa
occidentale dell'estrazione dell'amianto.

Nel 1952 nelle societa del Mazza entravano quali soci gli Schmidheiny, gli
Emsens e i Cuvelier, Attorno al 1953 Eternit apriva stabilimenti anche a Siracusa e
a Cavagnolo, qui acquistando, tramite il rilevamento dell’intero pacchetto azionario,
lo stabilimento originariamente gestito dalla concorrente S.A.C.A. Cemento Amianto
s.p.a.

I 22 luglio 1980, la S.A.C.A. Cemento Amianto s.p.a. mutava la
denominazione in Industria Eternit Casale Monferrato s.p.a. e con effetto dal 31
dicembre 1980 Eternit s.p.a. conferiva alla Industria Eternit Casale Monferrato
S.p.a. {(ex SACA) lo stabilimento di Casale Monferrato, mentre lo stabilimento di
Cavagnolo cessava |'attivita nel 1982.

Secondo i giudicl di merito, dal momento deil'ingresso dei gruppl stranieri nel
capitale azionario di Eternit spa, e ancor prima della morte del Mazza, ovverosia dal
1956, la gestione operativa degli stabilimenti di Casale Monferrato, Bagnoli e
Cavagnolo era perd di fatto nelle mani del “"Gruppo belga”.

Il 26 ottobre 1972, a seguito di una riunione tenutasi a Bruxelles, era stato
quindi deciso il passaggio della gestione operativa di Eternit s.p.a., che appariva in
crisi, dai Belgi agli Svizzeri Schmidheiny.

Gli Svizzeri misero in campo una task force e iniziarono a finanziare
«massicciamente» Eternit Spa; la «cura» dei manager svizzeri e le «iniezioni di
denaro» degli Schmidheiny [si tratta di espressioni dei giudici di merito] ebbero un
effetto positivo quasi immediato per Eternit spa, che evito il fallimento e torno a
pubblicare bilanci in attivo [sent. Tribunale p. 214] e il 27 giugno 1980, Eternit
s.p.a. acquistava anche lo stabilimento di Rubiera da Icar s.p.a., di cui erano gia
gestori gli Schmidheiny.

Il 16 dicembre 1980, con effetti giuridici rinviati al 30 dicembre 1980, Eternit
s.p.a. conferiva i suoi stabilimenti ad altrettante societa autonome di cui, di fatto
[secondo i giudici di merito, ma si tratta di affermazioni non contestate],
controllava la totalitd del capitale, cosi trasformandosi da societa industriale a
societa capogruppo, che coordinava [I‘attivita di quattro imprese industriali: 1)
Industria Eternit Casale Monferrato s.p.a. (stabilimenti di Casale Monferrato e di
Cavagnole); 2) Protego s.p.a. (poi Industria Eternit Napoli Spa), stabilimento di
Bagnoli; 3) Eternit Siciliana s.p.a. (stabilimento di Siracusa, localita Targia); 4)
Nuova Icar s.p.a. (poi Industria Eternit Reggio Emilia s.p.a.), stabilimento di
Rubiera).

Pochi anni dopo il gruppo perd definitivamente tracollava: il 23 novembre 1984
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Eternit s.p.a. chiedeva al Tribunale di Genova I'Amministrazione Controllata,
concessa il 21 gennaio 1985; il 16 dicembre 1985 Eternit chiedeva il Concordato
Preventivo, concesso dal Tribunale di Genova I'11 gennaio 1986; il 30 gennaio 1986
I'assemblea straordinaria degli azionisti di Eternit S.p.a. deliberava la messa in
liquidazione della societa; il 3 giugno 1986 veniva presentata istanza di fallimento;
il giorno 4 giugno 1986 il Tribunale di Genova dichiarava fallita Eternit s.p.a. E la
procedura concorsuale coinvolgeva le quattro societa operative controllate da
Eternit s.p.a.

A giugno 1986 si colloca quindi inequivocabilmente la fine della operativita
degli stabilimenti e, comunque, della gestione effettiva di Eternit Italia riferita
all'imputato e al gruppo svizzero.

2.2, L'eterogestione delle imprese italiane, secondo le sentenze di merito.

Come & facile immediatamente intuire, a base dell'affermazione di
responsabilita del ricorrente sta l'osservazione dei giudici di merito che gli “svizzeri”
(gli Schmidheiny), dall’inizio del loro insediamento e nel corso degli anni, avevano
assunto di fatto la direzione di Eternit Italia s.p.a. E cid era avvenuto
significativamente per almeno cinque settori: selezione e formazione del
management dirigenziale; controllo della produzione; ricerca e controllo del rischio
(centralizzata in Svizzera e poi estesa anche all'ltalia); strategia informativa;
gestione finanziaria.

Ne era prova - in base alla ricostruzione delle sentenze di merito - la task force
istituita non appena acquisita la posizione dominante, secondo quanto risultava dal
verbale della riunione di Bruxelles dell'ottobre 1972 (pagine 203 e 207 e seguenti
sent. Trib.), a cui erano intervenuti M. Graf, in rappresentanza del gruppo svizzero,
e K. Vinck, in rappresentanza del gruppo belga.

La catena di comando delineata prevedeva che la task force proponesse, il
vertice del gruppo svizzero decidesse e la direzione italiana eseguisse: i dirigenti
italiani venivano cosi a perdere anche formalmente la loro residua autonomia
guanto alle fondamentali scelte strategiche riguardanti 'attivita societaria.

Di particolare rilievo, ai fini delle decisioni, si riteneva quindi la circostanza che,
con il subentro nel 1972 nella gestione diretta di Eternit s.p.a., la consulenza
tecnica gia affidata al gruppo svizzero aveva coinvolto lo specifico settore della
gestione del rischio amianto, in relazione al quale il gruppo svizzero operava con
una serie di centri di ricerca, tra cui il laboratorio di Neuss, denominato Asbest
Institut e diretto dal prof. Klaus Robock, che, secondo il teste Bontempelli capo del
Servizio Igiene sul lavoro per Eternit Italia — istituito nel 1976 dagli svizzeri e
diretto dal Bontempelli dopo un periodo di formazione al Neuss - effettuava
specifiche «ricerche sulla pericolosita delle fibre di amianto» e costituiva, in materia,
I’ «istituto di coordinamento» per tutte le Industrie Eternit del Gruppo sparse nel
mondo; al laboratorio di Neuss giungendo le misurazioni e le analisi effettuate dai
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servizi periferici e le direttive e fornendo poi direttive, impartite dallo stesso
Robock, vincolanti per i servizi periferici.

Secondo la sentenza di appello, quindi, almeno a partire da giugno 1976 di tali
aspetti della gestione del rischio da aminato si occupava personalmente e
direttamente, secondo le volonta del padre, Stephan Schmidheiny, che con il
Convegno di Neuss, da lui stesso voluto, aveva assunto |'iniziativa di coordinare,
secondo le sue personali direttive, le politiche di tutela deli'ambiente di lavoro e di
protezione della salute dei lavoratori in tutti gli stabilimenti del gruppo, compresi
qguelli italiani.

2.3. Il ruolo, in particolare, di Stephan Schmidheiny

Circa le “tappe della ascesa” di Stephan Schmidheiny al comando della hoiding,
e il suo ruolo di effettivo responsabile della gestione del rischio di amianto per
Eternit Italia, nelle sentenze di merito si ricorda che l'imputato era il figlio del
proprietario e del gestore del gruppo svizzero che gia nel 1972 aveva assunto,
come detto, il controllo pieno ed effettivo delle aziende italiane, ed era, secondo
quanto dichiarato dal fratello Thomas Schmidheiny, sin dall'inizio predestinato a
ricevere in eredita il gruppo di societa che si occupava di amianto (raccolte sotto la
sigla Eternit), tanto che, proprio in vista di ci6, era stato mandato in precedenza ad
addestrarsi presso societad estere del gruppo. Sempre secondo quanto riferito dallo
stesso fratello, Stephan era subentrato gradualmente al padre Max nel settore, di
modo che sin dalla meta degli anni Settanta fino al 1984, mano a mano che la sua
responsabilitd andava aumentando quella del padre era andata decrescendo.
Quanto alle cariche formali, in data 14.02.1974, era stato nominato vice direttore di
Eternit AG 1923 (ossia della societad svizzera a cui venne intestato il 57,5% delle
azioni di Eternit Italia, a partire dal 1984, subentrando ad Amindus Holding AG, che
era a sua volta una delle societd intestatarie delle azioni di Eternit Italia sin dal
1974); il 18.09.1974 era stato nominato amministratore delegato di Amiantus AG
(ciog di un'altra tra le societa del gruppo svizzero intestatarie delle azioni di Eternit
Italia tra il 1972 ed 1975, dal 1985 Anova Holding AG); il 16.01.1975 era divenuto
amministratore delegato di Eternit AG 1923 e ii 1°.07.1975, era stato nominato
presidente di Eternit AG 1923 (che possedeva l'intero pacchetto di Amindus Holding
AG e che venne incorporata nel 1989 in Becon AG); a decorrere dal 1978, era stato
inoltre nominato consigliere di amministrazione dell'Unione Banche Svizzere (una
delle intestatarie delle azioni di Eternit Italia tra il 1972 ed il 1976).

Confermavano il ruolo di vertice nel settore di Stephan Schmidheiny le
dichiarazioni di Leo Mittelholzer (entrato nel gruppo Eternit nel 1979 e
amministratore delegato di Eternit Italia dal 1984, secondo cui l'imputato era il
numero "uno” del gruppo, il proprietario) e di Luigi Giannitrapani (come detto,
amministratore delegato di Eternit Italia, succeduto a Vinck, secondo cui Fimputato
era succeduto al padre, che lo aveva gia prima perd delegato per le problematiche ./,/
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del rischio da amianto, quale presidente del gruppo almeno da fine degli anni
settanta). E le prime tracce documentali dell'attenzione dedicata dall'imputato a
Eternit Italia risalivano appunto all'anno 1976 e agli anni immediatamente
successivi.

2.4. 1l rischio amianto e la sua conoscenza.

Quanto alle acquisizioni scientifiche che avevano nel tempo conferito certezza
al rischio da amianto, si riferisce [qui in sintesi] che i primi articoli scientifici sulla
natura di sostanza cancerogena dellamianto e sulla incidenza decisa
dell'esposizione a tale sostanza relativamente, in particolare, all'insorgenza del
mesotelioma, erano comparsi gia a fine anni ‘50, inizio anni '60, sulla base di
evidenze ciiniche di lavoratori esposti (studi di J.C. Wagner, C.A. Sleggs,
P.Marchand). Nel 1963, nell’lambito del XIV Congresso Internazionale di Medicina
del Lavoro, lo studioso W.D. Buchanan comunicava che, da un’indagine relativa al
periodo 1947-1954 effettuata dall'Ispettorato del Lavoro inglese, era stata rilevata
una incidenza di tumori bronchiali, di mesotelioma della pleura, del peritoneo e
dell'ovaio particolarmente alta nei lavoratori esposti ad amianto. Nel 1964 la
Conferenza sugli effetti biologici dell’'amianto, organizzata dalla New York Academy
of Sciences sotto la presidenza di I. Selikoff — e in cui venivano descritti e presentati
dal professor Enrico C. Vigliani i primi risultati degli studi italiani sui casi di
mesotelioma della pleura in lavoratori esposti all’amianto — sanciva il generale
consenso della comunita scientifica sugli effetti cancerogeni dell’amianto.

Il 21 giugno 1968, nellambito del "Convegno sulla patologia da Asbesto”
tenuto a Torino, il dott. P. Maranzana, medico dell'INAIL, iliustrava dati allarmanti,
proprio con riferimento all'incidenza dell’asbestosi e delle neoplasie riguardanti
lavoratori esposti ad amianto in tutta la provincia di Torino. Nell’'occasione, ia
relazione del prof. Vigliani riportava: che esisteva gia un considerevole interesse
internazionale a proposito degli effetti biologici dell'amianto; che organismi come
I'Unione Internazionale Contro il Cancro e la Commissione Internazionale
Permanente per la Medicina del Lavoro avevano creato speciali comitati per
studiare gli aspetti biologici ed epidemiologici degli effetti della inalazione di polvere
di amianto; che poteva dirsi acclaratoera che tutte le qualita di amianto avevano
manifestato proprieta fibrogene, la diversita della loro azione essendo piu di ordine
guantitativo che qualitativo, ma che certi tipi di amianto risultavano piu pericolosi
degli altri, e tra tutti il cosiddetto amianto blu, o crocidolite, capace di produrre
tumori polmonari in genere e mesoteliomi pleurici in particolare. E tra i partecipanti
veniva diffuso un documento intitolato "Norme standard di igiene riguardanti le
polveri di asbesto crisotilo" edito dal Comitato delle Norme di igiene della British
Occupational Hygiene Society, curato, per la traduzione italiana, dall'Istituto di
Medicina della Universita di Torino diretto da G. Rubino e dalla Amministrazione
provinciale di Torino.



Nel 1969 il Regno Unito (che I'anno precedente aveva rinunciato all’'uso della
crocidolite, seguito dall’'Australia nel 1970) emanava un regolamento (simile a
quello introdotto in Germania nel 1940), presentato alla Conferenza del settore del
1971, che prevede specifiche procedure da attuarsi per contenere la diffusione delle
polveri: si disciplinava in particolare (ai punti 3.9, 13 e 14) la necessita di
mantenere la pulizia dei macchinari, della superficie, dei davanzali e dei pavimenti,
che dovevano rimanere liberi da polvere; I'utilizzo di strumenti di aspirazione per la
pulizia dei locali; la collocazione dei vestiti non da lavoro in luoghi separati.

Analogo regolamento veniva introdotto negli Stati Uniti nel 1972, prevedendosi
tra l'altro (al punto 16) che il trasporto dalla fabbrica ad altre destinazioni degli
sfridi o degli scarti di lavorazione dell’amianto non in forma solida dovesse avvenire
in un contenitore adatto e sigillato, ovvero chiuso in modo tale che non vi fosse
perdita di polvere e dispersione della stessa nelle zone limitrofe allo stabilimento.

Nel frattempo, a seguito della diffusione di informazioni sempre piu precise
sulla pericolosita delle polveri di amianto, il 24 e 25 novembre 1971 veniva tenuta a
Londra una conferenza internazionale del Comitato di informazione suli’amianto
(Asbestos Information Committee), finanziato dai maggiori gruppi industriali del
settore (e a cui partecipavano, oltre a un delegato italiano, anche, quale delegato
per la commissione del Benelux, il dott. ]J. Lepoutre medico di fabbrica dello
stabilimento del gruppo belga di Kapelle-op-dem-Bos inviato tra il 1971 e giugno
1972 ad effettuare ricognizioni nello stabilimento di Casale Monferrato, e A. Eyben
per Eternit S.A.). In tale sede W.]. Smither, dell’Asbestosis Research Council,
esordiva osservando, con specifico riferimento al mesotelioma, che i casi riscontrati
erano notevolmente aumentati nelle aree in cui veniva maggiormente utilizzato
{‘amianto, riconoscendo cosi che poteva oramai dirsi “evidente” |'associazione di
tale tipo di tumore con esposizioni di tipo professionale. Si affermava, tuttavia, che
i lavoratori dell’amianto risultavano comunque esposti ad un rischio minore rispetto
ai fumatori di venti o trenta sigarette al giorno, e che occorreva in ogni caso
considerare, pit che gli aspetti nocivi, i «grandi benefici dell’amianto, e gli effetti
negativi per la comunita se venisse privata di questa sostanza». Prevedendosi che
te critiche e la campagna contro I'amianto si sarebbero intensificate, si consigliava,
pertanto, di collaborare da un lato all’elaborazione di una legislazione pil
vincolante, istituendo, dall'altro e nel contempo, un “comitato d'azione” (una fobby,
secondo i giudici del merito) che mettesse a punto una “strategia di comunicazione”
(scritti ed opuscoli “tranquillizzanti”) anche nei confronti dei sindacati per
controbilanciare dichiarazioni di “esterni” (agli interessi imprenditoriali), quali i
dottori Selikoff e Rattray-Taylor.

A giugno 1976, presso il centro di Neuss (Asbest Institut), si teneva quindi un
Convegno su “Tutela del Lavoro e dell’Ambiente Amiantus”, voluto e organizzato
proprio dall'imputato Schmidheiny e da lui aperto con una relazione introduttiva in



cui si riferiva che I'amianto blu era stato gia nel frattempo vietato in molti altri paesi
e che - dimostrando |la sua approfondita conoscenza dei temi medici ed eziologici
trattati e delle conoscenze scientifiche acquisite sulla capacita defl’'amianto di
indurre non solo asbestosi ma anche tumori, in specie mesotelioma pleurico - ad
avviso dei giudici di merito, costituiva prova della piena consapevolezza in capo allo
Schmidheiny della pericolosita qualificata dell’asbesto e manifesto, al tempo, deila
sua ferma volonta di trattare il problema del rischio alla salute alla strequa di un
“‘comune problema produttivo” da risolvere in termini economici di costi - benefici e
di propaganda.

Nel 1977 la IARC (International Agency for Research on Cancer) inseriva tutti i
diversi tipi di amianto nel gruppo dei cancerogeni certi per 'uomo.

2.5. La legislazione interna specifica

La sentenza del Tribunale evidenziava, per altro, come in Italia, nel periodo di
attivita considerato:

- la legge 12 aprile 1943, n. 455, poi modificata dal d.P.R. 20 marzo 1956, n.
648, avesse gia esteso |'assicurazione obbligatoria contro le malattie professionali,
istituita con r.d. 17 agosto 1935 n. 1765, all’asbestosi;

- il d.P.R. 30 giugno 1965 n. 1124 - Testo unico sull’assicurazione obbligatoria
contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali - gia recasse disposizioni
speciali per la silicosi e |'asbestosi [qualificate dunque malattie professionali sulla
base della loro eziologica tipica];

- il d.m. 18 aprile 1973 gia includesse |' “asbestosi”, associata o meno alla
tubercolosi 0 ad un cancro polmonare, tra le patologie per cui era obbligatoria la
denuncia contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali;

- il d.P.R. 5 maggio 1975, n. 146, recante Regolamento di attuazione dell'art. 4
della Legge 15 novembre 1973, n. 734, gia prevedesse la corresponsione di
indennitd di rischio ai dipendenti dello Stato per “Prestazioni di lavoro che
comportano esposizione diretta e continua a polveri industriali silicee e di amianto e
toro composti o derivati”;

- la legge 27 dicembre 1975, n. 780, recante modifiche al d.p.r. n. 1124 del
65, gia prevedesse che il datore di lavoro era tenuto a corrispondere un premio
supplementare nell’ipotesi che la concentrazione in aria di amianto era tale da
determinare il rischio.

Successivamente:

- il d.P.R. 10 settembre 1982, n. 915, dando [con ritardo] attuazione alie
direttive CEE nn. 75/442, 76/403 e 78/319 (riguardanti, rispettivamente, i rifiuti, lo
smaltimento dei policlorodifenili e dei policlorotrifenili e i rifiuti tossici e nocivi)
inseriva l'amianto nella 21" posizione nella tabella (tra le sostanze che
“trasformavano” un rifiuto speciale in rifiuto tossico e nocivo al superamento del
valore di “concentrazione limite” stabilito), regolamentando, inoltre, il trasporto e la
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collocazione in discarica dei rifiuti contenenti amianto;

- la Deliberazione del Comitato Interministeriale di cui all’art. 5 del citato
decreto stabiliva una Concentrazione Limite (CL) di 100 mg/kg per amianto (polveri
e fibre libere); classificava i rifiuti contenenti amianto come rifiuti tossici e nocivi,
da collocarsi in discarica tipo 2B per concentrazioni {(polveri e fibre libere) inferiori a
10.000 mg/kg e per le concentrazioni superiori in discarica di tipo 2C, ovvero in siti
“ad alta protezione”, in cui andavano riposti a dimora definitiva i rifiuti “pil tossici”.

3. Le ragioni delle decisioni.

Gli imputati avevano sollevato molte eccezioni preliminari di carattere
esclusivamente procedurale, parecchie di esse riproposte nei ricorsi e tutte respinte
con motivazioni piu o meno conformi dai giudici del merito. Trattandosi di questioni
di diritto non & necessario soffermarsi ora sulle ragioni delia loro reiezione.

Nel merito, occorre invece rimarcare che, come emerge dalle contestazioni
riportate all’inizio, al due imputati (ora ne rimane solo uno) sono stati contestati
soltanto i delitti contro Vincolumita pubblica di cui agli artt, 437 e 434 cod. pen.,
nella forma aggravata dagli eventi descritti ai rispettivi capoversi.

Piu in particolare, al capo A) dell'imputazione, relativo all’art. 437 cod. pen.,
apparivano ricondotti i fatti verificatisi all'interno degli stabilimenti Eternit, sia come
condotte (omessa predisposizione di misure idonee a prevenire - ridurre - i rischi
derivanti dall’'esposizione all’amianto negli ambienti di lavoro) sia in relazione alle
malattie-infortunio derivatene (riferite, in base alla lista di 2580 persone offese in
calce, ai soli lavoratori, dei vari stabilimenti o di ditte esterne che con gii
stabilimenti interagivano, colpiti da patologie asbesto-correlate: asbestosi, tumori
polmonari e mesoteliomi).

Il capo di imputazione relativo all’art. 434 cod. pen. era quindi riferito a ipotesi
(tante quanti i siti) di disastro ambientale congiuntamente interni ed esterni,
prodotti dall’incontrollata dispersione dell'amianto per un lungo arco temporale, che
aveva originato una situazione di pericolo per lincolumita di un numero
indeterminato di persone, comprensivo di coloro che avevano lavorato negli
stabilimenti, dei familiari, di coloro che abitavano in prossimita. La condotta veniva
per conseguenza descritta riportando i comportamenti omissivi legati pil
strettamente alle norme di precauzione specifiche, gid descritti nel capo A), con
'aggiunta di comportamenti ulteriori, che andavano dalla omissione di informazioni
adeguate, alla inadeguatezza dei controlli, alla fornitura all’'esterno di materiali di
amianto, determinando una esposizione nociva della popolazione in genere
«incontrollata, nociva e a tutt’oggi perdurante». Seguiva la lista di soggetti esposti
a pericolo che comprendeva sia i lavoratori gia indicati sub A); sia altre vittime tra i
residenti nei quattro comuni dove si trovavano gli stabilimenti Eternit.

3.1. La sentenza di primo grado
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Il Tribunale criticava detta formulazione delle imputazioni che, a suo avviso, si
risolveva in una duplicazione della contestazione, non ripudiando in astratto la
possibilita di un concorso formale tra le ipotesi dell’art. 437 o deil’art. 434 e altri
reati, ma rilevando che «tra le ipotesi descritte nel secondo comma delle due
disposizioni in parola esiste un rapporto di specialita reciproco e, dunque, i
comportamenti che costituiscono la condotta a forma vincolata richiesta per
I'integrazione del reato previsto dall’art. 437 c.p. non possono essere contestati ai
fini della descrizione della condotta a forma libera necessaria per la commissione
del delitto previsto dall’art. 434 c.p.» e che dunque il disastro “interno” contestato
al capo B) avrebbe dovuto piuttosto formare oggetto di addebito del disastro
previsto dal secondo comma dell’'art. 437 c.p., in relazione al quale l'accusa si era
limitata alla sola contestazione delle malattie infortunio. Mentre ai fini del giudizio
sul secondo reato, contestato nel capo B), bisognava tenere conto soltanto dei
rimanenti comportamenti a tale riguardo espressamente elencati.

Come ricorda anche la sentenza d’appello (p. 250 sent. app.), il Tribunale
riteneva, quindi, che sia l'ipotesi del secondo comma dell’art. 437 cod. pen. sia
l'ipotesi del secondo comma dell’art. 434 cod. pen. costituissero fattispecie
autonome (p. 509 sent. trib.), deducendone: (I) che il delitto di omissione dolosa di
cautele doveva considerarsi consumato nel momento in cui si erano verificate i
singoli eventi di malattie-infortuni dei plurimi reati di omissione dolosa contestati
nel medesimo capo d'imputazione e che, quindi, era maturata la prescrizione per
tutti gli episodi in cui le malattie erano state diagnosticate prima del 13 agosto
1999 (ovverosia ad oltre 12 anni e sei mesi dalla data della sentenza); (II) che il
delitto di disastro ambientale doveva considerarsi realizzato nel tempo in cui si
erano verificati ciascuno dei quattro eventi [uno per sito] di danno con pericolo per
la pubblica incolumita riferiti nel capo d'imputazione; che costituivano, in altri
termini, disastro ciascuno di detti macro-evento di inquinamento, consistente in
una immutatio loci straordinariamente grave e complessa, dotata di prorompente
diffusione nell'ambiente e tale da esporre al pericolo collettivamente un numero
indeterminato di persone all'interno e all’esterno degli stabilimenti Eternit e delle
societa collegate. Tali eventi di disastro potevano ritenersi tuttavia ancora in atto
nei siti di Cavagnolo e di Casale Monferrato, mentre nei siti di Napoli-Bagnoli e di
Rubiera per effetto delle bonifiche effettuate la situazione di grave pericolo era
cessata oramai da circa 15 anni. Dichiarava per conseguenza estinti per
prescrizione i fatti di disastro riferibili a detti siti.

3.2. La sentenza di appello.

La sentenza impugnata segue un orientamento per parecchi aspetti diverso.

Espone in premessa (sulla falsariga metodologica di Sez. 4, n. 4675 del
17/05/2006, dep. 2007, Bartalini) un “glossario” dei termini scientifici e degli
acronimi usati, di rilievo per gli studi epidemiologici considerati, relativi, nel caso in

17



esame, all'analisi e alla misurazione della distribuzione e frequenza di casi di
asbestosi e di eventi patologici o mortali asbestosi-correlati nell’ambito della
popolazione sottoposta ad esposizione alle polveri di amianto. E ancora in
premessa, al fine di chiarire le coordinate della decisione, evidenzia che le
contestazioni, riferite a vicende che avevano interessato quattro distinti siti e si
erano sviluppate per un lasso temporale estremamente lungo {dal 1966 secondo la
modificazione della contestazione in udienza, dal 1952 secondo [I'originaria
contestazione, e, per i fatti di disastro, ancora in corso), presupponevano, per
l'individuazione della natura dei fatti e dei nessi, il ricorso allo strumento euristico
dell’epidemioclogia, cui andava riconosciuto il valore di disciplina scientifica idonea a
garantire in modo attendibile la conoscenza del fenomeno studiato e a ricostruire
con un coefficiente di elevata credibilita razionale o di alta probabilita logica,
secondo i criteri richiesti per il giudizio penale, i profili di causalita generali rilevanti
ai fini dell’accertamento dei fatti contestati, da tenere ben distinti da quelli della
causalita individuale (certamente non investigabile per mezzo delle indagini
epidemiologiche): tenuto conto, in particolare, della natura dell'evento del reato di
disastro innominato previsto dall'art. 434 cod. pen. e delle peculiarita che
distinguevano, in concreto, gli specifici eventi di disastro da considerare,

3.2.1. Piu in particolare sul punto, gia nel respingere le questioni di nuilita e le
denunzie di violazione del diritto alla prova articolate dalle difese con riguardo alla
assunta indeterminatezza, non chiarezza, del capo d‘imputazione, e nel respingere
altresi le reiterate richieste di prova in ordine alle singole patologie, la Corte di
appello affermava quindi che «alla luce dell'interpretazione dei capi di imputazione
contestati nel presente procedimento, che sotto il capo b) - non importa per il
momento se come evento o come aggravante del reato previsto dall'art. 434 cod.
pen. - & stato ascritto un disastro innominato, comprendente, tra l'altro, anche il
disastro interno agli stabilimenti. Nel contempo, sotto il capo a) & stato addebitato
agli imputati di avere causato piu malattie-infortuni (cioé pit infortuni,
nell'accezione utilizzata dal codice nell'art. 437 cod. pen.), sebbene sia sottinteso, e
reso evidente dal tenore della contestazione, che gli imputati hanno anche causato
un disastro interno: € infatti indubbio che le oltre duemila malattie-infortuni (spesso
mortali), citate nell'imputazione sub a) a mero titolo indicativo, costituiscono anche
un evento lesivo dell'incolumita pubblica di portata eccezionale, qualificabile,
secondo la legge penale, come disastro. Trattasi del disastro interno espressamente
contestato sotto il capo b) come una componente del piu vasto disastro innominato
ivi ascritto agli imputati.» Ed afferma che non era dunque ravvisabile alcuna nullita
atteso che «l'oggetto della contestazione mossa agli imputati e quella di avere
omesso le doverose cautele contro gli infortuni sul lavoro, cosi cagionando un
numero indeterminato di malattie-infortuni tra i dipendenti (nella sostanza, dunque,
un disastro, come meglio si dira nel prosieguo)».
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3.2.2. Analoghi argomenti la Corte di appello sostanzialmente spende poi a
proposito dell’eccepito difetto di correlazione tra accusa e sentenza. Ammette che i
capi d'imputazione non apparivano «di immediata e agevole comprensione», ma
rileva che erano tuttavia tali «da consentire agli imputati di comprendere il
contenuto degli addebiti e, conseguentemente, di esercitare, con riferimento ad
essi, il diritto di difesa».

A proposito della «dibattuta gquestione che ha ad oggetto l'inserimento del
disastro interno sotto il capo A) oppure sotto il capo B), a seconda delle
interpretazioni», quella letterale che lo vede contestato sotto il capo B), «quella
anti-letterale che lo colloca invece (quantomeno anche) sotto it capo A)», ritorna
perd allimpostazione originaria (interpretazione letterale), osservando che
«dall’attento esame dei fatti contestati si ricava che, sotto il capo A), gli imputati
sono stati chiamati a rispondere di avere dolosamente omesso I'adozione di cautele
antinfortunistiche, da cui scaturivano piu infortuni sul lavoro (ossia piu malattie-
infortuni)»; mentre «sotto il capo B), & stato contestato il reato di disastro
innominato, cioé un attentato allincolumita sia dei Jlavoratori addetti agli
stabilimenti (cosiddetto disastro interno, fenomeno di proporzioni gigantesche, rese
evidenti dalla pluralitd di casi di malattie-infortuni di lavoratori, indicati nel capo
dimputazione a titolo esemplificativo, gia verificatisi sino al momento della
contestazione e, secondo il tenore della stessa, destinati a verificarsi ancora per
molto tempo in conseguenza della condotta delittuosa realizzata sino al 1986), sia
riferibile alla popolazione residente nei siti in cui i quattro stabilimenti operavano ed
ai soggetti conviventi coi lavoratori, o comunque addetti alla pulizia dei loro
indumenti di lavoro (disastro esterno)».

Riconduce quindi all’art. 434, secondo comma, cod. pen. un «evento composito
{...] costituito da un disastro interno agli stabilimenti e da un disastro esterno ad
essi»,

Prendendo ancora apertamente le distanze dalla sentenza del Tribunale, rileva
poi che se poteva ritenersi corretto il governo della prova, appariva criticabile
invece «la decisione poi assunta, nella parte in cui ha individuato l'evento del
reato previsto dall'art. 437 c.p. nellinsorgenza di ogni malattia-infortunio ed ha
fatto decorrere da tale insorgenza i termini di prescrizione».

3.2.3. Ritiene difatti la Corte di appello che la fattispecie di cui all’art. 437 cod.
pen. non contempli, al secondo comma, una fattispecie autonoma di reato, ma una
aggravante.

E poiché, a suo avviso, I'evento costitutivo dell’aggravante non puo determinare
uno spostamento del momento di consumazione rilevante ai sensi dellf’art. 158 cod.
pen., dichiara la prescrizione del reato al capo A).

3.2.4. La considerazione degli eventi infortunio € morte viene perd recuperata
dalla Corte di appello, quale componente del disastro interno, nell’ambito della
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fattispecie di cui all'art. 434, secondo comma, cod. pen,

Per essa la Corte di appello ritiene infatti che, diversamente da quanto affermato
a proposito del capoverso dell'art. 437 cod. pen., sia ravvisabile una fattispecie
autonoma di reato.

L'incontroliata dispersione di fibre di amianto tanto negli ambienti di lavoro
quanto in quelli di vita, «l'intrinseca connessione (che, in taluni casi, diviene
addirittura identita) tra le condotte contestate come causative del disastro interno e
quelle riferibili al disastro esterno, tutte condotte ugualmente riferibili a scelte
verticistiche inerenti alle modalitd di gestione dell’attivitd produttiva considerata nel
suo complesso», giustificava a parere della Corte di appello pienamente
I'inserimento, nell'evento di cui al capo B), sia del disastro esterno relativo
all'ambiente, sia dell’«evento disastroso di uguale natura realizzato ai danni della
popolazione di lavoratori addetti agii stabilimentis».

Dalla contaminazione dei predetti ambienti di lavoro e di vita era quindi derivato
un eccezionale aumento del rischio di contrarre gravi patologie dell’apparato
respiratorio, reso evidente dalle indagini epidemiologiche che registravano un
drammatico - incontestato e incontestabile — aumento dell’incidenza delle patologie
da amianto sia tra i lavoratori della Eternit che all'interno della popolazione residente
nei pressi dei quattro stabilimenti; mentre l'eccezionale periodo di latenza, che
poteva spingersi sino a 40 anni, della piu grave di dette patologie, il mesotelioma,
consentiva di affermare che I'evento disastro era ancora in atto. Poiché, si dice, «il
fenomeno epidemico non rientra tra gli effetti del disastro, ma &, al contrario,
insieme con l'immutatio loci, uno degli elementi che concorrono ad integrare
I'evento del reato», perché «Se, infatti, I'evento coincide con la messa in pericolo
dell'incolumita di un numero indeterminato di persone, il fenomeno epidemico
oggetto di contestazione e legato strettamente al modo con cui si configura il
pericolo, quindi il fenomeno in esame & uno degli elementi che nel caso di specie
contribuiscono ad integrare I'evento.».

Secondo |a Corte di appello, in altri termini: «la prorompente diffusione di polveri
di amianto avvenuta nei quattro siti produttivi gestiti dalle societa italiane del gruppo
Eternit e nelle aree intorno ad essi ha, in effetti, interessato importanti insediamenti
industriali e una vasta porzione di territoric abitato da migiliaia di persone,
seriamente modificando l'ecosistema preesistente, ed ha contaminato un'ampia
superficie geografica, cosi innescando il quadruplice fenomeno epidemico tuttora in
corso, caratterizzato dalla protratta e tuttora perdurante situazione di pericolo per
l'incolumita di un numero indeterminato di soggetti».

Discendeva da tale impostazione che per nessuno dei quattro siti 'evento
disastro poteva dirsi esaurito e che per nessuno di essi il delitto contestato al capo B)
poteva ritenersi prescritto, dal momento che «la consumazione del reato deve
correttamente essere individuata, anche in relazione ai siti di Napoli-Bagnoli e di
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Rubiera, soltanto nel momento in cui I'eccesso numerico dei casi di soggetti deceduti
o ammalati rispetto agli attesi, specificamente riscontrato dalle indagini
epidemiologiche in relazione a tali siti, sara venuto meno. Soitanto allora il reato di
disastro innominato si potra ritenere consumato e potra iniziare a decorrere il termine
della prescrizione.».

3.2.5. Quanto alla natura doiosa delle condotte, la Corte di appello ritiene che,
trattandosi di previsione autonoma in cui non é riprodotto I'elemento della condotta
diretta a cagionare disastro, l'elemento soggettivo richiesto ha natura di dolo
generico.

Ricostruite le condotte dell'imputato relative alla gestione deilattivita di
produzione dei manufatti in amianto, aventi «contenuto prevalentemente
commissive, oltre che omissivo», e pur riconoscendo che aveva ereditato una
situazione «catastrofale», la Corte di appello ritiene non soitanto che Stephan
Schmidheiny avesse piena consapevolezza dei gravissimi rischi da esposizione
prodotti dalla lavorazione dell’amianto in genere e dalla compromessa situazione
igienico sanitaria degli stabilimenti italiani in particolare, ma che scientemente si era
limitato ad adottare misure minimali, a costi ridotti {con il minimo sforzo, secondo il
programma che si era dato e le direttive impartite), perseguendo piuttosto strategie
di “difesa” (politica e sindacale) nei confronti deli’allarme rischio amianto che temeva
si propagasse ed evitando di adottare quelle sole misure che avrebbero potuto
davvero arginare il moltiplicarsi di patologie amianto-correlate, ovverosia «la rinuncia
ad utilizzare I'amianto oppure la totale modificazione dei sistemi di lavorazione e degli
impianti».

In sintesi, Schmidheiny aveva piena consapevolezza del processo causale
innescato in precedenza dal coimputato, che egli, per la sua parte, aveva
comunque deliberatamente contribuito ad incrementare.

E il suo atteggiamento soggettivo costituiva dolo diretto giacché «il fine ultimo
da lui perseguito era quello di conservare e, se possibile, di rafforzare, la posizione
occupata sul mercato dalle imprese di cui coordinava le politiche» e il mezzo
reputato «necessario usare per conseguire il risultato finale al quale mirava era
costituito [...] dalla pressoché invariata conservazione delle condizioni di
insufficiente difesa dalla polverosita in cui fino ad allora le imprese avevano
esercitato |'attivita produttiva, nella piena consapevolezza che il loro mantenimento
protratto nel tempo [...] avrebbe necessariamente implicato [...] un forte aumento
delle patologie amianto-correlate delle quali conosceva la gravita e la diffusivita».

D’altronde, si conclude, solo grazie alla opera di disinformazione
consapevolmente promossa dall‘imputato Schmidheiny (e si richiama al proposito
anche il cosi detto fascicolo Bellodi, da cui emergeva l'accuratezza con cui
Schmidheiny si era preoccupato, con largo anticipo, di nascondere le tracce dei suoi
interventi nella gestione del rischio amianto, dimostrando ancora che era
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pienamente consapevole del carattere inescusabile dei suoi apporti) la produzione
dell'amianto aveva potuto continuare ad essere esercitata per un altro decennio.

3.2.6. Dal reato di disastro innominato derivava, secondo la Corte di appello,
«quale conseguenza diretta, e percio quale danno immediatamente risarcibile nei
confronti delle persone fisiche offese dal reato», un danno da esposizione
all'amianto. I lavoratori occupati nei quattro stabilimenti e i cittadini dimoranti nei
luoghi ove gli stessi erano situati e in quelli limitrofi avevano infatti certamente
subito, a causa della «prorompente diffusione delle fibre di amianto negli ambienti
lavorativi e di vita» e «a causa del coinvoigimento di ciascuno in un fenomeno di
natura epidemica, suscettibile di rivestire caratteristiche rilevanti ex art. 434 cpv
c.p., un'aggressione all'integrita fisica conseguente all'introduzione, nell'organismo,
delle fibre del particolare minerale nocivo»; avevano poi «indubbiamente subito
anche un'aggressione all'integrita psichica, essendo innegabili la sofferenza, il
peggioramento della qualita della vita ed il mutamento delle prospettive esistenziali
in un soggetto che abbia subito un'alterazione irreversibile dello stato del suo
organismo e sia consapevole di essere percid entrato a fare parte di una
popolazione a rischio di contrarre, con elevata probabilita, gravi patologie, spesso
mortali»,

Anche le lesioni e le morti da cui scaturivano ulteriori sofferenze, di natura
patrimoniale e non, potevano ritenersi riconducibili alle fattispecie di reato
contestate, ma non costituendo lesioni e morti eventi necessari delle stesse, i danni
ad esse conseguenti non potevano farsi rientrare nel novero dei danni ex deficto
risarcibili in quella sede, che andavano limitati a quelli subiti «per effetto
dell'avvenuta esposizione alle fibre di amianto da parte di tutti i soggetti, ammalati,
sani, deceduti o in vita, con riferimento ai quali risulti provata I'avvenuta
esposizione professionale od ambientale, rispettivamente, negli stabilimenti e nei
siti indicati».

Infine, poiché la consumazione del delitto di disastro doveva ritenersi non
ancora esaurita, in ragione del perdurante pericolo di altre manifestazioni morbose,
neppure i danni da esposizione potevano ritenersi prescritti [neppure, quindi, quelli
patiti da persone decedute a grande distanza di tempo].

B) I ricorsi

4. Hanno proposto ricorso sia l'imputato Schmidheiny e i responsabili civili
Amindus Holding SA, Becon AG, Anova Holding AG, sia le parti civili INAIL, INPS e
Maurizio Carelli.

5. Ricorso dellimputato Schmidheiny
Stephan Ernest Schmidheiny ricorre con unico atto a mezzo dei difensori
avvocati Guido Carlo Alleva e Astolfo Di Amato.
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5.1. Quanto ai profili penalistici, il ricorso premette una nota critica d’insieme,
in sintesi evidenziando che:

I'uso dell'amianto, che negli anni 60 era considerato materiale miracoloso e che
ancora negli anni 80 continuava ad essere imposto in Italia per alcune forniture
pubbliche, a distanza di tempo si era rivelato fonte di tragedie individuali e
collettive; tra queste andavano registrate quelle derivate dalla lavorazione
dell'amianto negli stabilimenti Eternit italiani;

gravemente segnata dai lutti derivanti dall'amianto era stata, in particolare, la
comunita di Casale Monferrato, soprattutto per la incontrollata diffusione dei residui
della lavorazione, il cosiddetto poiverino, che si era protratta dai primi anni del
novecento sino a quando, negli anni 70, il gruppo svizzero Eternit ne aveva proibito
la distribuzione;

la drammatica situazione aveva inevitabilmente prodotto una richiesta di
“giustizia”, avvertita come una esigenza sociaie: tanto che nel procedimento in
esame si era assistito a una presenza senza precedenti di parti civili costituite, in
numero di circa 6000 tra persone fisiche danneggiate, eredi, associazioni di vario
tipo, enti territoriali;

a fronte di tragedie cosi complesse, altri paesi industrializzati avevano
costituito adeguati fondi di solidarieta sociale o simili schemi collettivi in favore delle
vittime; ['Italia era l'unico paese che aveva tentato di risolve