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101e seconda— Lomposto da1 Maglstratl

D Rosunma funsicle  Presidente
: -a_ﬁ.’ssa'm;i;é;,;;e;&a Giannit  Giudiee
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Con I’ mtervento del PM Dr Roberto Ff:thl
i Ha ﬁronunmato la seguente
| - SENTENZA"
: f.'.Neila causa d1 pﬁmo grado contro. .: :

E :-—GENCHI Gloacchmo nato a Castelbuono (PA) 122, 8 1960 a531st1t0 e d[feso ddH Aw to Fablo e

o ‘Repici con studio in Messina Plazza Bas1c0 is. 3’71 mn. 26 e dali Avv to Ivano Ia; con stucho in

f-_‘Sassan szza Itaha 28 RN N e ST leero assente

. .—DE MAGISTRIS ng;n&to aﬁap?jh 1170736 1967 asszsﬁtoe difeso dall AVV to Stefano Montone o

“con studio in Napoh R:v1era di Ch1a1a 53 € daH’Aw to. Massnno Ciardullo con studio in Roma Vla_ B |

"-Ruﬂgero Faur062 R e RN LiberOdssente -

: . V|a Serbellonl 1 1 20122 IVIILANO (MI) [ reda2|one@penalecontemporaneo |t : R Ll
Ed|tore Luca Santa Mana 1 Dlrettore Responsablle Francesco Vlgano | 2010- 2014 Dmtto Penale Contemporaneo S



PARTICIVILL
' ;S_andro Gozi rapp.to da Avv.to Marco Franco con studio in Roma Via Cola di Rienzo 297
:-_;Ro_mano Prodi rapp.to da Aw.to Maurizio .Beilaeosa con s.t.udio in Roma' Via Ciro M_enotti 4 _: e

o '_'-Domemeo anm rapp to da Avv G1an1uca Luongo con studlo m Roma V1a vaanm Nmotera ’?9

| S —Antomo Gentlle rapp to da Avv Andrea Gentlle

- -Clemente Mano Mnstella rapp to da Avv Tma Madaa con studlo m Roma V1a Colh deila : B
- :_Famesma 144 e . . S :

_.—Franc_es__co R_uteili rappft_(.) dé_ll’Aw..to Cri_sﬁ:na_.cazlafnani con studio in Roma Viale Mazzini 13 -

s ~Giancarlo Pittelli rapp.to da Avv. Cosimo Demasi con studio 3in"Ro'r_ﬁa'V1:é1 Crescenzio 25

~ CONCLUSIONI DELLEPARTI

Ry _PM 5:1 nporta a]Ie conclusmm scrltte ( M%Ovue )

. :.'Parta ClVlh Sandro Gom Romano Prod1 Antomo Gentﬂe Clemente Mastelia Francesco Rutelh

_ '_-.--_"Glanear}o Pittelli e Domemco anm costituito per il solo-Genchi : condanna degh lmputan {«mes s
sy _pene dl legge e dI nsarc1ment0 danm con prew1s1onale 1mmedlatamente esecutwal EERTE I

'leese De Maglstns in via prehmmare d1ch1arar31 I’ 1ncompetenza temtonale nel mento
: -assoluzmne perche 11 fatto non suss1ste 0 in sub. perche non cost1tu1sce reato :

Difese Genchi: dichiararsi 'illeggittimita’ costituzionale della norma ed accoglimento
dell’eccezione di incompetenza temtonale Nel mento assoiuzmne perche i fatto non sussiste per
;tutn 1 capi d 1mputaz10ne e - - SR



_Procn. 5033/2009 RNR =

PROCURA DELLA REPUBBLICA o
presso il Tnbunale dz '
ROMA

Udzenza 23 5. 2014

CONCLUSIONI DEL PUBBLICO MINISTERO

"-.'.'.'-.-'-chhlarare GENCHI Gloacchlno colpevole del reatl a Iul ascrltu ai capl C) D) E), F) G) ¢ pe1 e

G ':1 effetto riienuta la contlnuazmne condarmarlo aHa pena d1 anm uno e mes1 sei. d1 rec1u51one T

o ":'_-"Assolvere DE MAL:IS'IRIS Lu1g1 da1 reau d1 cui ai cap1 C) D) E) F) e G) perche 11 fatto non_'_:'

FRREE _'cosntmsce reatO

':'Assoivere GENCHI Gloacchmo e DE MAGISTRIS Lu1g1 dal reato d1 Cul al capo A) perche e' .
~ - dubbio.che il fatto sussista, dal reato di cui al capo B) perche 1I fatto non costltmsce reato €. dal reato SRR

S "d1 cux al: capo H) perche 11 fatto non suss1ste e



L 'IM_PUTA_TI_ SRR

GENCH! Gwacchmo DE MAG!STRIS ngg o

A) del dehtto p ep. dd},ll artt. 110 81 c.pv 323 c. p perc.he abendu in concorsy i
. loro € con pid azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, 1] «r. De
© Magistris quale sostituto procuratore della Rr..pubhht,a presso il ‘Tribunale di
- Catanzaro ¢ quindi pubblico ufticiale, nell’ambito detle mdai,lm relative al

= 'proccdlmcnto nr. 205706 (¢, ¥ nod 7, il Gum.hl quaic umxulmtc teenico

del dr Dc Mag,htm in st.buno i umh.nmc.ntn ddl mt...\ru.u ayvenuto in d.zla



21.3.2007 - incaricato di acquisire ed elaborare dati di traffico telefonico -
" quindi anch’egli pubblico ufficiale, operande in violazione delle disposizioni di

~.. cui all'art. ¢ della legge 20.6.2003 n. 140 che prevedono la preventiva richiesta
- di autorizzazione alla Camera di appartenenza per I'acquistzione di tabulati di
. comunicazioni di membri del Parlamento, acquisivano, elaboravano e trattavano
" illecitamente. i tabulati telefonici relativi a utenza/e nr. 335353656, 3294308516,
3294308666, 3294308680, 3351346188 riconducibili a on. Giuseppe Pisanu (file

| ‘TOIMQJ decreto di acquisizione del 29.3.2007 ¢ file TOIMQL relazione nr. |

- richiesta di acquisizione tabulati del 29.3.2007) , intenzionaimente arrecando BERITIE
" allo stesso un danno ingiusto consistente nella conoscibilitd di dati estemni di
S traffico refativi alle loro comunicazioni, in assenza di vaglic ed autorizzazione
-/ preventivi delle camere di appartenenza, e percié in violazione delle garanzie
- riservate ai membri del Parlamento dall’art. 68 della Costituzione ¢ dal]e relatwe :

. disposizioni di attuazione di cui alla citata legge 140/2003.
Comy

_ del delitto p. € p. dagli artt. 110, 81 cpv. 323 c.p. perché, agendo in concorso tra L
B '-lom € con pill azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, il dr. De . o
_l"\/iagxstns quale sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di

- Catanzaro e qu1nd1 pubbhco ufficiale, neil’ambito delle indagini relative al
' procedimento nr. 2057/06 (c.d. “Why not ™, il Genchi quale consulente tecnico FERREIEI s
" del dr. De Magisiris in seguito a conferimento dell’incarico avvenuto in data .~ .0

- di autorizzazione alla Camera di appartenenza per 1'acquisizione di tabuiati di

- ‘comunicazioni di membri del Parlamento, acquisivano, elaboravano e trattavano
~ illecitamente i tabulati telefonici relativi @ utenza/e nr. 0032496583634, - .

- 3473306873, 3393400577 riconducibili 2 on. Sandro Gozi (file TOINDS.  det -
~+.:20.4.2007 relazione nr. 2} , intenzionalmente arrecando allo stesso un danno

_-ingiusto consistente neila conoscibilita di dati esterni di traffico relativi alle loro

-+ - comunicazioni, in assenza di vaglio ed autorizzazione preventivi delle camere di

. apparicnenza, e percid in violazione delle garanzie riservate ai membni del

.. Parlamento dall'art. 68 della Costituzione e dalle relative disposizioni di
. artuazione di cui alla citata legge 140/2003.

C) del delitto p. ¢ p. dagli artt. 110, 81 cpv. 323 c.p. perché, agendo in concorso tra

" loro e con pill azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, il dr. De

‘Magistris quale sostituto ‘procuratore della Repubblica presso il Tribunale di

Catanzaro e quindi pubblico ufficiale, nell’ambito delle indagini relative al
~ procedimento nr. 2057/06 (c.d. “Why not™), il Genchi quale consulente tecnico

- del dr. De Magistris in seguito a conferimento dell’incarico avvenuto in data
- 21.3.2007 - incaricato di acquisire ed elaborare dati di traffico telefonico —

' .qumdl anch’egli pubblico ufficiale, operando in violazione delle disposizioni di
- cui all’art, 4 della tegge 20.6.2003 n. 140 che prevedono la preventiva richicsta
-4t autorizzazione atla Camera di appartenenza per 1'acquisizione di tabulati di
- comunicazioni di membri del Parlamento, acquisivano, elaboravano e trattavano
illecitamente 1 tabulati teletonici relativi a utenza/e nr.3207404480 riconducibile
a2 .on. Romano Prodi (file TOINDS del 20.4.2007 . Relazione or.2)
intenzionalmente arrccando allo stesso un danno ingiusto consistente nelfa

conoscibilitd di dati esterni di traftico relativi alle loro comunicazioni, in assenza

'21.3.2007 — incaricato di .acquisire ed elaborare dati di traffico telefonico — B DR
e :._-.qmndn anch’egli pubbhco ufficiale, opmndo in violazione delle disposizioni di
eend all? art, 4 della legge 20.6.2003 n. 140 che prevedono la preventiva richiesta . '




di vaglio ed autorizzazione preventivi delle camere di appartenenza, e percio in
violazione delle garanzie riservate ai membri del Parlamento dall’art. 68 della

[

Costituzione e daile relanve dlspomzmm di attuazmne di cui alla cntata !cgge S -

140/2003.

D) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv. 323 c.p. perche, agcndo in concorso tra

jore € con pitl azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, il dr. De

:Magl_sms_qual_c__sost:_tu_to procuratore deila Repubblica presso il Tribunale di '
“Catanzaro e quindi pubblico ufficiale, neil’ambito delle indagini relative al

~procedimento nr. 2057/06 (c.d. "Why not™), il Genchi quale consulente tecnico el

el dr. De Maglsms in seguito a confenmcnto dell incarico .avvenuto in. data_-'.-

21.3.2007 - incaricato di acquisire ed elaborare dati di. tratfico telefonico -

qumdl anch’egli pubblico ufficiale, operando in violazione delle disposizioni di R
“cui all'art. 4 della legge 20.6,2003 n. 140 che prevedono la preventiva richiesta
Cdi autonzzazmnc alla Camern di appartenenza per 1'acquisizione di tabulan dy oo
o _comumcazmm di mcmbn del Pariamentn acquisivano, elaboravanoc e trattavano G

. illecitamente i tabulati telefonici relativi a utenza/e nr. 3351282774 riconducibili -~

"':'-;:a on. Clemente ‘Masteila {file TOINDS .del 20.4,2007. Relazmne ﬁr 2.
~intenzionalmente arrecando allo . stesso un danno mgxusto consistente ncila

- conoscibilita di dati esterni di traffico relativi alle loro comunicazioni, in assenza L
.o di vaglio ed autorizzazione preventivi delle camere di appartenenza, e percid in
“violazione delle garanzie riservate ai membri del Parlamento dall’ art. 68 della

e Cosntunone e dalle relanve dlSposu::om Ch attuazxonc d1 cui alla citata leggc L G
+140/2003. - '

:dcl delitto p. ep dagli artt. 110, 81 cpv. 323 c.p. ptm:hc, agencio in concorso tra . | o
loro e con piu azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, il dr. De -
‘Magistris quale sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di -

- Catanzaro e quindi pubblico ut’ﬁcxaj_f_:,_ nell’ambito .dc_lle indagini - rclanv_e_.ai  _ RERRT
“ procedimento nr. 2057/06 (c.d. ' Why not"), il Genchi quale consulente tecnico .-

' -del dr. De :Ma,gis_tris in seguito a conferimente dell’incarico avvenuto in data
+:21,3.2007 ~ incaricato di acquisire ed elaborare dati di traffico telefonico —
-quindi anch’egli pubblico ufficiale, operando in violazione delle disposizioni di -

~cui all’art. 4 della legge 20.6.2003 n. 140 che pre;vedono la 'preventi_va' richiesta

di autorizzazione aila Camera di appartenenza per |'acquisizione di tabulati di

. comunicazioni di membri del Parlamento, acquisivano, elaboravano e trattavano

illecitamente i tabulati telefonici relativi a utenza/e nr. 3351361353 riconducibili

"~ a sen. Antonio Gentile (file TOINDS del 20.4.2007. Relazione nr. 2) .

intenzionalmente arrecando allo stesso un danno ingiusto consistente nella

- conoscibilita di dati esterni di traffico relativi alle loro comunicazioni, in assenza

“di vaglio ed autorizzazione preventivi delle camere di appartenenza, e percio in

- violazione delle garanzie riservate ai membri del Parlamento dali’art. 68 della

‘Costituzione ¢ dalle refative disposizioni di attuazione di cui alla citata legye
14072003,

del delitta p. e p. dagli artt. 110, 31 cpv. 323 c.p. perché, agendo in concorso tra

. loro € con pit azioni eseeutive di un medesimo disegno criminoso, it dr. De

Magistris quale sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di

_ Catanzaro e quindi pubblico uiliciale, nell’ambito delle indagini relative

procedimento nr. 2057/06 (c.d. "IVhy not ™). ib Genehi guale consulente teenico

del dr. De Magistns in seguito a conferimento dell'incarico avvenuto in data




©°21.3.2007 - incaricato di acquisire ed elaborare dati di traffico teletonico -

" quindi anch’egli pubblico ufficiale, operande in violazione delle disposizioni di

*cui all’art. 4 della legge 20.6.2003 n. 140 che prevedono la preventiva richiesta ... .
i autorizzazione aila Camera di appertenenza per ' acquisizione di tabulati di -
- comunicazion di mcm_bn del Parlamento, acquisivano, elaboravano e trattavano

. illecitamente i tabulati telefonici relativi a utenza/e nr. 33155361848 niconducibile L
-*"a ‘on, ‘Domenico Minniti (file TOINDS del 20.4.2007 Relazione nr. 2) ,

mtcnzmnalmentc arrecando allo stesso un danne ingiusto consistente nella i
'conosmblhta di dati estermi di fraffico relativi alle joro comunicazioni, in assenza
- di vaglio ed autotizzazione pn:ventm delle camere di appartenenza, ¢ percié in

- violazione delle garanzie riservate ai membri del Parlamento dall’art. 68 della - REE

_Cosntuzrone e dalle relatwe dlSpOSiZlGI‘ll di attuazmnc di cul a}la c:tata legge S

14002003, -
G) del delitto p ep. dag.h artt. llO 81 cpv 323 c.p. pcrche. agcndo in concorso tra -

- loro. e con pit azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, il dr De .
Vlagxstns quale sostituto procuratore deile Repubblica presso il Tribunale di -
Catanzaro e quindi pubblico ufficiale, nell’ambito delle indagini relative al

- del dr. De Magistris in seguito a conferimento dell’i incarico avvenuto in data

| procedlmento nr, 2057/06 (c.d. "Why not™), il Genchi quale consulente tecnico 2l

©21.3.2007 ~ incaricato di acquisire ed elaborare dati di traffico telefonico —

e qumda anch egli pubblico utficiale, operando in violazione delle disposizioni di - '
B cui ail art. 4 della legge 20.6.2003 n. 140 che prcvedono la preventiva richiesta
- di autorizzazione alla Camera di appartenenza per I'acquisizione di tabulati di

.comunicazioni di mcmbn det Parlamento, acquisivano, elaboravano e trattavano .
¢ -illecitamente i tabulati telcfomcl relativi a utenza/e nr. 348150501 riconducibilia
~onoon, Francesco - Rutelli (ﬁlc TOINDS del 20.42007 relazione nr. 2)

*

- intenzionalmente am:cando allo stesso un danno ingiusto consistente nella -

di vaglio ed autorizzazione preventivi delle camere di appartenenza, e percio in

s vmlazmne delle garanzie riservate ai membni del Parlamento dall’art. 68 della

" Costituzione ¢ dalle relative disposizioni di attuazione di cui alla citata legge - =
- -140/2003, '

)

N conosmblhtﬁ di dati esterni di traffico relativi alle loro comunicazioni, in assenza '

del delitto p. e p. dagli artt. HO 81 cpv. 323 c.p. perché, agendo in concorso tra

: -Catanzaro e quindi pubblico ufficiale, nell’'ambito delle indagini relative al
" procedimento nr. 2057/06 (c.d. “#hv not ™), il Genchi guale consulente tecnico

del dr. De Magistris in seguito a conferimento deil'incarico avvenuto in data
21.3.2007 ~ incaricato di acquisire ed elaborare dati di traffico teletonico -

- yuindi anch’egli pubblico ufficiale, operando in vivlazione delle disposizioni di

cui allart. 4 delia legge 20.6.2003 n, 140 che prevedono la preventiva richiesta

~di autorizzazione alla Camera di uppartenenza per 'acquisizione di tabulati di

comumcazioni di membn del Parfwmento, sequisivano, claboravano e trattavano

illecttamente i tubulati telefonici relativi a utenza/e nr. 335417188, 3496335352,

3348153889, 3347542092, 3347478681, riconducibili 2
- PITTELUI {file TOIOZY del 9.7.2007 relazione nr. 8)

3351013286, 3351431064, 3348361710, 337870112, 3351431063, 3396755156,

- loro e con piu azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, il dr. De -
- ‘Magistris quale sostituto procuratore della Repubblica presse il Tribunale di

sen,  Giancarlo
. nlenziomalmente

arrecando allo stesso un dunno ingiusto consistente nelly conoseibility di dati - -




_.__Hr—TH

. esterni di traffico relatvi alle loro. ébmun_ica_zion_i,__in assenza di vaglio ed ; _'
autorizzazione preventivi delle camere di appartenenza, ¢ percio in violaziope -
. delle garanzie riservate ai membn del Parlamento dall'an. 68 della Cost:mzmne e

- e dalle relative disposizioni di attuaz:one dl cm alia c1tata lcgge 140/2003
In Roma, acceﬂato 11 21 A 2009 ' :




~ ESPOSIZIONE DEIMOTIVI DIFATTO E DIDIRITIO

 Premessa

Con decreto emesso 11 21 gennalo 2012 11 GUP presso 11 Tr1bunale d1

| Roma dlsponeva il glUdIZK) nel confronu dl GENCHl Gloacchmo e DE
= _"_'MAGISTRlS Lu1o1 per rlspondere del reatl di cu1 agh artt 110 81 cpv 323 % '.
c p., in danno del senatore Gluseppe PISANU nonche del parlamentan o
| " ':-_:;_.':cost1tu1t1 parte cwﬂe all ud1enza prehmmare Sandro GOZI Romano
 PRODI, Clemente MASTELLA, Antonio GENTILE Domenico MINNITI
SHAES -.'_Francesco RUTELLI e Glancarlo PITTELLI

N AH udxenza del 17 04 2012 le dlfese eccepwano l’mcompetenza terrltomale.: : SRR

- _del Trlbunale di Roma e 1’1lleg1tt1m1ta coshtuzmnale dell art 4 L. 140/2003.:'-"-"'. =

'_.":'m Leiazmne agh artt 3 e68 della Costltuzmne questmm de(nse con_

" _'-._ordmanza clel 24, 04 2012 m par1 data 11 Trlbunale procedeva alla":\_

amm13310ne delle prove Nel pr031eguo Vemvano escu531 11 Colonnello_.__]. SR

L ANGELOSANTO Pasquale ed 11 Magglore RAF FAELLI Andrea

| 1l dlbattlmento - svoit031 con . la partempazmne degh 1mputat1 - era_. L

= "rmnovato all uchenza dell’ 1L1 2013 per mutata comp051210ne del collegm o

» 'gludlcante erano nuovamente sentiti gh operanﬂ Angelosanto e Raffae}h

o -_deponevano come testimoni BERNASCHI Mass1mo SANTORO Luc1ano e

b '-GOZI Sandro, FLAMIND Daniela 'MASTELLA Clemente PRODI
B _Romano SCARPELLINI Piero, MAFROLLA Marlo BONFERRONI-“ S



© Franco, RUTELLI Ffancesco ESPOSITO  Massimiliano,  GENTILE

"_.:.'_-"_._'Antonio PITTELLI Gzancarl MINNITI Domemco LUSI Lulgi_ S
'_'E:_AMODIO Albino, SERA Mariangela, MALATO Dawd CALVANI
;'_'Stefano GATTO Francesco Marza AGNESE Damela Marla DI FIORE - .

-:G1USeppa DI PETRiLLO Alessandro N[EZZATESTA R&lm()ndo .5_: P

_ _.:_'_'._GALATI Salvatore MELORIO Antomo BISIGNANI Luxgl MUSARDO

SRR .'z:_Lu1g1 GALATI Salvatore Domemco DOLCE Salvatore SAGONA Plero '_
R ';'.’GATTO Antomo Gluseppe - .

L '__.'All udlenza 30 01 2013 la cl1fesa dell 1mputato Gench1 col COnsenso delie - -1 1 -
= '_;altre part1 produceva { verbah contenent1 a1 sens1 dell art 391 b1s c. P P. Ie S

g fdiChlal‘aZIOm del Senatore Giuseppe PISANU e della consorte Anna Marla e

REE S SALVATICI nonche di CAMPANELLA Francesco SANFILIPPO_
S '_-Masmmo CAPASSO Slglsmondo o

S ._-Acqulslta la produmone documentale proposta — per la cul descrxzxone si

rxmanda alle note d1 dep031to allegate a1 verbah del 21. 5.2012, 6 10 2012 S i |

7-_._7112012 822013 2452013 2162013 17.7.2013, 16.10.2013,

".._'_20112013 3112014 12?2014 442014 9.5.2014, 2352014 w

- I’imputato GENCHI st sottoponeva ad esame nel ©Orso delle ud1enze __ E

consecutivamente syoltem alle date del .6.12.2_0_13_, 11.12.2013, 31.1.2014, o

_' 10.2.2014, 17 3.2014 € 4.4.2014, oltre a rendere dichiarazioni spontanee.
_ Anche llmputato Lu1g1 DE MAGISTRIS Sl sottoponeva all csame

| nell udlenza celebrata i1 9.5. 2014

' Dichiarata . Iutilizzabilita ai fini . della decisione dl tutti gll atti, le

| -_dzchlaraznom ed 1 documenti contenuti nel fasmcolo per il d1batt1mento alle
'udlenze del 23.5. 2014 125.6.2014, 16.7. 2014 17 9.2014 ¢ 24 9. 2014 le parti

- pgn_ciudevano _com_e_ -1_11 _epl_grafe ‘riportato, r_1p_r0p_0nendo, tra {’altro, la g

SRS .



B .questlone deila mcompetenza temtorxale del Trlbunale di Roma (su

_-_;___'_quesuone v, pag 87 della presente sentenza)

| All es1to della d1scussmne il Collegm si rltirava in camera d1 con51gl1o e

e S decxdeva come da separato dlSpOSlthO pubbhcato med1ante lettura m_.f'_

p _' udlenza

1 fam accéria;‘_i

B '_ Lesame del r1su1tat1 acqulsltl all eszto del dibattlmento depone per 1a

e penale responsablhta degh 1mputat1 oltre ogm ragmnevole dubblo

1eg1tt1m1ta costltu210nale d’mcompetenza temtomale) aile or dmanze m att1 t

o mtegralmente r1chlamate ed alle ultenon prec1sa21on1 che segmranno (v

3conto delle sole emergenze pertmentl e rllevantl a1 ﬁm dei dec1dere |

L '---*leandando quanto alle eccezmnl Prehmmarl (1n partlcolare ques‘uom d1 Coe

| '“':_J'._mjra) s’ 1mp0ne un’ opera ch smtem nella r1costru210ne del fatti. che tenga_ o

.'sebbene la produz1one dlfenswa abbla E mtrodotto nel processo_-'-__' - |

un’ 1mponeme mole d1 atti e d1 quest10n1 non dlrlmen‘u

'_Agh 1mputat1 i< contestato d’aver acqmszto elabomto e traz‘tato_. S

llecxtamente 1 tabulatl telefomm relatm alle utenze degh otto parlamentam_, .

_'md1cat1 in . rubrica senza 1a preventwa autorlzzazmne della Camera_

B Trlbunale ch Catanzaro neil’ambito delie mdagml rela‘uve al procedlmento :

d appartenenza agendo in concorso — il De Maglstrls quale PM c/o i .

oo 205 7/ 06, ed “Why not” e 11 Genchr quale suo aus1har10 - ed arrecando_ o



intenzionalmente ai soggettl tutelati un danno mglusto, consxs’uto nella

_ conosmblhta del datl di tratfico relatm alle loro comumcazzom

-.;_3Come documentato in d}battlmento, llllecﬁa acqulslzmne per cu1 31 SN

o B procede era preceduta dal relatlvo mcarlco al CTU Gench1 G10acch1n0 o
. data 21 3 2007 €. dalla presa m consegna da parte d1 quest ultlmo delr
Y f_repertl sequestratl il 12 03. 2007 ad Antomo Saladmo ed m pamcoiare la Ry

L relatlva agenda cartacea ed i due telefonml Nokm modello 9300 e modeilo o ERp

;:_';E()l r1p0rtant1 Ie utenze dei parlamentan d1 cu1 al cap1 A) H)

S -_A tal proposrco lo stesso Gench1 puntuahzzava d1 aver rzcevuto in consegna R

= un faldone con all mtemo copze della documenrazzone acqu:szta daz CC dz SRR

I Catanzaro zl 6 2 2007 nel corso delle perqmszzzom presso la Soczeta Need o

__e presso la Soczeta W?’zy Nof (ndr dell 1mprend1trlce Caterma Merante da RN

3:_:-cu1 prende nome 11 procedlmento n2057/06) e palmarz Sequestmtz ad R

_'-'_Antomo Sa[admo per ll relatzvo esame .e. le atrzvzta traz‘tamentalt (cfr.' Lol

| '_-."pagg9 10 allegato 53 redatto 1n data 422008 dall 1mputat0 Gencl'n

. Gloacchmo)

e Ad Antomo Saladmo responsabile della Compagma delle Opere per la 2 b

Calabrza si rlteneva facesse “capo il S1stema d’llIeCIta gestione di

-'ﬁnanzxamenn pubblici nella Reglone, oggetto del procedimento %y not,
| 111ustrat0 in primo luogo da Caterina Merante inizialmente - su_a

collab_oratric_e. _

-:Da ev1den21dre che il CTU Genchl rlceveva I’ agenda cartacea di Antomo_

"'_"-'Saladlno (cd Rubrica per Tonmo) il 21.3.2007, cal momento

g dell’accettazaone dell’i mcarlco (v. alleg. n.53 cit. e deposrzmne Santoro),
  } estrapolazmne e lo scanco deile memorie de1 due cellularl nel SIStema

| '(_)p:e_rat_lvo.del CTU, der_lommato TESEO, _avv_f_:n_wa entro fine marzo 2007 -



- (secondo la difesa d1 Gench1 al 30, 03 2007 come da Verbale sit di San S

et Flhppo 4.7.2011, pag.29; secondo I accusa, rlspettwamente il 23.03.2007 - R

- 'ed il 24. 03 2007), in data 26 03 2007 1’1mprend1tr1ce Caterma Merante

o rendeva le sue dlChi&I‘aZlOI‘ll fomendo il quadro esaurlente del sttema dz Lo

" oggetto d1 restltuzmne 11 ’77 03. 2607

RO potere messo m atro da Sa[admo verbale rlcevu‘[o in par1 data dal Gench1 e

- (cfr esame Genchl) gh apparecchl telefon101 del Saladmo formavano o

'_.'."_:ﬁNel procedimento Why Not le rlchzeste d’mtestatarl alle azwnde telefomche : SRS R

SENEE (cd anagraﬁche) re atwe alle numerazmm mserlte neile memorle del T R

: '_.'.palmarl del Saladmo partlvano in bocco ed m automatlco dal SLStema =

ST -_ '5 Salemo il 4. 2 2008 precmamente S

L . i__ lla TIM 11 28 3 2007

. Teseo al rlversamento del dan 1 medesmlo CT - in re[azmne alla SIM |
W _'335 122744 (I‘lfel‘lblle alla PC Mastel a) - elencava le date dl 1nv10 dell

R rlchieste c1tate a pag 53 dell eiaborato 1nd1r1zzat0 al PM c/o 11 Trlbunale d1 - BRI

e alla WIND il 16.03. 2007 neu mdagme Poseidone ed il 3. 42@07_"_ Lo

| ':lnell’mdaglne Why Not;
e alla VODAFONE i130.4. 2007

| _Con la Relazzone . 1 del 29.03.2007 Gencln Gioacchino elencava al PM - L

Luigi De Maglstms l<_-;: utenze ¢c__1 i c;o_dl_cl_IMEI p_er 1 quali era opportuno

'-acquisire e sviiuppare i dati di traffico telefonico e, tra quelle d’interesse, L -

'ﬂguravano le. cmque utenze ch cui al capo. A) r1conducxb111 al senatore - -

Gluseppe Plsanu gla presenU nei reper’u cartacei sequestratl al prmc1pale '

~indagato del proc. Why Not Antomo Saladmo 11 PM De Maglstrls emanava - U

: E 11 reEatwo decreto d1 acqulslzlone dei tabt.lan telefonici in data 31 03 2007

- senza avanzare rlchlesta di autorzzzazmne alla Camera d’ appartenenza



. Con la Relazzone n.2 del 20.04.2007 analogamente il CTU elencava altre

_-__utenze d’mteresse eV’ erano quelle coperte dalle guarent1g1e costltuzmnah

S "..gla presenu nella memoria degh appareccm del Saladmo premsamente le [

S tre utenze mtestate ali’onorevole Gozi Sandro d1 cu1 al capo B) P utenza e

a3 3207404480 dei pres1dente Romano Prodi (capo C) quellan 3351282774
S appartenente al mmlstro Clemente Mastella (capo D) la SIM 3351361353
._’-:del senatore Antomo Gentlle (capo E), l’utenza n3355361848 dell on.

BN __-Domemco an1t1 (capo F) e queila n348150501 dell’on Francesco:f'

SR ."Rutelh In pan data 11 PM De Mag15tr1s decretava I acqu151z1one de1 1elat1v1

dat1 di trafﬁco m v101azzone delle norme d1 legge (artt 68 Cost e 4 Legge : R

e _'Boato)

i __-.Le azlende telefomche evadevano le r1ch1este d1 tabuiau per 01as Cuna o

| 'uLenza eiencata in rubrica pervenuu e reg1strat1 m TESEO come da S

e ';cronologla ﬂlustrata/documentata dall’ imputato Genehl

3 dan d1 trafﬁco TELECOM ITALIA 1nser1t1 ‘a part1re dal 24
'. ;settembre 2007 per talune utenze PISANU | | | |

- ~dati di trafﬁco TIM mser1t1 11 19 05 2007 per Ie restantl utenze__

.' 'PISANU mserltl dal 1562007 per utenza senatore GENTILE dal

o ::_16 6.2007 per. utenze onorevoll GOZI, PRODI MASTELLA MINNITI e

- dal 17.6.2007 per utenza RUTELL;

- - dati d1 trafﬁco OMNITEL/VODAFONE relnserltx il 30. 04.2007 per S By

:_"."utenza PRODI remserltl dal 17.05.2007 per utenze MASTELLA
'“.._'GENTELE MINNITL reinseriti il 18.05,2007 per RUTELLL,
- dati di waffico WIND inseriti il 27.4.2007 per MASTELLA;
e r_e_inseriti.in data_"'1,5.2__007 pe.r.PRODI; feinsef_iti_ il 17.5.2007 per -

- MINNITE reinseriti il 18.5.2007 per RUTELLI;



- datidi trafﬁco H3G reinseriti m data 1 5. 2007 per PRODI remserm RRRERE

B in data 20.5.2007 per RUTELLL

'Tratta31 d1 date di arrivo del tabula‘u - concretantl la consuma210ne del reat1 o SRR

: -.aSCI‘lttl ai capz A) G) della rubrlca— non contestate dalle dlfese .

DR elaborazmm de1 dat1 d1 trafﬁco - le rzch1este di trasm1ssmne alla Telecom

i '_V1ceversa I 1mputato Gench; ha sostenuto di aver revocato dopo le prime : S

ed all H3G per. le utenze degh onorevoh (3021 Mastella Gentlle anm _

o '.".'_-"tuttavxa tale assunto & contraddetto dalle opposte ver1ﬁche del geston d1 R

': _telefoma (m pamcolare 1a21enda H3G ha formto in dxbattlmento la iR

' :"':_"_'-schermata d’mv1o dei tabuian oggetto del decreto 20 04 2007 allegando -.

""'ﬁ-_ranche la relatwa fattura V. mf a)

-i'_*_'_._-Quanto al c:apo H) rlsulta documentato che 1a rlchmsta d1 tabuiatl_':"' i

.-.:'dell utenza 335417188 riferlta all onorevole Plttelh avvemva in altro..'._.'.._i

S 'proced1mento (trattazmne conglunta degh mcanclu Posezdone e Fuga dz_ St : S

| notzzze) con relat1v1 datl d1 trafﬁco achIlSitl 11 4. 4, 2006 ed assoc1az10ne.'f g "
fdell utenza a PITTELLI GIANCARLO m data 15. 10 2006, tormalmente ‘. S .
_comumcata dal Genchl al PM De Maglstrls gia pnma di assumere s oy

 Pin 1ncar1co in Why Not (con reiazmne n 5 datata 1232007 ali 066. R

:produzmne Genchi),

B '.3C10 premesso, ¢ emerso che nella Relazione n.9 datata 9.7. 2007 Gench1

.G1oacchmo elencava, tra le utenze per cui acqmsxre i dati d1 tra,fﬁco :

| "_telefomco la SIM GSM 3487351478 di sospetta I'lCOIldUClblhta a

| .-_Giancario Pittelli (formalmente intestata a R CONSULTEC di Galarz -

- Salvatore Domenico, collaboratore dell’onorevole) ed il PM .De_Maglstn_s :

~ disponeva in giornata I’acquisizione dei relativi tabulati con decreto inatti,



i Sennonche il CT Genchi i in pan data aveva g1a 1noltrato al De Maglstrls - in

"'.:,-':"'-Vlsta del procedimento mmdentale pendente dmanm al Tr1bunale dei

Rlesame = laltra Relazzon.e n8 neHa quale rlportava le undzcz utenze E

. '.dell’onorevole Plttelh d1 cu1 al capo H) e segnalava che anche la mtata S]M

_.GSM 3487351478 era coperta da guarentlgle (sebbene formalmente."

i .-_._:.r-lntestata al Galatl) A tal propos1to splegava che essa era stata mserzta negh s
stessi appareccht IMEI usatl dal senatore con le undzcz utenze note da c10_- on

: o :.derwava Ia necessna d1 mantenere 11 sequestro probatorlo dell’apparecchm AR

te]efomco dei Galatl per fare quegh accertamentl ¢ stabili lire Iesatta'__f-."'

| "‘_-'__:'patermta del n3487351478 senza Vlolare 1e d15p051210n1 ch legge che

avrebbero 1mpost0 per i tabulatl (zn parte gza acquzszrz) lautorlzzazmne i

B preventzva della Camera d’appartenenza

B '_ Fa atta questa esatta premessa ed mdlrlzzate al PM le dovute segnalazmm 10 L A

L _' ';stesso Gench1 pero nella Relazmne 9 come SOpradetto mdlcava a pag. 51 SRR

_'-'i opportumta d1 eiaborare 1 dat1 d1 trafﬁco telefomco propno d1 quella' L

e _'stessa SIM GSM n. 3487351478 ed il dr De Maglstms decretava la rlspettlva :
acqulslzlone di tabulati 11 9.7.2007. |

| __:_Illustrata la sequenza. cronologlca delle prlnCIpdh Relazzom d’mteresse e

__'deile 11ch1este/acqu151zxom di - tabulati per cul si procede (mvero

'_'_mcontestata per tutti i parlamen‘tarl salvo che per I’ onorevole Plttelh \E

o mfm capo H), si passano in rassegna le singole condotte crimmose__-_:”'

~rubricate in c1ascun capo d’tmputazmne per rlferimerm pzu puntuah e T,

: Q'-specxﬁm
- Premessa di carattere gencrale nell’originaria chiave accusatoria & che gli

_imputati fossero gia cbns_a_pevoli della riconducibilitd delle utenze ai

~ parlamentari al momento di richiedere i tabulati di comunicazioni, sebbene



“per taluni non pervenute le cd. anagraﬁche con gli ultimi “intestatari”; che i

. correi -. laddove mchcato nelle ,Relaz;om nommatlvamente 11 pariamentare .

Quale mtestatarlo deil utenza (0031 per Gozz Sandzo) - fossero ben L

L mformah della carlca rwestlta dal medes1mo V1oland0ne cmnonostante le

:'}prerogatlve costltuzmnah che d1 concerto acquls1sser0/sv11uppassero senza IR

e i_"_'-.autorlzzazmne i datl d1 trafﬁco telefomco dell onorevole Plttelh come da_'

. utenze elencate nella Relazzone n. 8 e r1ep110ga,te nel report d1 cui alla R

o '_'_':Relazzone 7] 9

- _D1 converso m chiave assolutona 51 argomenta sotto 11 prlmo proﬁlo che_ o

B non essendo pervenute le ed. anagraﬁche 0, se pervenute non essendo stau e

ancora verzf caz‘z gll eszrz de[le rzchzeste dz mtesz‘atarz gh 1mputat1

| -'.:procedevano in buona fede per utenze ‘in corso d1 acqmsmone 0 1ntestate. AR

: _'_-.a soc1eta ed ammmlstraziom pubbhche che tale assunto trow conferma_'. .

:"_"smtomatlca dell ignoranza delia carlca 1st1tu210nale (cos1 per Gozz Sandro), .

0051 come dell’attenzmne cn‘coscritta ad utenze usate da terzi anzwhe dal

e r1condu01b1h a Gmseppe stanu), che solamente nel luglio 2007 - a pamre '

_ -' -daHa Relazzone n.8 — emergeva la riferibilita a1 parlamentan di utenze per
: :_le quali _e_rano_gla stati acquisiti i tabulati, segna_l_ata dal CT Genchi per gli

- ".onorevoll Prodi, Gozi, Mastella (Relazione n.8, esaminata in modo

- 'frettoloso e superﬁCLale a detta del De Maglstrls, per i tempi incalzanti del | '_

'procedu_nento_davan_tl al Tribunale per il Riesame, infra).

- CAPO A) in danno dell’onorevole Giuseppe PISANU

L :"5pr0pr10 nell’mdlcazmne nommatlva di - talum parlamentarl perche SRR

o _-: _parlamentare o dal formaie mtestatarlo (cos1 in partlcolare per 1e utenze o



Nella Relaztone n.1-del 29.03.2007 il CT Genchi suggerwa al PM De -

o Maglstns l’aCQulsmmne del tabulat1 telefon101 delie 5 utenze r1conduczb1h i

o '_'-_'al senatore Giuseppe Plsanu d1 cui al capo A), senza r1fer1rle al LA

b parlamenta.re e 1nd1candole con mtestazlom “Preszdenza del Cons:glzo d@l

: '-::‘-_.{::_-_--Mmzsz‘m” “W]ND Telecomumcazzom SpA” “ILAR[ Stefama

In partlcoiare a pag. 1 della relazlone prop051twa vera l’utenza

.'-_0329430851 6 deli’mtestatarlo.“PreSldenza del Conszglzo d€l Mmzsm” i

: rlIevata testuaimente da1 “datz dz traﬂ co Ielefomco dell utenza dz Salaa’mo HRRE R

- :Antomo — Rubnca per Tomno (Soaeta Need via. R Scotellamo n 3)

:f_dando atto della rlcorrenza d1 transazlom telefomche tra 1utenza in .. o
- uestions -6 'apparecchio con codice- IMEI 350111101563730 dal 15
; ' .-marzo al 18 marzo 2002. Nella medesuna pagma il CT eIencava altres1 la':_:'- : R
| ".:'."_-_':SIM 032943(}8666 nonche ia terza utenza Wmd 0329 4308680 mtestate.__ S

B al_la F‘Preswl_enz(_ﬂt del _Cons:gl_zo_ d_ez_ _Mlmstrz e rllevate dall ' “Rybm_ca__ _p_er_’.___.'. R

e 'Tonmo

__Nonostante la formale chcltura “Premdenza del Consiglio del Ministri”,

R neila citata agenda cartacea del Saladino la prima utenza 329/43085]6 era

R segnata in associazione con “Gmseppe Pisanu Personal 2 Chiappinelll”,

la seconda 329/4308666 in associazione a “Giuseppe Pisanu Personal 3 - - -

- ange” e laterza 329/4308680 a “Giuseppe Pisanu Elenco Rapido”.

| '_N__e_lla Relazione n.1, alle pagine 3 -4, il CTU elencava per ’acquisizione = -

| .'d_ei tabulati anche le altre due SIM pa_fimcnti rilevate nella “Rubrica per o

- Tonino”, precisamente la nr.03351346188 riferita all’intestatario “WIND
Telecomunicazioni Sp4” e la nr. 0335353656 all’intestatario “/LARI

" Stefania”, evidenziando la ricorrenza di traffico telefonico con 'utenza

: _03358195745 di “PISANU Giuseppe, via di Montoro n. 15”. Nell’agenda = - '

SUNEE



‘cartacea del - Saladmo tali- ultime “utenze . erano memonzzate

g “;'-_r1spett1vamente con annotazmne “Gmseppe Ptsanu cellulare _’7_ e

"_s__"‘Gmseppe Ptsanu cellulare A. M ? acrommo I‘lfel“iblle ad Anna Mama __

R _-SALVATICI moghe del pol1t1co

R 1l Pubblzco Mm1ster0 11 31 32007 - come da segnalazmm del CTU—'.}

: decretava l’acqulslzmne de1 tabulatl dl n, 12 utenze telefomche comprese i

o quel{e r1fer1b111 al senatore Plsanu ¢ le due SIM dl Saladmo 003581 18091 e ﬁ;. . R
= & _03351369809 nonche l’acquls121one del tabulatl de1 due apparecch1 IMEI S

sequestrat1 al Saladmo (Nokia modello 9300 e Nokla E60 quest ulnmo. .

ancom Sconosczuto come la relatlva scheda)

e In reiazmne ai capo A) dell 1mputa21one Va rllevato che r 1mportanza della

" _':Rubrzca per T omno nell mdaglne Why Not - con mlgheua di annotazlom : S

-:'_'_'ma di. estrema Slgmﬁcan\flta —-depone per un tempestlvo esame dell

nsultanze cartacee 1n possesso del Genchl dal 21 marzo 2007, pmma della _: AR

BE al CT Genchl ed al PM De Maglstrls come contestato in mbnca PREOR
1mputat0 GencIn qua.nd anche 1p0tizzablle l’1mmed1ata consuitazmne

| ~della “Rubrica per Tomno” dzgztallzzara il 2232007 ha prospettato_

S a rlprova della sua buona fede. A tal proposno va ev1den21ato a contmrro
che & lo stesso CTU a sconfessare approsmmazmne ed 1mprems10ne dei |

L :'-Saladmo esaltandone puntuallta e incisivita nella Relazzone n.8 deposnata o

il 9. 7.2007 per il Trlbunale del Riesame, Vl si legge testualmente a pagg 3-

L4 che “le precedenti perquisizioni mformanche e tele]‘omche eseguzte nei

o 'Relazzone n. ] del 29 marzo successwo D1 talche 1 assomazlone ai senatore_. B

S Gluseppe Plsanu delle cmque utenze nportatew non poteva che esser nota_

| '.nell odlemo dibattimento una totale inaffidabilita delle relatwe annotazzom e

. confronti di diversi indagati, tra cui Antonio Saladino, si sono rivelate .= ..

.1.1 :




;rtsolutlve. Daz computer e da: palmam dz Anromo Saladmo nonche dalle | |

. i..memorze _ dlversz cellularz S0nO. - sz‘ate mlevate prez:oszss:me STRVRRRE

_mformazwm, m parte anche cancellate, che ci hanno consenrzto

o l zdentzf cazzone dz dzversz Soggem con qualz nel tempo aveva S |
mterloqu:to medzante / utzlzzzo dz dwerse urenze telefomche (ﬁsse e RO IR

ey .cellularz) Moltt soggem = come §i vea’m mmastz anommz anche a Seguzto S eRse

o 'dz servzza d mtercerrazzone - halmo oggz una preczsa :dentzta, grazte alla L

decod{f' ca delle annotazwm regtstrate dal Saladmo nelle memorte dez R

Suoz palmarz e det suoi cellularz O[tre le memome elerrromche un

R notevole contrlburo alle mda gini & stato : fotmto dalle annotazwm

. regzstmte dal Saladmo nelle schede d€l contattt delle S“B agende, do pe Iz a o

pure scmpolosamente annomta l mtermmabtle 5equenza flt segnalazzom e

."(forse sarebbe meglm chmmarle “raccomandazwm”), dat contenutt pm L

hs dtsparatz Non & il caso, m questa sede dl mpercorrere l mtero Svolgersz L

S delle mdagzm C‘1 preme solo son‘olmeare come !analzsl dej fmmmenn TR

'_"'_'elettromc*l e delle annotaztom recupemre da cellulari, palmam S]M GSM,

personal compurers ecc., ha conseﬁrzro di disvelare la f ita. rete dei .

"_-_-rappom, dei pamvenrz soczemrl e lmtesz‘azzone f ttizia -di 5chede o

- telefoniche, dietro le quali si sono nascosti i reali interlocutori ed usuari

'__de_l_le utenze. Ben al di la delle ipotesi dissimulatorie, attribuibilita dz un

_"contarto felefonico ad un soggetto ben determinato e cosa assai. dzj‘ﬁcile

SpGCIé’ quando rzsultano utzllzzate delle utenze mtestate ad entt, soczeta, -

" '.'__'ammmzstrazmm pubbhche, ecc. In rale contesto, proprio leszgerzza di

'dzsporre di elementz probarorz mconrroverrzbzlz — quali, ad esemplo i

rzfenmentt deg_ effettlw usuari delle utenze, annotatz col loro nome e

' con acrommz vari nelle memorie dei cellulan del soegem con loro m

12



aggom ha determmato le precedenti perqmszzzom, fm le quah c:tmmo_ _

fm futte quelle esegmte nez confmna del Saladmo e delle sedi delle sue o

o '_dzverse amcolazzom SOC!GI‘(H"IB

'__'Clo posto, la difesa ha contro dedotto che le utenze assoc1ate a Gmseppe ST

o Plsanu a prescmdere dall attendlbﬂlta delle annotazmm d1 Saladmo, non S

R erano comunque ut111zzate dai senatore ma da altrl usuarl ed in quanto tah

S 'SALVATICI c031 anche Ie restanu quattro utenze d1 cul al capo A) per le "

i .: _".non coperte dalle guarent1gle rlservate ex artt. 68 Cost € 4 Legge Boato '_
s ]_-_falla persona de] parlamentare Cosz la SIM 335 353656 che, nel perlodo & Ce

d mteresse era nella dlspombllxta escluswa della conluge Anna Marla

ﬁ_:-quah 11 parlamentare testualmente dtchlarava non saprez dxre ne a chz

' '."appartengono né S€ 8L rraz‘n dt utenze in uso a persone ame conosczute E R

certo che non sz tran‘a dl utenze in uso a me, né come utenze pE} Sonalz né

- '._come utenze da servzzzo ovvero c1tava 1mpegm 1st1tuzlonah concomltantl RS

Il Trlbunale prende atto degh esm delle indagini difensive, ma ritiene che

non valgano ad 1nﬁc1are 1’assunto accusatorio e ad escludere ex post la

N ) lle transazmm telefomche mconcﬂzablh con la prospettata ut1hzzaz1one S

'. odelle utenze (cfr verbali e ex art. 391 bis ¢.p.p. d1A M. Salvatici ¢ G. PIS&HU_ : I
' :'_.'-:"_'de12142011)

'_i--t;plcita della condotta criminosa, comunque 1lleg1tt1ma ed illecita (non iure . -

| "'_'__e contra jus). |
AP atto  della rlchlesta d1 tabulati, prima che il senatore . Pisanu
-'dlsconoscesse ’uso delle utenze in sede d investigazioni difensive, si

| "jpreﬁgurava al CT ed al PM la 1ndubbla “riferibilita” delle stesse ad un

membro del Parlamento in tal senso deponevapo le prezroszssmze

. ngformazmm dell’ agenda cartacea del Saladmo 1e assoc1az1on1 nommatwe

13



- _.mserltew Pobiettivo mveshgatwo nel proced1ment0 Why Not che motlvava__ :

s una premsa selezmne delle utenze d mteresse da parte degh 1mputat1

- modus operandz riferlbtle a tutte le acqmsmom 1Hec1te ascntte ail cap1 RS

_"-d 1mputa21one (v mﬁa conﬂuenza md1z1ar1a”)

: La conszderazzone in cm Saladmo em fenuro da[le pm alte cartche dello

'-_Stato emerge da numerose Segnalazzom trasmesse e rzcevure per

mccomandare pol:zzom cambmzer: e f inanzieri, rlepﬂoghera il CTU ai_-_ S

o ':"'_PM De Maglstrls nella Relazzone n]2 del 2572007 Szgngf catzva" 1

;1 mtercettazzone della conversazzone del 9 3. 2006 (a mero tltolo_ P

: _:' 'esemplzf catzvo) in cuz Antomo Salzs - segrez‘arzo pamcolare del Mmzstro. SRR

" .:-_'del[’Intemo Ptsanu - rasszcura Saladmo czrca zl buon eszro della )

:-_'_'__'Segnalazzone del carabzmere Damzano Frucs assegnalo (come rzchzesto)_.' R

Y "":alla regtone Emzlta Romagna al z‘ermme a’el 42 ° corso dz formazzone

R mtegratzva

~E proprio 1n raglone della supposta r1feribilité” ai pal.l"lame'ntafi 'beré 'a.l di

- la delle. IpOtest dtsstmulatone dl armbmbtitta a’et conmm telefomc:_.” 3

(mutuando le parole del Genchx) g i 1mputat1 selezmnavano talune utenze

o 1nteresse anzwhe altre _prova ne. ¢ che non ch1edevano i tabulatl per

- numeri della Rubrica per Tonmo gia dlsmess1 dai parlamentarl (0031 per. i

: cel]ulare 333/32982113 assoc1ato al Mmmt; ma da questi usato pr1ma della_ _.

.SIM selez1onata ofr dep031210ne 5.6.2013, pag.97) o. per numen che

Sull agenda not. erano rlferm all usuarlo parlamentare ma a familiari o

A _terZI (cosi i1 n.3358195745, r1portato sotto il nome “Gigi PIS&HU” ﬁgho del

'senatore) Alia stregua degh elementi complesswamente rlcavatl da tutte le

. contestazzom ascritte, si Vedra trattar31 di un modus opemnd: preciso e dI

-”'una scelta_delle utenze glammeu cas_ua_le 0 _a_utornatlca, si da_ sco_nfe_s_sare le



argomentazmm difensive volte a proporre gli stessi esempi quale prova. SRTRREPE

. deila buona fede (per “G1g1 Plsanu utenze anm ed altre SIM mtestate .

SR degh artt 68 Cost -4 Legge Boaro che tutelano la “funzmne parlamentare

| ad onorevoh quale Putenza 335417188 del senatore P1ttell1 gla conosc:1ute
| e non mcluse nell’acqu131210ne d1 tabulau d1 Why Not) Conclusmm queste ghie

S _'.--_E-del Coliegm aderent1 al dettato costltuzmnale ed all amblto d1 apphcazmne. S

PEATEEN e, dunque prescrzvono Ia rlchiesta d1 autonzzazmne della Camera per - Ll

o acqmsn*e tabulatl di comumcazwm I'lferlblh ex ante alle comumcazlom d1_'-_ ST

% ”un membro del Parlamento onde porlo al rlparo da zllegzttzme mte;ferenze SRR

T ._-della turela in ogm caso non sono z parlamentan utt smguh ma le

T gtudzzzarze Su[l eserczzzo del suo mandato ;appresenmnvo Destznatarf APRSEHSRR N

- -;Assemblee nel loro complesso Dz esse s mtende preservare la funzzonaltta (Rt
BER & mtegrzta di composzzzone (nel caso delle mzsure de ltbertate) ela ptena__.;_"'_ :

R _.'autonomza dec:szonale mspetto ad mdebzte mvadenze del potere

gzudlzzarzo zl che spzega l lrrmunczabzhta della gamnzza (Cor,te Cost

S 'sentenza del 390 07 cfr dltfusamente capo H mfra)

s | CAPO B)_in_.d_an_no__.del_l_’o:.;drevio_lg_: Sandro GOZI
Alla pag. 2 della Relazione datata 20.4.2007 il CTU Genchi indicava per
_~Pacquisizione di tabulati il numero “0032496583634 Acc. dal: 01/01/90 al:

_'_01/07/0_7_”, menzionandone ’intestatario con dicitura “$ BELGIO (Gozi -

- Sandro)”.

- Specificando nel report come fosse emersa I’utenza belga d’interesse, il CT

ne riportava la duplice fonte di provenienza, prima con definizione generica

tutenza rilevata nei dati di traffico delle seguenti utenze/IMEI”, pol

: :'p_r_ecis_ando trattarsi dell’apparecchio Nokia E61, sequestrato al Saladino, e -+




| “dei tabulati delle transazioni telefonlche avvenute il 20/08/2005 (g1a:.__'_ SRR

msente nel 31stema) con la SIM d1 Saiadmo 03358118091

SR '-3Tratt331 d1 numero telefomco presente nell apparecchlo telefomco Nokla . :-':' U

:"_E61 ‘n Sequestro reglstrato sxa nella reiatwa I‘UbI'ICB, come GOZI S

U . ":(cellulare) che neila SIM n 03351369809 a nome GOZI (v annotaz10ne i

- I_'A pag 44 la Relazzone n. 2 menzionava una seconda utenza “3393400577-' SR

. ."i_"':Acc dal 0]/03/07 al 28/03/07” 'indicandonel mtestatano Sotto 13. dlCltura e
i corso d: acquzsmone ( Gozz Sandro) Come sopra r1fer1t0 per l’utenza B

. .' precedente anche in tal ultlma mrcostanza 11 consulente ev1den21ava...'.'.:"";:-"i.'_"':5._:
_' 1 emersmne del n 3393400577 da datt dz traﬁ' ico telefomco dlzmne S

S genenca rlportante un’ umca fonte di rllevazmne del numero premsamente'i:_ RIET S RT

o apparecchm cellulare Nokla 9300 sequestrato ad Antomo Saladmo La o

e _.mtata SIM 33934005 77 era reglstrata nella mbrlca del palmare come'-:' S

o “Sandm Gozz - Pres Comztato Bzcamerale sull zmmlgmzmne dell area .

f Schengen - sqp; zvare a\vn qr[zo u‘- Nom (ass;stente F [om 33934005 77) "

i : :_A pag. 50 della Relazzone n '2 i CTU Gench1 segnala\/a la terza utenza_'. " 1 o

-':_.'_:‘_mbncata nel capo daccusa “3473306873 Ace. dal: 29/12/95 al:
' ]3/()6/06 mdlcan_done I_mtesta_ta_rlo con dlclt_u_lja “GOZI SANDRO (Gozi . .

' Sana’ro)” SRR

o '_'Speczﬁcava nel report la provemenza dell utenza d’lnteresse da una dupllce i

o fonte prlma mdlcata con i consuetl rlfelnnentz genemm utenza mlevata_ o

: -nez datt di tr aﬁ' co delle seguem‘z utenze/]MEI p01 nel dettag 10 quale SIM T

-_-tratta dalla reglstrazwne nell’ apparecchlo Nokla 9300 del Saladmo e dai

'tabuiau delle 22 transazxonl telefonlche avvenute dal 30/ 12/05 al 23/05/06: |
'-.'(gla 1nser1te ne s1stema) con la SIM di Saladmo 033581 18091



;
I
i

: _‘ Orbene, anche la terza utenza mobile dell’on Gozl era registrata come la_

S area Schengen ed aH a551stenté “F Iom

e prempuamente r1v01t0 al G021 in funzxone del ruolo pohtico/lsutumonal

- rivestito, Invero a prescmdere daH operaz10ne d1 cd travaso . delle

R reg1strazlon1 nei palmari appariva 1ndlspensablle in vista dell’ oblettwo_

procedlmento Why not rzguardavano i rapporti tra Saladino e vari

ruolo che il Presidente Prodi aveva svolto anche in Europa ...in relazione

o precedente nelia rubrlca del Nokia 9300 (“Sandro Gozz - Pres Comztaro R
- Bzcamemle Sull zmngrazzone dell area Schengen - sgpr:vaz‘efa ’W,EH[IO if- .
Nota (assmente F Iom 3393400577)” ced era registrata nel database I_ SRR

' rubrlca della Memory Card come “GOZ[ Sandro - Pres Comzt
: .. Bzcamerale Sull lmngmzzone dell area Schengen Da ev1den21are - per

A pregnanza 1nd121ar1a le annotazmm e 1e spemﬁcazmm correlate al ruolo n

Se dunque appare gla d1 per Se ontologlcamente € concettualmente |
- contraddlttona la predetta d101tura “in - corso dz acqmszzzone (GOZl B :

i Sandro) deve concluder31 che 11 rifemmento contenuto nella Relazzone n. 2 S
| - ai darz di r aﬁp co f€l€f0mCO pluttosto che alle mbr:che e memone deglz_ o

| '__-_?'__apparecchz - r1sulta oggettwamente smentlto dall mteresse mvestlgatwo_ e

".memorle del Saladmo nel sxstema mformatlco _Teseo g1a avvenuto da _——
'__itempo apprezzabﬂe (11 23 e 24 marzo 7007 secondo -1accusa ~al -:-_::

":-_30 03. 2007 secondo Ia dzfesa) lesame d1retto e tempestwo delle._'-.".' SN

g strategico dell’indagine Why nat 111ustrato dallo stesso txtolare In proposzto 3
- 11 De Maglstrts ha eSpllCItatO che “L’indagine ha a_d oggetto .
e Sostanzzalmente ['utilizzo in moln settorz .. L'utilizzo dei fondi pub.blici ein - .

parz‘zcolare i fondz europez le mdagzm che stavo Svolgendo nel ~:

~esponenti politici e delle istituzioni... finanziamenti europei in relazione al



- in pamcolare alle persone di cui sempre piu emergevano. elemenn H’IdlZla}l S

che erano. SLIOI strettissimi collaboratom” Ebbene, le dxchlarazmm g1a rese '

daﬂa teste Merante al De Maglstrxs il 273. 2007 le mtercettazmm del

Saiadmo ed 11 confronto d1 vedute con laus111ar10 Genchz che ne L

S consegmva anche m memto all acquls1z1one del tabulan dell’ onorevole

i G021 & documentato Slgmﬁcatlvamente dalle antzapazzom di szm‘esz sulle SRR

: rzsulranze delle (parzzalz) elaborazzom dep051tate nel procedlmento Why.;l_- S L

Nor In SIffatto elaborato il CTU - rlassumendo 1e rlsultanze che avevano ; L

dato 1mpul 50 al procedlmento deﬁmsce Antomo Saladmo e Sandro Goz:

SO o soggem Ptu tmportantt dell mdagme (Pag 16/21 Relazzone n. 12 del s
o 25, 7. 2007), m Strez‘tt rapportz anche per Questlom merentl la gestzone deglz SR

.:"'-'j_.'_'_zmngmrz (cfr mtercettazwne 2422006 pag10/21 relazmne c1tata) . e

B faVOrltl dal pm assoluro e torale z‘msversalzsmo polmco del prlmo capace . ; RS

_ ;..;-,ch .barcamenar31 fra varl schleramenti (Masteila, _da una parte . per S

trarmte anche d1 Goz1 - Rutelh e Prodl dall’altra) per dare e pretendere'.'-' .. B SRR

S favo;z prendena’osz gzoco un po a’z rutz‘z (pagg 10 € 11 eiaborato cit.).

l]Clo posto va dato atto che dopo la Re[azzone n2 del 20/4/2007 ed 11‘_: I_ o

relatwo decreto (emesso in pam data a Palermo nello studlo della CSI) i o |

| CT Genchi rlceveva dal De Maglstms per posta elettromca 11 22.05,2007 la . "

'fﬂota “ATTENZIONE GOZI £’ DEPUTATO IN CARICA". La rlsultanza o

" conferma I assoluta certezza della, carlca parlamentare di Sandro Gozx a o

'_'Z'jquella data ‘una carlca gla suggerlta dalle annotazmm reglstrate nei B

o cellulari sequestratl 11 21 marzo 2007, dalle dlchIarazzom di Caterma'

- Merante su “Gozz dz San Marino™ del 27 marzo successivo, dalie ST

mtercettazmm a canco ch Saladmo (d010 eventuale v. infra). Infatt1

o ._:_nonostante la predetta e- mall ¢ senza arresto d’lter vemvano decuptatl e_

s



- bas‘u pensare che ancora con la Relazzone n o del 25 6.2007 proseguwa

- lelaborazmne del tabulan d1 Sandro G021 g1a 1Hec1tamente ed

o : -'.':'::anagraﬁche delle utenze mOblli - rltlrate 11 15 06 2007 — avevano dato :

'_""'_Conto della I‘lfel‘lblllta del nr 3473306873 a “Gozz On Sandro

o 'trattau i dati di traffico telefomco TIM dell’on. Gozi 1mmessx in TESEO o g R
o alla predetta data del 16 6 7007 (evento a dolo mtenmonale) Ed ail uopo. L

o - Ileglttimamente acqulsm attraverso I esarne dei contatn tra l’utenza belga ': i
oo 00324966583634 dell onorevole (cfr pag 15 Relazzone c&t) e quel Lo
i ':__'__avente nr. 3707404480 rlferlta all on. Prod1 Frattanto anche le cd_- IRt

CAMERA DE] DEPUTATI PIAZZA MONTEC]T ORIO SNC ” dal

'come amplamente documentato dalla dtfesa o -

'-.__CAPO C) in danno dell’onorevole Romano PRODI s L | |
S : La Relazzone n 2 del 20.4. 2007 contlene a pag 41l r1fer1mento all’ utenza
PRI __-“03207404480 Ace dal: 21/10/2004 al: 13/03/07 (W)" soto intestatario

'_ .."‘DELTA SPA”,' 5001eta di - servm e d1 telecomun1caz1om per conto
dell’ Assomazmnél "Ulivo. B -
"Il r1quadro seguente - dopo la generica definizione “utenza rilevata nei

k  ? dcm di tmﬁ" co delle Seguentz utenze/IMEI"'- specifica la duplice fonte

H fmformatwa del numero ovvero gli apparecchi Noiqa 9300 e Nokia Eél di

' S aiadmo Antomo

A quella data Romano Proch era stato 1st1tu1t0 Premdente del Con81g110 dei -

Sy ricoprwa anche la carwa di Deputato della Repubbhca (ﬁno al 28 4. 2008)

_-j19/o3/2007 e den mtestazmne del n3393400577 a TONT Fedemo" |

o f_ e frequentemente m contatto con l’utenza nr. 3473306873 del parlamentare RN

R Mlmstrz (gia Preszdente della Co1mn15510ne Europea) e dal 21.04. 7006._ o E



_ Come gia ev1den21at0 contestualmente alla Relazzone n2 e negh Stessl o

- - | utﬁc1 del consulente palermltano 11 PM De Mag1str1s adottava 11 decreto d1 : “'i;'_' '

| acqmsmone d1 tabulati telefomm comprenswo dell utenza 0320 7404480

' C. d utenza 1. 11 di queile elencate dal Genchl R

PRee Tratta51 dl utenza che operava dal 2. 2 2005 presso la TIM e volturata alla e

o “Premdenza del C0n51gho de1 Mlmstn” 'dal 23 5 2007 (v pag 88 memor1a

17 9 2014) 1 tabulatx TIM contenentz z[ magg:ore e pzu rzlevanfe vdume 5'_5 o

R dl traﬁ ico dzrerro (cfr pag 88 rnemona 01t ), Vemvano carlcau 1n TESEO 11

e 16 6. 2007 prev1o rltu'o dal gestore ad opera del collaboratore Mezzatesta - 8 S

5 (v allegato n 12 produzmne PC Pl‘Odl ud1enza 9 5 14)

'_:-_Peraltro 1 repertl sequestratl a Saladmo - rest1tu1t1 dal CT 11 27 3 2007 »—«

s abbmavano gla 1’utenza d1 Prod1 alla seguente mdlcazmne rlpetuta per .

_:'..._'quattro volte Romano Pradt (cellulare) (V rubnche del palman Nokla

i ':' mod E6le mod 9300 database rubr1ca della Memory Card di quest u1t1m0 . o

e apparecchio)

S La SIM GSM de. qua rientrava t;ra quelle accuratamente Seiezmnate per |

o o 1 adozmne del decreto del PM delle oltre mighaia dl utenze rlportate neﬂe' .-

'-rubrlche del Saladmo 11 CT glungeva a sollemtare 1acqu1s1z1one dei -

o '.'."tabulatl soltanto per 167 di esse, scelta non casuale posto che Vierano . o |
_ & -'“QOI‘HPFGSI I. numen di Sandro GOZI Piero SCARPELL[NI Francesco DE - : _
" :_-._'._'_GRANO Pletro MACRJ’ c1tat1 da Caterma MERANTE come vlcm: RERTRTIE

| czll area dell on. PRODI - e di al’m 1ntestatar1 in corso di 1dent1ﬁca210ne

B 'ma con mclmzzo in Plazza Montecztono Mmzstero deila Difesa, Mlmstero R

| '_'-"della Giustizia, Partito della Margherlta come tali r1entrant1 a pieno tltolo_

r nell oblettlvo deil 1ndagme Il mirato mteresse rlservato a Prodi ed alle

PR p_ersone_ “vicine” all onorevole e confortato dalla pregnanza delle g1a

2



- menzionate informazioni della-Merante assunte direttamente dal PM il

'_.'_263 2007 in un verbaie con51derato come documento p1lota den avvio

od mdagme tanto da essere frequentemente menzmnato come “vangelo

: _.a’zsse chzammente appum‘o dz tutta un area dz personaggz che ruotavano i

- "-"_'_della dlchlarante Ed =3 lo stesso De Maglstrls a spIegare “la Memnre mioo

-'-'_"'erano 3 appunto _ nell entoumge Srrez‘to dl Preszdeme del SR

Conszglzo Caz‘erma Meranre ; che zo sentzz a f ine. marzo e M mcostrui

it m modo preczso alcum nommanvz facendo se non rzcordo male anche 11 SR

e _'-'rzome dz Prodz ma m partzcolare concem‘mndosz su alcum suoz stretti

L _collabomtom Mz rzcordo alcum Pzem Scarpel]mz se rzon rlcordo male.'

o _-'._'-'Sandro GOZI se non. rzcordo male un tale Pietro Macrz della zona dz Vzbo_ :__ S

S Valentza e dzcmmo rutta una serze di persone che curavano zl co[legamento TR

e '_ tm zl ruolo che Prodz aveva a Bruxelles e il SHUO ruo]o in I tal za

S .;'C()Sl anche Genchl all’udienza del 6 12 2013 /a Seconda relazzoné

rzsponde ad un | eszgenza che zl PM mi ha prospeftato .aveva escusso, nei . o

- "gzorm precedenn la teste Memnte la quale aveva formto un quadm

I molto dettag[zato devo dzre artzcolato di quello che erq. zl contesto nel

B quale Saladmo opemva 1[ PM si e premurato a z‘rasmettermz quesrz verbah :

"'-della teste Merante e io li ho girati ai miei collaboratori che li hanno
: scomposti, qumdl li hanno frammentati e hanno iniziato a identifi care i
S;}ggerriele utenze”. o | o | _ B
DI _falphé, nonostante -le informazioni téstimo_n_iali della M_erante e la

“destrutturazione” del relativo “vangelo”, gli inﬁ;ﬁutati dissimulavano la

“consultazione delle memorie dei palmari ¢ la riconducibilita all’onorevole

_ _PI‘OdI dell’utenza 0320 7404480 fino alla Relazzone n.8 del 9.7. 2007 pur o

- d asswurarm Ia conosc1b111ta del tabulatl

2




‘A tal proposito il CT Scrweva genericamente nella 01tata relazmne

| eludendo plu puntuah r1fer1ment1 “Quando abbzamo recuperaro Ze ;_

e annotazzom dalle memorie dez cellulam sequestrarz ad Antomo Saladmo R

g ﬁattanto recaplratlcz dalla polizia. qudzzzama — ¢l Szamo accom‘z che zl

 numero. della SIM GSM 03207404480 mrestata alla DELTA S PA era S

'regzstrato nella memoma dz ben due SIM GSM e due cellulam dz Antomo e

=  ' Saladmo (11 Nokza E 6] ed zl Nokza 9300) con l annotazzone Romano L
--'Q'-__.:-_'Prodz cellu[are H dato ewdenzzato lascza qumdz ragzonevolmente AR
o " presumere che la SIM mtestata alla DELTA SPA fosse m uso al prof - f_ ; e
o _'.Z_Romano Prodz che in atto mcopre la carzca dl Deputato oltre che dz : L

s Preszdenre del Conszglzo dez Mzmsm Ogm ulterzore acquzszzzone. L

o Swluppo e concrez‘a utzhzzazzone processuale dez dan dz tmjj‘zco della SIM S

i USM @ mbordmata alla preVentzva autorzzzazzone della Camem dei -

| Deputatz | (cfr pagg 22 e segg) Dopodlche anche alla Stregua del dau

di trafﬁco illegittlmamente acqu181t1 e dell elaborazmne che ne conseguwa |

e 11 PM De Mag1strls 1scr1veva I’ allora Pre51dente del Con51gho nel reglstro i

| : degh mdagatl in data 13 7. 2007

CAPOD)in dan_no de_l_l’_onorevole Clemente MASTELLA

La Relazione n.2 del 20/4/2007 del CT Genchi riporta a pag.17 I'utenza "

| riconducibile all’onorevole Mastella “3351282774” ed il range temporale
- *Ace. dal: 06/06/01 al:21/03/07 (T)” indicando 1’intestatario con dicitura
: “]n corso di acquisizione” e generlcamente ‘utenza rilevata nei dati di

't‘raff' co del[e Seguenrz utenze/]ME[ ”




B del contratto (in portabilitc‘z) sﬁl a re'fé WIND dall’8 al 20 Settembré '2006

.- Va premesso che ['utenza operava sulla rete TIM, salvo un breve transito - S

- _f-_-La sezmne 31/181 elenca le fonn d1 provemenza della SIM GSM

-“3351282774” premsamente _ T

dODma reg_strazmne nelle memorle de1 celluiarl Nokza 9300 e Nokza B B

i E61 d1 Saladmo Antonlo Eii '_ _ . . :
. tabLlatl delle transazmm telefomche con le SIM di Antomo Saladmo_ -

';-:'033558118091 e 03351369809 da CLll emergevano 2 Sms mv1at1 da

i i Saladmo all utenza d1 Mastella reglstrau dalla rete WIND il 12 09 2006 ed.'_. -:f e

o i113-09-2006.

" S Il rwersamento nel 51stema TESEO d1 tah ultum tabuiatl aveva gla generato o R

L -'fm Posezdone 11 16. 3 2007 1a rlchxesta d’mtestatarlo alla WIND per I utenza_:_ . :'--'.’_'-' L

L 3351482774 nelle rlcorrenze d1 trafﬁco della SIM d1 Saladmo 3351369809 '. R

AR '.analoga rxchlesta d’mtestatano partlva in automatlco dal smtema carlcando_f__'_ f

o .':.la memona della rubrlca del cellulare E61 del Saladmo ancora sconoscmto o

-__:nell mdagme Poseidone (rlchleste 11 28 3. 2007 alla TIM il 3 4 2007 alla.__ R

Wmd 11 30.4.2007. alla Vodafone come sopraelencato)

= . Quando il CT Gench1 1n01trava al PM De Magistrls la Relazwne n. 2 del.

L '2042007 erano gia pervenute le anagraﬁche WIND per entlambl P

N procedlmenu €, r1spett1vamente in data 2632007 e 642007 (v.

'_:'-accertamentl ROS, dep031210ne Angelosamto produzmne documentale_ ]

- 215.2012), LT | "
B Recependo I’ opportumta segnalata nelia Relazwne n, 2 ed in pan data il PM
‘De Magistris decretava I’ acqulslzmne del tabulatl anche per 1 utenza de

"qua che si assume artatamente mdlcata come “in corso d’ acq”zszzwne :

'5-:(g1a pervenuta lanaglaﬁca) sebbene nota 1a rifenblhta all’onorevole



e Mastella La SIM GSM 3351282774 invero gia negh appareccm cell lari

S _' sequestratl al Saladmo era abbmata ad indicazioni mequlvocablh rlferlbll e '_ _
o al MEHIS’(I‘O— - premsamente . “Mastella” “Mastella C (cellulare) w0

S “Clemente Maste!la (cellulare) Mm | Gmsttzm— SRR

S fmnceswborgomeo@‘rtusttzm- it- Nota (Augusta G

*’_Ianmm du‘ thstero I

i -iEd aI PM De Mag1str13 11 iZ 02 2007 erano frattanto pervenute - per umone 2 L
A agh attl d1 Why Not-- le trascnzmm ch conversazxom Saladmo/Mastella S

L _'.mtercettate in data 9 e 16 marzo 2006 con I 1nterlocutore “Clemente Ila' S A TR

. S stessa utenza telefonlca n. 3351282774 mtestata aila Camem dez Depumn

B dl taiche Ilmputato conosceva lutenza protetta € 11 correo Gench1 - e

Rout _' nommato CT 11 21 03 2007 con accesso agh attl d’mdagme ne entrava a :

% ﬁ:sua volta m possesso Con rlfenmento a quest ult1m0 la conoscenza certa -

: _-_:_dei colloqtu mtercettam con I’on Mastella 51 pone quantomeno alla data

L '-.'d lla Relazzone n2 (20/4/2007) pomhe - pur negando di aver rlcevuto R

B trascrlzlom cartacee - 10 stesso Genchl r1ferxsce d1 averll r1cevut1 su Cd

| "--__ROM da De Magistrls glunto al suo studlo ed 11 pomertggzo dello Sresso_ .

| ""_.-20 04 2007 di aver msem‘o nel sttema { rzfenmentz sommam delle =~

- intercettazioni trattando cosi le captazmm comprensive del colloqul con

"Mastella al n.33_5128277_4, a smentire la buona fede sulla r1fer1b1hta_
.'_”:all onorevole.

o Oitretutto il CT Gench1 prima della Relaz:one n.2, aveva proceduto con la

'- PG all’ascolto delle intercettazioni in cui il senatore Mastella co_lloqulava

3'personalmente col Saladmo trascrizioni dep051tate agh atti del PM il

+24.03.2007 (cfr nota di consegna deila PG delegata al rzascolto) con

- riferimenti espliciti alla carica di Ministro, che dunque non poteva ©SSEre

: o4




ignorata né dal Genchi ne. da entrambi gli 1mputat1 pr;ma dell acquisizione

= rllevablle dall anagraﬁca pur var1ando ne1 corso degh anm palesava

o ._ tabulatl decretata 11 20.4, 2007 E r mtestazmne dell utenza n. 3351282774 |

- i sempre la ch1ara appartenenza ad un pariamentare (da Camem dez Deputatz S

(e a Mzmsz‘ero della Giustizia ed a segulre ancora C'amera dez Deputatz ed RN

mﬂne Partzro Popo]arz Udeur) Esphcﬂo e il r1fer1mento all appartenenza : Sl

il della SIM a Mastella da parte del Gench1 solo dal 25 (}6 2007 nella_'__' i
g Relazzone ", 6 ove & attrlbmta alla “Camera de1 deputat1” | ed 11 25' 7 2007 R N

A ':-"_'nella Relazxone n12 dove e espressamente rlferlta alla persona del SR

i Senatore che vemva successwamente 1scr1tto nei reglstro degh mdagatl nel_ ol

o proc Why not 11 14, 10. 2007 la posleone plocessuale era archwlata dal _.

S GIP in data 1 4 2008.

R CAPO E) in danno del senatore Antomo GENTILE

| L utenza rxcondumblie al senatore Gentlle e elenc,ata nella Relazzone n2 R

3-::' del 20 04 2007 a pag. 17 tra quelle per cu1 acqulsire i tabulat1 telefomcl o

. "“(sezmne 32/181) ma & s1gn1ﬁcat1vamente r1ep110gata alle pagg. 11 ¢ 57.del . el

e dx altre utenze g1a inserite nel mstema dunque come utenza ° ‘chiamante” o

 “chiamata” nei tracc1at1 telefonici acqulsm

o __ medesuno elaborato (sezioni 26/181 e 111/181) tra le ricorrenze di traffico =

S Trattasi del numero “3351361353 Ace. dal: 01/02/02 al:26/03/07", indicato |

| j_fcon 1ntestata110 [rz corso di zdenrzf icazione PIAZZA MONTECITORIO -

"SNC’ * & come “utenza rilevata dal dati di traffico” dei cellulari Nokia 9300

e Nokia E61 di Saladmo Antomo sezxone che non elenca le transazmm_

';telefomche che avrebbero orlgmato il dato
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- Negli apparecchi d1 Saladmo 'utenza era 111equ1vocab11mente assoc1ata ai Lo

= 3_'.'senatore 0051 rlportata cmtomo genttle (cellulare)- senglore, nella rubrica S

8 dei Nokla 9300 “ Tomno Genttle (cellulare)” nella relatlva Memory Card

L nella mbrlca del Nokla E61

altronde la dlCltura spe(nﬁca e puntuaie “P]AZZA MONTECITOR]O

| '.'.'-_:-.'SNC” denotava gla mgmﬁcatwamente 1a rzcondumblhta ad un
"_'5:"'-_'par1amentale erano pero omesse armotazmm aggluntwe rlportate m
S ...{dlverse sezioni. In partlcolare l utenza n. 03351361353 r1c0mpare a pag :‘ ik
L 11 della Relazzone n2 sotto la denommazmne GSpllClta “CAMERA DEI

| _l.:-.-';’-i_DEPUTATI PIAZZA MONTEC[TORIO SNC” rlepllogata nelle rlcorrenze._.'. S
i traffico telefonico del nr. “0333 39418061 di GATTO FRANCESCO'-E;{_I_* =
'MAR[A” 'e nuovamente a pag 57 sotto la denommazmné “CAMERA DEI e
~ DEPUTATI PIAZZA MONTECITORIO SNC* nelle ricomenze di wwaffico
L _'_"'telefomco delx nr. “0335 360619 dz FRANCESCO GATTO” ingegnere che la_ = ) i

- pC Gentile conosceva da anm (v deposmone 24.5. 13) '  |
_5_'.-.Inoltre 11 28 rnarzo 2007 era stata mo}trata la rlchiesta d1 anagraﬁche = _:' S
protocollo 18851 alia TIM trasmesse il 19 04 2007 é ritirate presso 11-__
SRRy -'“gestore dal collaboratore della CSI (v testlmomanza Santoro pag 62

| '3-'_1._..ud1enza 21. 112012 aliegato 053 produzmne ‘Genchi, pag. 53/100

o depos1z10ne Angelosanto pag.92 ud1enza 21.5. 20]2) Lrarrivo dello stonco '

i degli intestatari documentava - appena pnma della Relazzone n2 - che 1a

__'_-__'SIM 03351361353 per un solo glomo (premsamente dal 122002 al |

| : S22, 2002) era stata mtestata alla “Camera dei Deputati”, ma dl Segulto (ed o

L ininterrottamente a partire dal 2.2. 2002) lo era stata a “Gentile sen. Antonio

 via Gemlamo Sambrase ShC Cosenza , emergenze dlsattese dolosamente o



- __-d l CT Genchi nel relazionare. al PM.e da quest ult1m0 nel decretare..-
L ..1 acqu1s1z10ne del tabulatl senza rxchledere I’autorizzazione al Senato

oy '3';'.'Nel prosxeguo il CT effettuava un ultenore elaborazxone Lllec;ta d1 dah_':'_'

o :'rwhiedendo al PM d1 acqmsu‘e i tabulaU te efomcn di altre utenze rllevate_ SR B

He r1correnze d1 trafﬁco dl quella del senatore Gentﬂe attestata 1r1_'----- a

-"“PIAZZA MONTECITORIO SNC”, Precisamente ! wienzan. 3333259735,
| __-:mtestata a “Meduri Lu1g1 G1useppe” (Relazwne n 7 del 6.7.2007 :
:""'."_pag 7/22) lutenza n 3488718686 1ntestata a “Interser 1G (Gatto_'_-i'- G

”":"'_.':Tomno) nonche lutenza n 349’?979886 Intestata a

R _.'_“INTERSERVICEz 84029 G Ve Cluella n. 3498518134 mtestata a_ﬂ.

S conosceva la moghe del senatore Gentﬂe

| sollec1tava I emxssmne del decreto di acqulslzlone d1 txafﬁco telefomco

S den apparecch10 IME] 356238004382840 intestato ad “Adamo Nicola” ed__' L

o d1 trafﬁco reiatl\/l all’ utenza n. 3203015842 intestata a “Provenzano Sante

. "In nessuna delle c1tate relazmm I’ utenza n. 0335 136135 veniva assoc1ata al
' senatore Antomo Gentile, continuando la tralaticia associazione “Camera
-de; Deputati”, ed ogni richiesta del consulente era evasa con decreto -

-adottato in pari data dal PM De Magistris.
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_'_"‘INTERSER 1c” (Relazmne n, 9 del 972007 pagg 60 63 65)= i
'-_Antomo quseppe Gatto rappresentante DESPAR ia cui _conlu_ge. - S

. ;'Ancora 11 20, 72007 con la Relazzone n 11 pag 34 11 CT GENCHI_:'- .'

o 11 6 8. 2007, con la Relazmne n. 14 pag. 2, il decreto di acquisizione dei dat1 R i -

. ma d1 fatto in uso a Ponzio Gianfranco, per come processualmente emerso .~ ..~

~attraverso la deposmone della parte civile (cfr. pag 76 tfﬂSCl‘iZloni :' AT
-'24 5.2013).



L E d1verse altre utenze — in contatto con. quella del Senatore Gen‘ule —

- venivano altrGSI sottoposte alla pmcedura acqulsltwa a com1nc1are dal

N -.__-'_-.-3343192458 d1 Form1chell Franco Antonio ma m uso a Pmo Gentll o

(fratello del parlamentare) proseguendo con lutenza 3483157391 d1 '

i Moscxaro Glancamxilo ma 1n uso a Lory Gentlle (ﬁgha del parlamentare) L

| :con predetto numero 335360619 mtestato a Francesco Marla Gatto ed 11-_-?' A

ST '_3339418061 mtestato a quest ultlmo ma in uso al coilaboratore Fuscaldo_ __: L

'f : Giosafatte a dlmostrazmne ulter1ore del fatto che l’utenza 03351361353 :

'- _""figurasse a pieno tltolo quale bersagllo dell mdagme Why nor A

ey contrastare tale conclusmne la dlfesa ha anche sostenuto un caso d1.f.' R

BN omomm1a che non splega tutte le aitre acqulslzlom d1 persone vwme ed m

L _ .stretto contatto col senatore Gentile (omommla per Francesco Mar1a Gatto A

'_'_-'.d1 cul 51 aCQUISIVS.HO i tabulatl scamb1andolo per prosmmo conglunto dl SRR

Tomno Gatto men21onat0 daila Merante e che una volta ldentlﬁcato.'-_'

: ?-rlsulto avere non un fratello ma una sorella F rancesca Mar1a Gatto)

Va dato atto altre& che la Rubmca (cartacea) per Tomno 1nd1cava tre utenze e

= a nome di’ Gentzle Am‘omo Sen.” per cut gll 1mputat1 non avanzavano_

i:."'rIChlesta di tabulau argomento addotto a sostegno del rlspetto delle_'_"' SN

_ guarent1g1e costituzionali. Viceversa la PC ha splegato mn d1batt1ment0 che o

| ..i il n.06/670663163 era quello diretto dell’ufficio Ppresso il Senato edinon S

L esser stato personale e dlretto ﬁmtore delle altre utenze mob1l1 Infattl ia

" '-'_'SIM 349/2590404 era in uso al capo della segreterla Pohfrom e la SIM SR

- 3 38/9725630 del suo autista Emilio Tenuta (v, deposizione 24.5__.20_13).

BT S




CAPO F) in danno dell’ﬁnorevole Domemco MINNITI

La Relazzone n2a pag 24 solleczta la rlchlesta d1 tabulau per I utenza L

o “3355361848 Acc. dal: 21/03/98 al; 19/05/06 (T » . dell mtestatano'f: s

s MAZZORAN GIANNI” e formalmente rzlevata nei datt di tmﬁ' co” del : g

i due apparecchj IMEI del Saladmo mdicando nella ﬁnca 44/ 131 le sel iMEI T e

_'1elat1ve 31 datl di trafﬁco mchrettx deil utenza Orbene nelle memorle dei__ G

Mmmrz (cellulare) . “M]NNITI (cellulare)” com anche rlportato nel}

- .'3__'M1nn1t1 Marco gia deputato nella XIV e XV Leg1slatura v1cem1mstro | AR
.___;d ell’ Intemo del Governo Prodz (da . 62006 al 7.5. 2008), dwentava 11'_.:'_
personale mtestatamo della SIM dal 24 5. 2002 orlgmamamente attr1bu1ta a

Ll _..MAZZORAN GIANN[ dal 213, 1998 al 20.4.2001. Le ricorrenze di waffico

| 3:"_ 1 Nok.la 9300 e del Nokla E6l r utenza era assocnata ai nom1nat1v1 ‘Marco _ o

Bt rubrlca aifanumerlca delle relatlve SIM in sequestro (reglstrazmm n. 217 e

: ';: ' _:'n 136 rlspettwamente a nome “Mmmz‘z ? é. MNN]T[ ”)

' con Saladmo e la vzcmanza all area Proch - lementl d1 sp1ccat0 mteresse._- o

. mvesugatwo nel proced1mento Why Nor depongono per una 51ntomat1ca e o

o dolosa selezmne dell’ utenza alla stregua de lle. argomentazmm g1a esposte '

SR ?.perlcapl che precedono o

In d1batt1mento & stata rlbadlta la ucondumblhta al parlamentare

o d ll utenza oggetto d’acquisizione tabulati fino alla. prlmavera del 2006

' Horche il deputato Domenico Minniti, detto “Marco”, assumeva la carica .

g di governo passando ad altre utenze (pag 84 ¢ segg. depos1z10ne 5,6.2013).

. Parimenti riconosciuto dal fa PC il pregresso uso del numero 33323289213 B

| __risultante nell’agenda di Saladino, con sottostante recapito centrale della . - '

- Camera dei Deputati 06/67608706, un numero avuto in uso prima di quello o

_ _per cui si procede, gia noto allo stesso Genchi in quanto da tempo

29.




| 179 2014), mmﬂuente una volta dimostrata la r1fer1b1hta della SIM al |

registrato su TESEO anche. f ino ad. epoca ‘recente - a seguzto

' dell’ acquzszzzone dl dzvem RAC a’ella T[M ma per. 11 quale non sono statl i : _
i '-nch1est1 1 tabuiatl Trattas1 d1 evemenza negatlva relatlva ad altra utenza_ e
';._._"che non d1mostra a contrarzo 11 rlspetto delle guarentlgie da parte degl '- SRR
;':":1mputatl e 1a buona fede relatlvamente alia SIM 3355361848 ma puo :
o ._-valere a- denotare 1a scelta 2 nel perlodo a cavallo dell armo 2005 :-‘_::':'f'
o d mteresse- - del nuovo : € - prmmpale numero . del deputato anm
o _;.confermato in d1batt1ment0 per acqulsime 1 datl d1 trafﬁco (v, mfra utenze ST o
s non selezmnate”) ' S _. s En |
= -:_Va dato conto che 1 appartenenza del numero 3355361848 all onorevole R
e :5. anm cessava alla pr1mavera del 2006 subentrando 1’att1va210ne a nome :' : b
della Octo Telematlcs . p a. come da RAC completo della TIM ailegato dal o -_ |
_Genchl, ne dlscende che i tabulatl aCQUISltI dagh 1mputat1 (dal 20 4 2007 a il
) -:..'-fltTOSO) hanno riguardato sia 11 perzodo 1n cui 1 utenza era del parlamentare -_: = |
.'_'fChe quello successwo (dal passagglo ad Octo Telemaﬁcs in data 4 4 2006 o |
B '__.ﬁno alla Relazzane n. 2) e qumch ‘in modo parz1ale l’arco di ternpo utlle a._." __ .' AR
B f.'.._pamre dalla relatlva r1chlesta (24 mes1) Nonduneno per oltre un annuahta N
| 51 ver1f1cava I acqulslzlone di dat1 d1 trafﬁco senza l’autorlzzazione .

L "preventlva della Camera d’appartenenza per.cui si procede. Sotto tale

proﬁlo dunque, perde rllevanza la mancata allegamone all mformatlva del :

| -_:____ROS Iamentata dalla chfesa - dell’ ultlma pagina del RAC rlfenta alla _

'_'-Subentrante Octo Telemancs srl (v pag. 11/21 parte IX memoria

- -parlamentare prima del subentro.

S0



CAPO G) in danno dell’onorevole Francesco RUTELLI

Alla pag 52 della Relazzone . 2 del 20\4\2007 il CTU Genchl 1nd1cava X

i ":f per 1 acqu151z1one d1 tabulan 11 nurmero “03481505015 Acc dal 26/09/0] . :

Z - 02/04/07 (0) i _' menzxonandone lmtestatarlo con d101tura “LA S

g MARGHERI TA DEMOCRAZIA E ! LIBER TA "

o Dovendo spemﬁcare nel reporr come r1levata l utenza d’mteresse 11 CT ne A 5

2 _:.:_. .. _JndlCaV& la dupllce fonte dl provemenza prlma con deﬁmzmne generlca

s utenza rzlevata nez d(ltl dz tmﬁ" co delle seguenrl uten,ze/IMEI "P01 :::.
o : Spec1ﬁcando trattar31 degh apparecchi Nokla 9300 e Nokla E61 secluen‘ﬂ:ratI '-:

""-;--al Saladmo e de1 tabulatl delle transazwm telefomche avvenute dal

 ' .--'- :20/ 10/05 al 06/01/07 (g1a msente nel 31stema) con la SIM d1 Saladmo

"*fj-ﬁo3358118091

i Orbene nelle memorle del Nokia 9300 e del Nokla E61 i’utenza era.:-'”'.: o

assocnata a1 nom1nat1v1 ancesco Rutellz (cellulare) - marghenta e::-.._-{-. R

i “Rutell: (cellulare)” stessa assomazmne r1portata neﬂa Memory Card del__' R

: _:jpalmare come Rutellz ancesco (cellulare) oltreche nella rubrlca della_ _:' "

 SIMdi Saladmo 0335 1369809 (regxstrazmne n.195 a nomé “Rutelh”)

All 1ntemo del paimare Nokla 9300 d1 Saladino ia r1fer1b111ta dell utenza_ |

' all’ onorevole Ruteih era chlara anche perché seguita dall’ mdmzzo e- mail_ S

: j‘fanc,escormc,/h o marqhentaon[me i e da note su addetto stampa ed

o .'assmtente con recapltl telefomcx | o
B .Con Francesco Rutelh 11 Saladmo mtratteneva numerosz contattz diretu e

3 .-_per 11 tram1te d1 Sandro Gom col qua e esprimeva pesantz conszdemzzom :

B "le'ztzche nei confronrz dello stesso Rutelli (pagg. 9 I 0 Relazmm nl2 011, ). E: o

© o a relat;va utenza —in c0n31dera21one delle associazioni 51gn1ﬁcatxve neﬂe o

imemorle degh appaleccm del Saladmo delle transazmm telefomche e degh R

o



-sms dai tenore, esphclto mtercettatl nonche degli oblettwl mvestlgatm
o persegu1t1 -era notomamente r1fer1b1le al parlamentare

: Clononostante Se ne acqulslvano 1 tabulat1 senza lautorlzzazmne dell

E Camera d’ appartenenza perseguendo speclﬁcamente 1a conosmbdna de1 SR

o "datl di trafﬁco come da consxderazmm 111ustrate per1 cap1 precedentl

B CAPO H) in danno dell’onorevole Glancarlo PITTELLI

S La fattzspeme dehttuosa ai danm dell onorevole Gaancarlo Plttelh come_'.___'-f.'fj-' i

rtlevato dalla d1fesa Gench1 assume connotat1 pecuharl rlspetto aile altre U

.'..'."'-...-PPOO dell’lllecua acqulzmne d1 tabulatl nel procedlmento Why Not

3_'_Invero non . & in tal ultuno procedimento che vemvano acqu151t1 senza_-"-'

'preventwa autorlzzazmne della Camera & appartenenza 1 tabulatl del .'::
S _-n 335417188 del senatore (che la PC ha riconosmuto come utenza
" ._personale) ne delle atre d1e01 SIM elencate nel capo d nnputaZlOﬂe

F _;'(rlcevute in abbmamento ai cellulam non attlvate 0 fruﬂ;e d1 rado cfr- il

o _:'dep031z10ne 24 5. 13 pag 96 ss)

i .-Premsamente 11 numero 335417188 I‘ICOHdUClblle all’onorevole formava_:--_-'- R

'ﬁ_:.__oggetto di rlchlesta d’ acqu1s1z1one tabulatl in altro procedmento

B -_ '_'(trattazmne congiunta degli incarichi Poseidone e Fuga dz notzzze) on

__'relatm dati di traffico pervenuti il 4.4.2006 ed associazione del numero' |
1ef0mco all’onorevole in data 15.10.2006, formalmente comumcata al . |

._'PM De Maglstrls con Relazione n.5 in data 12 3.2007” (cfr memoria_:
. -conclusiva 17.9.2014, Parte I pag.91).

___.Peraltro, proprio nel procedimento Why Not avvemva un ulterlore

~elaborazione dei dati di traffico telefonico dell’utenza de qu_a e delle altre e

dieci utenze formalmente intestate all’onorevole Pittelli (Relazione n.8) per .




'__'__-p01 avanzare rlchlesta di acqulslz,lone di altrl tabulati, r1conduc1b111 Gl

o | parimentl al senatore (Re/azzone n 9, utenza n. 03487351478 mtestata

i :Salvatore Domemco Galatl)

o -_’"_-Va premesso che il PM De Maglstrls e l’1mputat0 Gench1 avevano gla s

4 _ piena conoscenga della formale mtestazwne del cellulare 0335 417188 m i

.:-"Z:ﬁ;capo al PITTELLI in v1rtu del cd mandato consulenmale afﬁdato al

'. ';‘Genchz nel amblto del procedlmento penale 3248/07 Mod 21 DDA a__-

: ]camco d1 Emanuele BRUNO - gia procedimento 3845/04 Mod 44

_f.:lassegnato aila dott ssa Marlsa Manzmz Sost Proc Dlstrettua[e Antlmaﬁa'? S

S 'presso la Procura d1 Catanzaro per il duphce 0m101d10 de1 fratell Gluseppe:__ =

_-'e Vmcenzo Lcnelo avvenuto 11 2’) 4. 2002 (prod leesa parte lee udienza'_ | S

e 17“2012) I L R I
ne Infatn l’utenza 335/417188 era emersa nella r1levaz1one del trafﬁco

R o .telefomco sulla SIM e sull IMEI dell’ appareCCth SAMSUNG rmvenuto N

Sul luogo dell 0m1c1d10 nei perlodo tra 11 19 11 2001 (data della pnma B

-:'atnvazxone del cel are) ed 2242002 (g1orno di consumazmne del o

. _-_"_dehtto) per il quale procedeva 11 sost1tuto della Dlrezxone Dlstrettuale_?_ RN o

S _ ';"Antlmaﬁa Quanto detto rlsulta documentato a pag 10 dell antlclpazmne noo

02 del 3.5 2005, a firma del CT Gench1 ove trovas1 indicato “Utenza 0335 N L G

417188 PITTELLI GIANCARLO piazza G. Marconi n 7 - caranzam con
o relativo codice fiscale e nota “8/11/2001 PITTELLI ON. G]ANCARLO”

e Su mdlcazmne del consulente e dletro rzchles‘ca dei Pubbhco M1mstero in

L da_ta 125 2005 lutenza .'era_ stata qu1nd1 processata . attraverso

‘Pacquisizione dei dati di trafﬁco telefomco in forza del decreto del GIP S

: _v1gore

RN presso tale Tr}bunale secondo Ia procedura acqu151t1va al momemo o L




Altrettanto 1ncontr0verso per ammissione dello stesso 1mputato Genchi - |

- che i tabulati d1 trafﬁco telefomco in tal modo acqu151t1 sull utenza “Plttel}

On Glancarlo non furono consegnau al Pubbllco Mmlstero Manzm1

e benSI conﬂulrono nell’1nch1esta c. d “Fuga ch not1z1e" -del sost Lu1g1 De G

" --"_.:.j'_._'Maglstrls c/o la Procura d1 Catanzaro che procedeva su presunte

"__“'-.rwelazmm d1 atu oggetto dell mdagme Poseldone . 1217/2005 - 21

o copertl dal segreto 1strutt0r10

- ::'_"_-':._Deve dar31 atto a questo punto che a pag 27 della Relazwne n. 5 del

SO }'1232007 - Incarlco del 12, 10 2006 procedlmento n. 1330/2004':__:_‘_ Coidm

:RGN R (produmone dlfenswa 21 maggzo 2012), . egge testualmente

'“L avv Gzanca; lo Plttellz dal 2001 Szede Pure in parlamento Il senatore TR

G onorevol@ avvocato G:ancarlo Pzrrellz mfart: e Srato eletto per la przma: B

'.:volta alla Camera dez Depumrz nel;e lzste di jorza Italza rzel 200] Aite._-'_"'"”-"- e

elezzom pohtzche del 2006 - mcandzdato nel partlto d: Forza [talza — Z avv BN

: _.-_"Gzancarlo Pm‘e/lz e msulraro przmo dez _non elem al Senato della__

N Repubblzca nella cxrcoscrlzzone a’ella regzone Calabr ia. D0po po co & S

R Subentmto a Palazzo Madama a Seguzto della opzzone per la fegzone AT

Pzemonte del Sen Luczo Sz‘anca conrempomneamente candzdaro ed elerto e

""_'-.-""nelle regioni di Pzemonte Umbrla e Calabma La przma e la Seconda X

: candzdatura in parlamenro [ elewone al Senato a Segmto della opzmne del RREes

| carzdzdato eletto nella regzone Calabrza danno gza da sole la dzmenszone o

| -.':del peso polttzco e dell mﬂuenza esercztata dall Avv Gzancarlo Pm‘elh B

L 'tam‘o nel SUo pamto che nella coalzzzone dz centro destm

I tenore stesso della parte argomentatlva della relazione rende piena .

_-.___:ewdenza de} comvolgimento -del PM De Mag1strls nella conoscenza_i-_"_---._'

- jdell_lnte_st_az_lor_l_e_ dell’utenza del senatore PITTELLI Citando le parole =

oM



o dell ausﬂlarm del maglstrato “Con tali premesse, passzamo ora -ad

i o aﬁ”rom‘are il tema centmle dell mdagme Sulla c. d fuga dz noz‘zzze Per fare.

questo - come. d:cevamo - unlzzzeremo le acquzszzzom d:rette del

: procedzmento ]330/04 (cd mdagme Global Servzce) le risulranze S

':.'fﬁ:__..;_dell mdagme Posezdone e lo Swluppo del cellulare dell avy. Gzancarlo i

.".I_-';'Pzrtellz dzsposto ed eseguzto nell ambtto del procedxmento 3845/04-._;;.'f':::-}_'__"_f-'_:

R 'relaz1one 01t)

.della relazmne 01tata del 12.3. 2007) Tale affermazione, tuttavia, si

. g : -.:R G N. R della Procura Dlstrettuale Antzmaf ia di Catanzaro per. 11 duplzce_._'.' |
s ::_:'jomlczdzo det fratelll Gmseppe Lozelo e Vmcenzo Lozelo (cfr pag 11 S

g Ma spemﬁcamente a pag 124 della cztata reiazlone n. 5 11 consulente '
| = 1llustra 11 trafﬁco telefonlco in entrata sull’utenza n 0335 417188 mtestata.:- o .
a PITTELLI GIANCARLO dando atto con nota 2 della var1azxone_f.
| mtestatarlo mtervenuta 18 11 2001 da ?ITTELLI GIANCARLO a'_.; ST
i .':_:_::“PITTELLI ON.GIANCARLO”. | '
'..ﬁ-'-.Cmnonostante 1’1mputat0 Gencm amvava a sostenere d1 non conoscere la Lo
; -..'_.'_-.carica di parlamentare rlvesuta dalla parte c1v1le poxche rlferlta i
| :.:._ﬁ:neli mtestazmne al solo nomlnatwo Giancarlo P1ttell - senza altn NN

S "rifenmentl alla sua professmne salvo 11 numero di part1ta IVA (cfr. pag. 98

rwelava przma faae mattendlblle perche contrastante con I’annotazione - B

rlportata dal medesuno consulente nell’antlclpazwne n. 02 del 3.5. 2005

_destmata aila dott ssa Manzzm nella quale era menzmnato tanto il

o 'nommatwo dell’mtestatarlo quanto il momento della variazione, si da far .

s raglonevolmente rltenere che il consulente gla disponesse dei tabulati -

: 'f0m1t1gh dalla compagnla telefomca

s



» ;elaboravano e trattavano 1llecﬁamente i datl d1 trafﬁco con la Relazzone 7 8 '

R del 9 lugho 2007 deposrcata nell amblto del procednnento W'hy'nor n.

- Fatta questa premessa Sull 30C[L1181210r16 dell’utenza n. 0335 417188 va poi

con31derato che - come contestato nell’ attuale 1ubrlca - gh 1mputat1 ne o

2057/06 mod 21 e denommata “Antzctpazzone Sull analzsz delle parzzalz

i !‘zsultanze dell mdagme a‘ecmco - e[aboratzva 1 com‘attz z‘elefomcz dl Bruno SRR

Brune/[a Sa!vatore Domemco Galatz Pzero Scarpe]lzm Franco e

F Bonferrom m prewswne dell udzenza (h rtesame delle perqms:zwm e dEi S

o sequesm

[ La relazmne era volta ad ev1den21are m Vlsta dell udlenza dmanz1 al' '

o _'Tubunale per 11 Rlesame la necessua ch mantenere il sequestro probatono_ B

" ';_per taium apparecchL telefomm m parucolare per il cellulare d1 Salvatore L
' S Domemco Galati e la relatlva SIM 03487351478 proprlo in ragione .
o dell’attend1bile paternlta dell utenza m capo all onorevole Plttelh In altn I

B .termml non andava dlssequestrato 1 apparecchlo IMEI onde consentlre gh R

'__'accertamentl sulla reale r1conduc1b1hta deli’utenza al parlamentare anzmhe .

e al suo. a551stente Galatl preclus1 con mezzi piu. invasivi - quah i tabulat1~. e

s senza 1a preventiva autorlzzazmne della Camera d’ appartenenza. -

.. A tal pr0p031t0 a pag. 16 e ss. della Relazione n.§ si legge: “la storia e |

. { ulzlzzzo dz que;sta utenza segue, in modo _p_ecuhare, le risultanze degli =~

s _-;'accertamentz bancam e Soczeram Sul conto di Salvatore Domenico Galati e

 : S di Gtancarlo Ptttellz Al pari dez movimenti di valuta, delle aperture dei
conrz a’ella negoz:az;one dez tirolz la SIM GSM 03487351478 e risultata

- nel tempo utzlzzzata con olrre 60 ce[lulaiz diversi, nei quali sono state -

| _' msta[late decine e decme dz altre SIM GSM intestate al Galati, a Giancarlo R

i -'_Pztre_ll_z ed altri. Fermmma qui la nostra analisi, posto che Uutilizzazione =~
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dell ’utenza 0 deglt apparecchs IMEI uttlzzzan con la medes;ma SIM GSM o o

- da parte dz Gtancarlo Pzttellz necesszta detla preventwa automzzazwne del R

Senato della Repubblzca, atfeso ehe- come ubbmmo accertafa ne[ corsa_ Rt

-fdel[a nostm mdagme Gtancarlo Pzttelh mcopre la camca di

parlamentare B

= -':_.j_-fAnche- da _' alcune mtercettazzom dell mdagme Global Sefwce_--

(procedzmenm n. 5 11 04/07 RGNR Mod 44 della pr ocura dz Caz‘anzaro) :

. _'::-_"abbzamo accertato zl momemaneo unlzzzo da parte del Sen Gzancarlo_ -

Pzttelll delle S]M GSMe dez cellularl dz altro Soggerto a nome dz Antomo ST

o _Q___Carmelo Galat: (nato a tho Valenrza zl 23. H { 970) per [ esecuztone dz By |

L -'alcune chzamare rlsulmre dz pamcola}e mteresse mvestzganvo

SO '_Z_Anche per quelle mtercetrazzom Sara necessarza lautorzzzazzone_

- preverzt:va del Senaro per la loro utzlzzzazzone processuale

Czo posto lzmtrando la nosna mdagme Solo a quanto concerne la condotta RIS

ST concorsuale di- Salvatore Domemco Galatz, evulenzmmo le. dwerse '

R mlglmta dl contattl telefomcs con i ce[lu!art ele utenze del Pltte”t 1 dczfo L s

o '-_— come dzcevamo - si pone in pe} fetta corrzspondenza con le multanze e

o deglz accerz‘amem‘z bancarzewczetarz

L Salvatore Domemco Galatt é, in buona sostanza, il s0ggerto che ha .

__'bmgato a proprzo nome ed in prima persona, gran parte delle

: .-'movzmenmzzom f Inanziarie del parlamemare - avvocato catanzarese. -

thf cde ¢a questo punto stabilire quann e quah dei contatei, telefomcr

';:della SIM GSM 03487351478 siano eﬂettlvamente nconduabzlf .

- all usuamo e nommale mtesmmrm Salvatore Domenico Galati e quantt :

- :altrl, mvece, _rzguardmo ll parlamentare In aleuni casi € posszblle L

Qsegu_lre il dzw_mmzne quando, a_d_ esemp;o, la SIM GSM 0348__735]478 di E e '.
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o Salvatore Domenico Galarz risulta chiamata dalla S[M GSM 0335417188 - . "

SR dz Gzarzcarlo Pzttellz mentre il Parlamentare si rrova a. Roma e mentre il SR

BN Ga[atz e in Calabma oa Monrerosso Calabro [n, alm casz quando i due

' sono mszeme - spec;e per ie chzamate che tl Galatl puo aver rtcevuto da |

altn soggem, che mtendevano per qualche mgwne metters; in contatto _. e

& con l[ Sen Pltl‘elll ll dtscmmme dwenta molto dtff Ctle e presuppone, 'j

o -Comunque umz valumzwne de! poswbz!e uttlzzzo da parte del_ s

Lo parlamentare, che fa scattaie le Uuarentzgte legtslattve, che tmpongono la By

E prevm autorzzzaztone del Parlamento

c: Stamo accom che moltz a’ez cellulau ne: qualz era mstallata la SIM e

' _-_GSM 03487351 478 d: Galarz rzsulravano unlzzzarz - pmma 0 dopo 0 m L

modo altemato— con le S[M GSM mtestate a Gzancarlo Pztz‘ellz _ '..,:. 11 Lo

-momtoragglo del dati d1 trafﬁco telefomco e precluso quando- come in o

- questo caso ~ & emersa la poss:bzltta che ad uttllzzare utenze e cellulan e

[ potesse essere stato pmpmo l[ senatore Gtancarlo Pzttellz.._._._...per le___i"?':---'

o eventuah rzchteste autonzzatwe, diciamo che con le diverse IMEI con cui '_ .
' :_e msultata uttlzzzata la SIM GSM 03487351478 di Galatz, sono state :'

: ut:hzzate e seguentt SIM GSM tutte attzvate a nome dz Gmncarlo

) "_Pzttelh 0335417188, 03496335352, 03351013286, 03351431064,

03348361710, 0337870112, 03351431063, 03396755156 03348153889,
_._03347542692 03347478681 .Nel - momento in _cui l’avvocato e

: parlamenmre é divenuto soggetto passivo dell mdagme penale, ll dwteto

' dz ogm e quaiunque mdagme telefonica si é esteso di diritto a futte le

_ utenze che in qualche modo possano essere state uttltzzate da lm, in modo S

-dtretto 0 indiretto. La conseguenza pratica e che a tutte queste utenze si

' r;t;ene applicabile il divieto di acquisizione e di uttl;zzaztone dei cd.



_tabulati, gia in 'qualche modo acquisiti, con da conseguenza di dover.

B estendere lo Stesso divieto a Soggettz ~ come, Salvatore LDomenico Galat:
o :' avrebbem nel tempo esegun‘o delle opemzzom bancarze assaz Sospette per

ey com‘o del Pzz.‘tellz con zngenre mowmenro dz valuta

Anche se ao puo apparzre un paradossa l mtzvazmne dr una batterta dl e

SR _non sono eﬁertzvamente utzl zzzai,‘e dal parlamenmre essemlo pure preclusa i
B par[amentart
' :rmvemre - quanm meno dal punto dl wsta telefomco, oltre che bancarzo_'-

o "'esegmta la perqms:zwne ed il sequestro, per 11 quale e 9tat0 proposto

o rzcorso perl annullamento al T rzbunale del Rtesame dl Catanzaro

-'ﬁ'_"--'che secondo le mconfutabzlz rzsultanze della consulenza sf nanziaria,

Past lﬁcellularz a nome dl un pa,rlamentare, di fatto lmpedzsce qualunque tzpo di
'__'atttvrta tecmco mtercemva o di acqmszztone dez tabulan, posro che non_-f-['-.: Sl
"_msulta m alcun modo accermbzle che le urenze mtestare al parlamentare e SR

| -f'l ’utzlzzzazwne mdtretm delle rtsulmnze mtenemve delle utenze del

: Nella _prospettwa d mdagme teste ewdenzmta lumca poss;b:hta per”-" 3

- elementz d’ mdubbm rtﬁznbthta a Salvatore Domemco Galatz, 3 s*tata.- o

Da un punto di vmm memmente tecmco, la perqms:zmne ed tl sequestro R

' -._dez cellulam e della documenrazzone bancarza rappresentavano [ ’umca

- '_-posmblhta per acquts:re element: cem Sul conto del[ mdagato, senza

. _vwlare le guarenttgte : costttuzzonalz e legrslatzve apphcab:h al

_ _I_parlamenmre e non estensabzlz per Szmpana ai suoi eventuali correi. |
Con tali constderazwm sospendtamo, allo stato, la valutazwne di memto_ 5
-deglt elementi emersz dallo swluppo dez dati - di tmff co . acquts:tt,_

| _._nell attesa deile determmaztom che. sul punto vorra adottare I Uﬁ‘" icio, |

_-.(mche m ordme alla rzcluesta di autonzzazwne al Senato della_'
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: _Repubbhca di acqms:ztone ed uttlizzazzone dati di traffico te[efomc: delle S

. --'SIM' GSM mtestate al senatore Gmncarlo Pzttellz, nonche di tutte le IMEI g L i

._ .:'_e e S [M GSM n e] tempo un[,zzatg con le medeﬂme utenze

" E-Orbene non a caso m questa sede i@ Teso. mdlspensablle r1p0rteue_: i
"’._:-..;testualmente i p3851 d mteresse delia Ielazmne 1n esame per ev1den21are
- _"':_come il CT Genchl prnna ed 11 PM De Maglstrls p01 Sl apprestassero ad |
g -_'ev1denzlare al Tr1bunale per 11 Rlesame 1) 13 patem1ta effettlva dell’ utenza S
al senatore Plrtell al d1 la del]a iormale 1ntesta210ne al suo segretano | |
::-__._'Salvatore Domemco Ga au 7) mdispensabihta d1 mantenere il sequestro e ' o
' ':'dell’apparecchio non potendom acqu131re 1 tabulau dell utenza senza. 3: o
__v1olare le guarentlgle costltuzmnah ]:ppure disattendendo dolosamente le._'{'.‘ : .
N premesse poste nella Relazlone n 8 in pan data dunque contestualmente, St e
:?:gh tmputati proseguwano 1 attmta d’mdebita acqu131210ne d1 tabulat1 al.
danm dell onorevole Plttelh senza 1a preventwa autonzzazlone del Senato L S
: "Nella Relazzone n, 9 del 9.7. 2007 mfattl 11 CT Gench1 elencava a pag 51/76 -:: o
o f'propno lutenza n. 03487351478 formalmente mtestata a R CONSULTEC
| D[ (Galatl Salvatore Domemco) rilevata nelle ncorrenze di traffico

L dell’ onorevole PITTELLI (v. sezione 79/109) ed il De Magistris decretava

~la relativa. acqu151210ne dei dati di traffico telefonico, violando

dehberatamente le guarent1g1e costituzionali. Questa & la condotta

| d elittuosa di cui gli imputati sono chiamati a rispondere al capo H) della

- 'r_nbrica quale <<elaborazione/trattamento>> illecito di tabulati telefonicl
| .'relativi alle undici utenze riconducibili al parlamentare gia elencate nella
~ Relazione n.8, procedendo in pari data alla delittuosa acquisizione di una
‘nuova utenza utilizzata nel tempo con gli stessi apparecchi IMEI e SIM

" GSM  del senatore. Perseguendo - pervicacemente lo scopo della
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- conoscibilita _delle 3comunicazioni 'del ‘parlamentare .- gia definito. nella

':"'3.Relaﬂ'0”e ”18 Soggetto passwo dell’mdagme rlguardo aH utenza S

n 03487351478 - gh lmputatl affatto Sospendevano la valutazzone dz

L '-':.memto a’eglz elememl emem; dallo mluppo dez datz di rraff‘ co acqwsm " =

- ma proseguwano nell’elaborazmne delle r1suitanze conseguite e senza i
L rlchledere ed attendere lautorzzzazzone del Senaro della Repubbhca, e
ut111zz.avan0 1 datl d1 tratflco delle unchcl SIM GSM mtestate al senat()le_:--f_*.'-".:'-:'

R "_E‘"G1ancarlo Pittelh per ultermn acqmsmmm concement; dzretmmente 11 P

parlamentare In pamcolare nella Relazzone n, 15 del 3 9, 2007 & propmo.'__f- S

*_ﬁ“_a[la stregua del trafﬁco telefomco ach.lSltO senza autonzzazmne con oo

decreto 9 7 2007 che si avanza rlchxesta d1 tabulatl d1 altra SIM___'-_':_ i
03494922077 mtestata a tale ARC UR[ NATALE P]ERLUIG] (Pollzchzem.': o .:.'_f.: g

.'f.-'ﬁPaolo) via Parenzo 2 leano rﬂeva,ta dal datl dl trafﬁco della SIM T

"::':.'i'_'03487351478 R Consultec Di (Galan Salvatore Domemco) transazmne o

354802000295 700 mtestato a Polhch1en1 Paolo (pag.17/18, sezione 13/13).

-_..'_dell 11.01.06 (v.. report pag13/18 Sezione - 8/13) apparecchlo IMEI .'

o _'La dlfesa Gench1 ha citato a discarico Salvatore Domenico Galati, facendo

o E eme_rgere 'uso promiscuo di apparecchl IMEI e SIM col senatore Pittelli.

' '_ _:Pittelli quale addetto alla segreteria dal 2001 al 2013, con contatti

glornallerl anche nel -periodo - indicato dalia difesa (anni 2004-2007),

: ’_seguendo il parlamentare ovunque, compresi gli spostamenti fuori dalla

citta di Catanzaro, rispondendo al telefono del senatore ed usandolo. Ha

- confermato che ["utenza 03487351478 — rispetto alle altre SIM elencategli

B -"'aIl udienza 16.10.2013 — era la sua scheda principale, intestata alla R

| CO_NSULTEC con sede in localita Darmita, Vibo Valentia, usata con

- 11 testimone ha precisato in giudizio d’aver collaborato con P'onorevole



_ ;tantissimi apparecchi dal 12 maggio 2000 fino al 24 -g,iugno 2007, - L

' premsamente “in 65 apparecchi cellulan dwersf’ (dan tuttl contenutl nell

| Re[azzone n9 a pag. 51 e ss).

'Il teste ha preoisato aitreSI d1 aver spesso usaro apparecchz cellularz del-:_ S

. .:_;.senatore Pzttellz ‘con proprze SIM che con lonorevole qua}che volt a

'{_.scamblavano schede e telefom accadeva d1 frequente che Giancari RN
S o __Plttelh unhzzasse ll SUO apparecchzo per rlspondere perche non rluscwano L '

a contattarlo sugh apparecch1 personall ( z‘ante persone quanda non i

o Irovavano lm chzamavano me :o glzelo passavo qualcuno mi. chzamava RISt

B che lo cercava cﬁ pag 15 trascrlzxonz c1tate)

'.'-_Sennonche il fenomeno del a cd confammazzone 0 pr01mscu1ta d uso, :

S messo m rlsalto daila dxfesa nel controesame delle varie partl uv1l1 non__ R

ehde la responsablhta degh unputatl per l acquls1210ne d1 tabula‘u d1 utenze ER o

: 1nd1v1duate in ant101p0 quah SIM ed IMEI rlferlblh al Soggeﬁo protetto : | _. S
_.__-:-_ral pan della SIM 03487351478 per Tla quale nella Relazzone n8:_'

_.s ev1den21ava a chlare Iettere la possnblle fru121one da parte del Plttelh

Tratta81 di condotta reahzzata in v1olazmne degh art 68 comma 3 Cost.e.

Cartd Legge Boato correttamente r1ch1arnat1 in rubr1ca po;che era il - L

S parlamentare glammal il terzo Galati P oblettwo della nuova acqu151210ne_

-7d1 datl di tratﬁco posto che verosnmlmente era da attnbun'e al senatore 1

' "_.SIM GSM 03487351478 si sollec1tava al Trlbuna]e del Rlesame_-dﬁ_'_ S

fmantemmento del sequestro probatono per gh accertamenu lteriori
o precluSI in assenza dell’autorizzazione prevennva necessaria. Dunque il
'-senatore era |’obiettivo dell’acqu151210ne decretata dal PM De Maglstrls e

";non Sl rlcade nell amb1t0 delle mtercettazmm “fortmte” o “casuali” di_c_ui_

11 art.o Legge Boato




A tal prop051to avverte 1a Corte Cost1tuzxonale con sentenza n. 390/07 che -
o '_} art, 68 comma 3 Cost riguarda tutte. le comumcazmm del parlamenmre

quello che conta — ai f ini dell opemnwta de] regzme de[[ automzzazzone :

_'prevennva Sz‘abzllto —non ¢ la rztolamta o-la d:spomb;llm dell’ urenza

_-'_captata ma la dlrezzone dell an‘o dmdagme volto, in concrez‘o ad S

' ;'accedere nella sfem delle comumcaz:om de] parlamentare a prescmdere SR

_-dal fatto che 1[ procedtmento rzguardz terzz o che le utenze SOIIOpOSl‘E a:

i 'controllo apparrengano a rerzz La prewszone nella norma cosz‘ztuzzonale- RRERE

o 'g-__dell auforzzzazzone preventzva al comptmento dell arro e non anche__-_: PR
_dell (mtorlzzazwne successwa all utzhzzaztone det suoz rtsultatz e del RS
e 'tutto coerente con z‘ale prospettzva g:acche nella przma zpotesz Z automta S

L gzudzzzarra e comunque m gmdo dz chzedere m anrzczpo 1 assenso della T

" _:_':':Camera cuz appartzene zl parlamentare Dall ambzto della gamnzza_.:"_3_'-:.;-.‘_':_:'."_i'

'_i--"'i-prewsta dall art 68 comma rerzo Cost :non esultmo dunque,_ le__:-'-"

s :lntercettazwm <<mdtrette>> mtese come capmztom delle conversazzom SRR

o _del membro del Parlamento eﬁerruare ponendo sotto controllo le utenze dez L

suo: mterlocuton abttuah ma, pzu pmpmamente le mtercettazwm A

<<casualz>> o <<f0rtmte>> mspeta‘o alle qualz - proprzo per zl carattere L S

| '_-_'_:non potrebbe neanche volendo mumrsz prethzvamenre del placet del[a

= Camem di Appartenenza

' '.'...':.Soﬁ‘o quesm prof lo, si deve qumdz rirenere che la prevzszcme dell art 68_ K

'_'comma terzo Cost msulz‘l mtemmente Soddzsfatl‘a a Ztvello dl leoge

: l.mprewsto dell mterlocuzmne del parlamentare - laurorzra gtudzzzama_ RN

'_ordmama dall art4 Legge ]40/2003 Ze cuz Sratulzzom debbono..-”'

: necessamamente mrerprez‘arsz m coerenza con que[le del precen‘o_ .

; -costztuzr,onale che esso mira ad artuare La dzsczplma del[ automzzazzone

B S




3 _iprevenriva dettata dall ‘art4, deve -rirenersi -destinara cioe, a trovare

_--applzcazmne rutte le volte -in CL!l il parlamentare Sla mdtwduaro in -

_ __antzctpo quale destmatarro dell attlwta dl capmzwne arzcorche questa_

o ._'_'-":abbza luogo momtomndo utenze dz dzversz soggettz [n z‘al Senso puo e deve b

o -mtender'St la formula ‘nei. corzfronn dz un membm del Parlamerzto che'

: -_:Compare nella norma ordmarza R

s -' D1 talche sono i tabulatx r1chlest1 per le utenze d1 terzi - dest1natar1 dell

‘ j.-'captazmne - e da cu1 emergano fortmtamente o casualmente” datl d1_: R

s trafﬁco del parlamentare a ncadere sotto la prevzsxone dell’art 6 legge'*"- "
i Boato E non & questa r lpoteSL dell utenza 03487351478 1ntestata alla
i .;-...:CONSULTEC“ ':.pcnche gla segnalata dal Genchl per la r1fer1b1hta al |

a1 -'senatore Pltte 11 (Relazzone n. 8 del 9 7. 2007), mdzv;duando m anttapo il BURGE

N pariamentare quale destmatano dell amwta (l’l acqms;zmne dtretta oI

| md”' efla (Relazzone n. 9 del 9 7. ’)007) trattand051 di SIM attribuibiie di fattoz o

Eae ﬁalla sua persona 0 comunque al suo mterlocutore ab:tuale, 11 collaboratore.

: Salvatore Domemco Galatl :

‘[Hustrate -le emergenze --probatorie 'acquisite "per clascun -capo
& meutazmne vanno antic1pate talune con51derazmn1 di carattere generale

| prima tra tutte quella per cui il processo odiemo non € un processo basato :

Suila tracmablhta dei dati nel sistema Teseo” come prospettato dalla difesa i

| Gencln non e il funzmnamento del 51stema opera’uvo -, pur amplamente__

'-_111ustrato in giudizio in forma orale e documentale - che formsce la prova
.._--delia responsablhta degh 1mputat1 o quella a dlscarlco A fronte della

: 'cronoiogm dei files ¢ delle fontl d1 provemen?a d61 datl tP!“’lTlaUC‘ secondo_

le deduzioni del G_enchi_, _b_en altre risultanze oggettive e .IQgICQ/ dgd_utt_we

TSN




ST _consacrano la prova dlbattlmentale (dl e ementare ev1denza e portata,

S _r1spetto alle soﬁsticazlom del 31stema ed alle splegazmm tecmche che sia RN

- 'posmbile ncavame alternatwamente)

In p11m0 Iuogo tutto quanto SOpra r1portat0 11guard0 alle utenze d1 cui ai.

| ?.3"'_3cap1 A) - H) e rzcavablle dall esame d1 ogm smgola relazmne pmposmva.;':

deposnata dal Gench1 da1 decret1 del PM De Maglstns che Vi davano Lo

attuazione dagh esm del SGQLlestro Saiadmo che precedeva le relazmm e

| stesse dalle prezmse mformazlom contenute nel repertl e nelle e

3.d10h1a1“8.2;1()1’11 de}la Merante come lllustrati dagh 1mputat1 dall’ oblettlvo R

deli mdagme Why Not diffusamente esposto 1r1 contraddlttorm e dalle N

o depos121on1 volte a suffragare la rlconducxblhta al parlamentarl deile utenzer'f. S

NS per cu1 sono Statl acqulsm i tabulatl senza autouzzamone (cﬁ dep051210n1 OEEA

"3.:__d lle PPCC che hanno confermato la d1spon1b1hta delle utenze e de1_;":: S

| testlmonl d1 rlferlmento) | o
i Da 010 dlscende la superﬂmta d1 una per121a mformatica d ufﬁclo pur_ .
o _' sollecxtata dalia difesa, giammal 11gettata per. esaustmta degh accertamenu i

o fdel consulente d1 parte Bernascln quanto per. Ia sufﬁcxenz,a degh e emen’u | _'

: _. acqu181t1 ahunde e delie dichiarazzom provemenﬂ dxrettamente dal Gench1 e
: dal De Maglstns ' | | |
.D altronde lo stesso Bemaschl ha puntuahzzato e documentato di non aver
testato il funzmnamento del 31stema TESEO e d1 essersi limitato ad una

mera Opera descrlttwa del dat1 registrati (con partlcolare rlfenmento all

- -discusse propr1eta di creazione files) e del presumibile svﬂuppo operativo -

'-del msterna stesso 010 facendo in base alle proprle conoscenze tecniche

che in quanto personah possono essere confutate criticamente, ma non per

_; 3_quest0 taccnate dl preordmata fa151ta




" Invero I’ addotta smulamone calunmosa di ﬁles da parte. del Bernaschl

confondlbil ‘con quelh del 31stema Teseo m part1colare del Fll

.' _' f_'___65] Acquzszzzom Utenze_ Tabulatl Parlamenram rlscontrablle a pag 45 A

del suo elaborato atnene ad un documento che gla 1 mdme d1 COpertma :

| '_'__lnserlsce nel - capltolo 2. “Concluszone dell attzwta ' ovvero ira --1e !

"-""elaborazmm proprle deilo stesso Bernasch1 rlbachte come tah

- d1batt1ment0 senza doiosa equ1v001ta né margme & errore,

. D altra parte non le valutazmm del tecmco d1 parte ma ben altre fonu di S e

SR :conoscenza dlmostrano che lana1131 del 1epert1 Saladmo da parte degh';'ﬁ_-_’.i B

B -unputau - 11m1tatamente a talum soggem d’mteresse mvesugatwo glammal '

L per tutte le reglstrazwm ed annotamonl - avvemva prlma ancora del_?-

5 :carlcamento 1n Teseo deli’attribuzmne dei ID ) prenotaz1one d1 blocchx d1

' '{D della btampa 0 prenotazmne delle etlchette a lettura ot‘aca ecc -

: -_'.Era sufﬁc1ente ‘cercare - specxﬁcamente soggettx p011t1c1 oggetto d1 :

--_-'.-.'__attenmone pur tra le mol‘ussune utenze elencate per trovarv1 1e SIM L

. _assocnate nommatwamente al senatore G1useppe Pisanu, con preﬂoszsszme |

S annotazmnl al pari di queile volutamente tralasc1ate per rlspetto deli

guarentlgle (es d1 Gentile, Mmmtl Plttelh)

Parimenti, dopo lesame esterno bastava accendere i due palman per -

'_rmve_mre e selezmna_re nelle memorie  altrettanto  preziosissime
-informazioni prima ancora del -riversamento -in Teseo 'Ed altra

' premsazmne d1 caraftere generale ¢ che oggetto del processo sono le utenze

“violate” d1 cui ai cap; d’imputazione, non anche quelle r1fer1b1h ai

-'.parlamentam per - le quah gli 1mputat1 non chieseio i-dati di trafﬁco

'urc:ostanza neutra (come sopradetto a prop051to della Relazzone 7. J\

'--_-_'rlcondumblie alle spiegazmm pit dlsparate e valutabﬂe tanto a riprova del S
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. ._dolo — per utenze non 1nd1cate in quanto dismesse (cosi PC Domenico -

o Mmmtl) o nel a d1spomb111ta d’altn usuan (cos1 PC Gent1 e) o gla trac01ate S

G nel swtema TESEO (c051 PC Pitte 11) quanto a sostegno della, buona fede, o el

'._del rlspetto deile guarent1g1e che s vorrebbe denotato da numerl non

o _selemonau
CDa qul la 1 non- mmdenza - al ﬁm del deczdere - dell esame e controesame RN

: _._-_.“de1 testlmonl su mtestazmm 0 dlsponibﬂlta dl utenze dlverse rlspetto a_ o

-.'quelle m contestazmne 'Sl__i contammazmne e usO promlscuo d1 T

"""_'fapparecch: IMEI mcrocz d1 thamate = localzzzazwm come _sopra_--

i antlclpato

La _vr_zlu;az'io_h'e -d_elle_ risultanze di fatto

s Poste e rlsultanze documentah e dlchiaratwe g 1llustrate '.la__ I

' compartec:lpazmne dehttuosa contestata agli 1mputat1 e desunta dagh 1nd121 L

- graw specnﬁm € convergentl - sottopostl al vagho d1batt1mentale ed._ '_

apprezzatl ai sensi dell art.192 comma 2c.p.p.

i Trattasi deHa cd prova critica o 1nd1retta che, se rispettata una precisa

'ngorosna metodologlca riveste pan attitudine rappresentativa ed efﬁcama -

. —persuaswa rispetto alla prova dlretta 0 storica. ln partlcolare in matema di - o

- 'valutazmne della prova loglca va segulto il tracciato incisivamente segnato o

'dalla Suprema Corte ovvero e propedeunco valutare ogni prova indiziaria -

| '_lsmgolarmente czascuna nella pr opria valerzza qualztatzva e nel g ado di

: preczszone e gi awta - per po: valorzzzarla ove ne ricorrano i presuppostl =



m una - prospettiva globale e umrarza tendente a porne in luce z

b collegamentz e Ia conﬂuenza in un mea’esamo com‘esta dzmostmtzvo (SS

- _-"__UU sentenza n. 33748/05 da ultlmo, Cass Sez 1 sentenza n.26455 del 26 ':; : Gl
. marzo 2013 Rv 255677) "

'_Ed & proprlo la 1ettura complesswa dell’mtero compendm probatorlo a .

i dlmostrare che gh element1 a carico del prevenutl sono dotat1 di- tale

'_'_._._certezza e mtrmseca valenza 1ndxcat1va da perdere l’ambigmta che

avrebbero se Lsolatamente cons1derat1 r1componend031 in un quadro

| ""-’.umtano che consente lattrlbuzmne dd entrambl gh unputatl del dehtto ERUREE SRR

SRTRE _'-_contmuato ascrltto in rubrlca

| ':i dat1 che valorlzzanc in. chlave dunostratlva la colpevolezza del R

G " concorrenu nel reato ch cu1 all art 3’73 . p sono i seguenh

1) Analogm del procedtmento n 121 7/05 cd Pose:done e del o

procedtmento Why Not,_ che conduceva ad md1v1duare tra gh ob1ett1v1 S

1nvest1gat1v1 1 medemml protagomstl ed in partlcolare le odlerne PPOO e

e le relative utenze

e In prop051to 10 stesso Gench1 evxdenzmva i numero,s issimi aspem az‘rmenn_ R

'-_'faZ collegamenro tra le due indagini, d1 talché — su conforme dzsposzzzone_ -

s del Pubblico Mzmste?o (dr. Luigi De Magistris), zmpamm cmche a/

_go_ns_ulente Jinanziario dr. Piero Sagona — si _utlh_z_zav_ang_ nelle pnme__faﬁ L

dell’attivita trattamentale le acquisizioni dell’indagine Poseidone, in
".p_articolare lo -Sviiuppo dei dati di traffico dell’ut'e_nza .0335_81_1_8_091
- dell’ apparecchlo Nokla 9300 del Saladmo (v. pag. 20 ss., allegato 053 01t) o

~Invero il proc. Why Nor formalmente aveva dwerso oggetto posto che

-'mguardava l’l_lleclta,_gestl_one d1_r150_rse pubbliche nel Setrore_ economico.



_.ovvero dei serv1z1 demandati a[ governo regzonale d mformanzzazzone ed

'_mnovazzone tecnologzca nonche del lavoro mtermale mentre 11 prac T

Posezdane concemeva 1[ Settore ambzenta[e ovvero att1v1ta dehttuose m .

| natema d1 r1ﬁut1 depurazmne delle acque e danm all ambxente (cf

_. provved1mento d1 arch1v1a210ne GIP Saiemo pag 24 ss)

_-.':"L’analogla atteneva al modus operandz (mdeblta gest;one dl sovvenzmm/'_-'-.' e

. _:; : ﬁnanmamentl destmati alla quabna p110tando appaltl e commesse) smche S

SRR il d1st1r1t0 procedlmento PWzy Not aveva gh stesm soggem attm con ruoh R

'-.IStltuZIOIlah pohtlco/ammlmstratiw e ﬁgure dl necessamo collegamenro EIRTE

R per consegwre ! f nanzzamenn concordatz

2) Deczswtta ne[l ’ortentamento dell mdagme, alla rlcerca delle utenze dl

rendendo famosa la soc;eta a lei nconduc;bzle Q?er l appunto Why Nor)

-'_con zl batremmo gzornalzsnco del procedzmento (cﬁ aﬂegato 053, 01t

:' esame tmputatl in attl)

~ La Merante come sopra. detto in relazmne al capo B) in data 26.3. 20()7_'- i

rendeva 11 De MagLStns procedente all’escussione - deposxtarlo_

o’ 1nformazxom dmmentl su -conoscenze politiche del Saiadmo con

h _Spe(:1ﬁco mfernnento al Gozi Sandro di San Marino, alle altre persone

~ Hvicine all® onorevole Prod1 menzionando  altresi Gluseppe Plsanu

(. Carerma Memnre poco prima che fosse revocata 1 mdagme

' Posezdone ricostrui in modo preciso alcuni nominativi, facendo anche il

nome di Prodi, ma in parrzcolare concentrandosi su alcuni suoz stretti

;'collaboratorz Plero Scarpellmz Gozz Sandro, Pietro Macri della zona dz_ :

Vibo Valentia e una serie di persone che curavano il colleg_amem‘o tra il

a9

R cul acqulslre 1 dat1 di trafﬁco del!e dtchzamzwm dl Caterma Memnte, o |



L ruolo che Prodz aveva a Bruxelles e zl SUO ruolo in Iralla . e la Memnte

dlsse chzammente appunm i rurta un areq di personaggt che .

i _i‘uoz‘avano erano nell entourage Strerto del Preszdeme del Conszglro cf_i‘ S

pagg 13 e 54 esame De Mag1strls 9. 5, 13)

Ed e appunto ai polztzcz ed agll uammz delle zstzz‘uzzom che si r;ferwano le

i mrcostanzmte dlchlarazmm deil’nnprend1tr1ce Su presunte tr'uffe e

o corruzlom nella gestlone ch fonch pubbhm statah in un “coacervo. d1 R

: rapporu ﬁnanzlarl g1a afﬂdato dall zmputato - De Maglsms ag_l_l

- approfondlmentl del dr Sagona

| 3) Ruolo assunto da Antomo Saladmo correlato aﬂ urgenza delle e
acqulslzmm R i ' AE :

. Tratta31 dell mdagato deﬁmto deus ex machma dell artlcolato contesto =

L f_.:: deiittuoso oggetto delI 1ndag1ne Why Not La ‘sua centrahta rendeva ' | |
o "'_r'.assolutamente prlorltarla I’ acqu131z1one dei datl di trafﬁco dell’utenze de1 R

D parlamentarl calabresu e operanu neIla Capltale gid rllevablh ne1 repem in 0

C sequestro, e degh apparecchl IMEL e SIM con cu1 mtratteneva_ -

'comumcazmm 1nd121ant1 secondo le prime mformazmm rese dalla

: Mer_ante(“...[[ punio era individuare rapporti di Saladino. su Roma. .

- -'_Quindi, il dictat del Pubblico Ministero é: "noi dobbiamé_individuare tutti i

- g iff_zpporti Saladino suRoma..."” cfr pag.16, esame Genc_hi 31.01.14).

4) Perenzione dei dati di traffico ex art. 132 D.L.vo 196/03. Fin dall’avvio

dell’ indagine Why Not si palesava Purgenza d’ acqmswe 1 tabulati del

-_'parlamentan 1n contatto “dlretto o indiretto” con Saladino - eludendo le '

-guarentlgle costltuzmnah correlate a Iungaggml ed eventuahta di d1n1egh1_

S0




da. parte della Camera d’ appartenenza onde sconglurare il rlschzo dz non ..

poter adeguatamente rzscontmre fatz‘z rappom czrcosranze rzferztz dalla REREE A

- -:';'_Merante con tecmche d mdagme telefomca entra i ltmztl temporalz dz Soh

o _1_24 mesi Jissati dalla legge (pag 18 allegato 53 Genchl)

La r apzdzta sie posta come I umca posszbzle soluzzone mvesrzgarzva

- per verzf icare, msconirare ed eventualmenre approfondzre Ze dzchzarazzom '

ﬁ"dlbattlmentale pagg 86 87)

5) Speaf‘ ica mdmduazmne delle f igure zstztuztonalz da momtomre

| --'._--"della z‘estzmone .era derermmante far presro acqmszre quantz pm dan S o
SR posszbzle Sulla, eterogerzea e vastzsszma artzcolazzone che f’uOtava mfomo_-".' S
L ad Antomo Saladmo la mpzdzta era fra /e dzren‘we prmczpalz dz_--.--.

' esecuzione dell mcarzco (allegato n. 53 | cqn_ferma_t_o ~ all’esame

S con le tecmche d’mdagme telefonlca afﬁancate dagh aocertamentl bancari S

dei CT Sagona - comumcata dallo stesso De Mag1strls ali au5111ar10

E nell 1mmanente urgenza d1 provvedere all’mcameramento di dat1

v Quale ulterlore r1prova delia c1rcostanza che il consulente Genchx fosse in ' S

possesso deile 1nformaz1on1 contenute nelle 1ubrlche de1 due apparecch1 3

B _cellularl del Saladino, va considerato che delle oltre 2,000 rlportatew -1l

-' '_CTU soliecltava lacqu_131z10ne dei tabu_iat_l telefonici s_o_ltant_o per 167 .

. utenze e 14 apparati IMEL con un criterio di scelta evidentemente non -

- casuale, posto che v’erano comprese le utenze di Sandro GOZI, Piero

. "_1_ntes_tatar1 in corso di ldentlﬁcazmne ma con indirizzo in P1azza

~ SCARPELLINI, Francesco DE GRANO, Pietto MACRI - - citati da
'Caterma MERANTE come vicini all’area dell’on. PRODI — e d1 altri

Montecitorio, Ministero della Difesa, Ministero delia.Giust1_z_1a, P.a__rt_lto C A

oL




.r'_"d }la Marghenta rlennanm a pleno titolo nell’ oblettlvo dell mdagme (v.

o retro capo C)

o -Neli evadere l’mcanco nei termml specxﬁcau l’ausmarlo seguwa pre<31s1__'.' B

1mputs brovemenh dal PM De Magistrls (“' Saladmo si muoveva su -

o _._Roma in mccordo con Soggerrz di San Marmo che non er a solo un pzmto dz IR

o ':rzferzmento geograf ico, ma vemva conszderato nelle mdagml in mamera

" '_-.élgmf catzva propmo come un punto dz rgfemmemo f nanz;arzo dl que[la_-'-"_

o :-j':'-"che nel carteggzo vemva def mz‘a come Loggza omomma cfr esame '

;"3__ :"Gench131 01 14 pagg 14 15)

S Ed ancor plu mgmﬁcatwa la selezmne delle SIM dalla Rubr:ca per T onmo R

5"".n0nostante la coplosxta, del materlaie cartaceo 11 CT Gench1 formahzzava - R .

S "s'___.__nella Relazzone n. I 1& rlchlesta dl acqulsmone tabulau pet sole 10 utenze (a S
Parte le due SIM ¢. le due IMEI dl Saladmo) e per la meta rlfeﬂblh_"" -

L alb onorevole Plsanu come detto al capo A) dell’1mputazmne scelta quanto:.-'_': B

L _3mal accurata e conseguentemente non casuale ma orlentata

6) Im ortanza d’accedere mntamente alla Rubmca cartaceaz dz o :
: P p |

B o 'Saladmo ed alle regtstmzwm contenute neglt apparecchl N

-Una volta Selezmnatz — tra gh altrl - G021 per gh espliciti riferimenti della

e '_Mexante Prodl e Rutelh per la stretta vicinanza a quest’ultimo, Mastella -

S '_per le presunte faccende chentelar1 pzolezmne del ‘tragversalismo politico” - -

R del Saladino, Gentlle ¢ anm per I’ 1nser1mento nel contesto regionale di.

: 'destmazmne del ﬁnanz1ament1 pubblici oggetto di truffe e corruzioni, il

B 'M1mstro dell Intemo Plsanu per supposte complacenze e raccomandazioni

| ""a fronte di segnalazmm degh appartenentl delle FFOO, ¢ assolu’famente

o _mverosmlle seconclo lid quod plerumque accza’zt che non fossero questl
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= soggetti tra i primi - .tutti in contatto telefonico con il deus ex machina del
' _'contesto crlmmoso - ad essere r1cercat1 nel repertl in sequestro

- L’esame visivo e manuale delle rubnche degh apparecch1 ancor prlma

L _"parlamentan senza procedere all 1mmed1at0 scommento del le reglstrazwm
' '-'rgiammal IllmtandOSI ad un 1Sp<~:210ne esterna” ed al solo I‘lllEVO d1 iMEi S
_Zdel palmarl e relative SIM GSM.
o prehmmare € chretta tanto p1u se guidata ed orlentata al rmtraccm d1
Speme per ognuno de1 parlamentan rlcercau si trovava un r1fer1mento
(c031 per. Gozi ‘aria Schengen”) | | |
Tale assunto concluswo puo essere affermato e Sostenuto in base a datl cosi -
"_'1sp6210n1 solo esteme delle rubrlche non conoscmve del loro contenuto
e c1rca la riserva di ogm va}utazwne all’esito delle operazioni d1
© .. caricamento, svﬂuppo incrocio degh mserlmentl teiematlcl nel s1stema
-Operatlvo Teseo stante 11 contesto di assoluta urgenza dehneatom

del Saladino e dai suoi appunn sovente ev1denz1ata dal Genchi e

L r1spetto alle orlglnarle relazmm 1*1ep1logatzve redatte (retro capo A)
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'_"della documentazmne mserlta nel faldone consegnato il 21 3. 2007 al i

s Gench1 non poteva ragxonevolmente essere rmunmato r1guardo atb oo

5 uomo m‘edlo 0 agente modello ne avrebbe operato sublto un anahsi S
"-bersagh Speclﬁm 31a pure tra mnumexevoh r1fer1ment1 E nel caso d1 i
| 'Spe(nﬁco nelle annotazmm del Saldmo alle generahta ed alla car1ca d1 L

'onorevole ovvero r1fer1ment1 puntuah al I‘lSpEtthl mcarlchl 1st1tuz10na11_ I

x_'elementan e d1 comune esperzenza da vincere le affezmazmm circa - le. S

o 7) Preziosita delle informazioni ricavabili dulle memorie di IMEI ¢ SIM - |

| _mattendlbilmente confutata ex past - OVVErQ nel corso del dlbattlmento -




8) Mancam damzzone della duplzce relazione. 1llustrat‘zva dei. cellulam': il

T :Nokm 9300 e Nok:a E61 sequestmn ad Am‘omo Saladmo :

'_'L’eiaborato in questlone contenente foto e descrizlone degh apparecchl_ SR

llularx con relatlve reglstrazaom attesta 11 recupero dez darz m memorza_ :

L .'con delle accorrezze voh‘e ad zmpedzre la cancellazzone acczdentale deglz_' i

'_i_'_".sz‘essz datl r1leva il numero deﬂa SIM. lnserltaw zl messaggzo mzzzale dz

R accerzsaone vzsualzzzato le ulz‘zme chzamaz‘e rzmaste m memorza (rlportando S

: J’nommatm e comspondentl numen telefomm ~non ancora cancellau) le

g ultzme chtamare eﬂettuate in ordme cronologzco decrescenre glz ulflmz_’;f AT

_ _--_;SMS mcevun ne/la memoma SIM e nella memoma del telefO”O (1"1;3011;&ti S

R testualmente per mtero) i messaggz recuperatz da pregressa cancel[az:one

: una nota Banca need i tempz di urzlzzzazzone del reimmale cellulare_ o

G GSM I'assenza di zmmagmz dalla memorza della foz‘ocamem

; ;-Tratta51 dl operazmm Volte al congelamento deHe ultlme 1nf0rma21om_-_ji_ L

'_"r1maste n, memorla negh apparecchl bntologlcamente -collegate ai g

L .pr1m1ssxmo esame de1 reper’u in sequestro nell’lmmanenza della r1cezlone

prlma di rest1tu1rh al PM in data 27.3. 2007 quale 1acc olta d1 dau hon o

g rmwablle onde ~conservare e svﬂuppare reglstrazmm di prlmarla .
-xmportanza 1nvest1gat1va Dunque ¢ il tenore 5tesso della duplice relazione
“X7 - destmata al PM De Magistris - a denotare Panalisi 1mmed1ata degli

'apparecchl con81derate le rllevazmm dettaghatamente r1portate dal Gench1 a

: nelle relazioni, accedendo anche alle rubrlche ed alle numerazxom rlferlte =

- nommatwamente at parlamentarl

-Assolutamente smentlto viceversa, possa trattar31 di una “bozza o

' modul ” di relazlone con una precisa _predzsposzzzone_gdz Spazz da
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completare ancora. in fase dz redazzone che sarebbe stata ultzmam .solo a.

concluszone dell mcamco con il report delle ricorrenze da mcol[a;e alla SRR

f ine (cfr parte HI memona concluswa 17, 9 14)

P1uttosto ~come - ev1den21a l’oggetthta dell’elaborato < una - relamone G

completa :al par1 delle altre dep051tate senza numero ne data per 11

o precostltmto dlsegno crmnnoso Volto a diSSimulare r 1mmed1ato accesso

| alie reglstrazmnl del Saladmo ed alle utenze d61 parlamentau 11nvenute RHE

negh apparecchl Prova ne e che 1o stesso Genchl scrweva alla hne del]e

BN relazlom “X” sub punto 1. 23 Concluswm e prospettaztom mvesﬂgaﬂve SR

Per le ultemom consrdemzmm sz rmvm all esame delle elaborazmm dz R

o traﬂ' co. del!’IMEI e del[e SIM oggetto della: presente ;elazwne. Glt:'_. S

o elaboran dt tmﬂ' ico - samnno deposzmtt con separam relaleone, che__;'_ SRR

' compemhera m mocio analmco X es:to de[[e presentt msultanze Palermo, L

H rinvio recetuzm a1 tabulat1 ed al relatwo esame da depomtare nel_

pros1egu0 "_co_n. separato elaborato attesta 1nconfutab;lmente '_l_a

- complutezza della duphce relamone X, 1t1mata € completa senza dovers1 T

: mcollare aIcun report delle ricorrenze di trafﬁco oggetto d1 dlstmte e

: future relazzom (il work in progress reclamato dal Gench1 dlmostra
p1uttosto che quella in esame ¢ la relazmne prlmlgema d’ avwo delia

: Sequenza cronologlca successiva, dal 29.03. 2007 in p01) Che tale schema

B -_operatwo fosse comune all’attivita svolia dal Genchi sec_on_do 1 fac51_m1h_ i
estrapolati dalla difesa per altri incarichi - es. “Toghe Lucane” dello 5tesso

- PM De Maglsms ~ non depone affatto a d1scar1co potendo al contraue :

significare che non soltanto in Why Not ma anche in altri procedlmenn con

'__:ana_loghe lmphcazlom, sl predlsponessero_mtenzmnal_mente_le relazioni -
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e Su[l ‘esame dei cellulari sequestmn senza riferimenti idonei a 1nd1v1duame

1 esatta coliocazmne nel tempo onde 1mped1rne il rmtracmo E tah_ v

_conclusmm fondate su dan testuah ed 1nc0ntr0vert1b1h prescmdono dagh o |

. ;.aCcertamentl del tecmco Bernaschl sulla creazione datata 23 e 24 marzo.' S

.:"'.2007 dei ﬁles progresswl TO}MLW_ e TO]MLX con . accesso daila

| Z‘ postazmne c. d PCBIAGIO\\gencm notorlamente in uso aI CTU

9) Dtspombtlzta delle trascnzmm delle mtercettaztom Mastella/Saladma, S

) 1depos1tate agh attz del PM il 24 03, 2007 come documentato dalla nota di-

o consegna della PG delegata al rlascolto a [‘lpI'OVa della conoscenza dell _' SR

£ ';_-.*SIM dell’onorevole e de la dolosa mdwazmne ‘in corso d1 acqmsmone

S o nonche a conferma delle tecmche invasive dehberatamente adottate dagh EEERR

o -'_--xmputatx :

10) Immedmto esame e svtluppo delle mtercettazwm all’atto della__' _
'_'_"Relazwne n2 del 20 04 2007 A tal propos1to lo stesso Genchl rlferwa_ _
'__-testualmente al PM d1 Salemo T orniamo al 20 04- 2007 pr eczsando

| che lo stesso pomemggzo zl dr De Magzsri is mi ha consegnaro i repem‘z S

mrercez‘rzw delle utenze del Saladino, che aveva portato da Catanzaro. E’.

Srazo in quel momento che ho avuto . contezza dell’esistenza delle
- mtei_fc_e__ttqzzgm _(ndr_dnc_:o_r_ prima ne ebbe conoscenza il PM De Magistris),
ﬁel prfénder_e_in _conseg}qq i Sdpporti CD-ROM che le contenevano. Un mio
éoll.a.bomro.re ha duplicato i rzové CD-ROM ed abbiamo restituito al d}; De

| ':Magzstrzs gl orzgmalz che ha rzportato a Catanzaro. Il pomerzggto dello

| stesso 20.4.2007 abbuzmo msemto nel szstema i rgfertmentz sommar: de!le L

i _tn;e_rcettaztonz, rzchze_r__l’endo p_ure Lacquisizione dei .t_ab_ulaz‘t _dell utenza -




b

09684193359 de[la Need &Partners s.r.l., gt’ti intercettata ¢ non

g '-._._;-mdwzduam ne[lu prtma relazzone del 29 3. 2007 (cfr pagg 73- 74 allegato A i

'_'-053 in attl)

! o 11) thezwne delle tmagmf che pmma della Relaz:mne n.2 dafata

70 04 2007 Sla per lutenza Masteila che per l’utenza r1fer1b11

"'.:'.'__all onorevole Gentlle pervenute dalia WIND 11 26 3 7007 ed 11 6. 4 2007 e S

= 3 dalla TIM ln data 19 4 2007 (v rez‘ro capl D E)

12) Aper la vtolazwne delle guarenttgte cosntuzwnah nella vtcenda in.oo

| _'-'Galam) e l’mutihzzablhta processuale dell attivita captatlva pregressa o

g .damw dell ’onorevole Plttellt prospettando pr1ma nella Relazzone ns 1a; 0¥ S

S r1fer1b1hta al senatore dell utenza 111testata a ter21 (Salvatore Domemco_-_. SR

"-oltreche le preclusmm afferenn l’acqu151210ne dei tabulatl per po1_-' i

procedere con la Relazzone 9 alla condotta crlmmosa preannunc1ata n.oo

| 'assenza di autonzzazxone preventlva La consequenz1ahta degh event1__

e denota in mamera eloquente la perv1cac1a che connotava i’mdeblta

rassegnavano d1nan21 al Trlbunale per il Rlesame ant:czpaz;om dz sintesi

sulle ;1sultanze acquzsu‘e formalmente tmprontate al rlspetto delle

- ".__acqu1s1210111 del- tabulau de1 .parlamentam posto che gh 1mputat1 L

prescrizmm v1gent1 e po1 nel proced1ment0 prmmpale Why Not N

| ) '_prosegulvano 1 elaborazmne de1 da‘a di trafﬁco svmcolatl dalle medes1me

L antlcipazmm e dall osservanza delle norme d1 legge.

= 13) Condtvtszone del modus procedendz PM/aus:lmrto I’ uno dommus

8 _"dell mdaglm m assoluta autonom1a quanto a scelte mvestlgatwe




_ puntu-aiitét delle deleghe, strategie da perseguire I’altro come massimo

L _-eSperto mformatlco creatore d1 un smtema operanvo di indubbia efﬁmenza L

e demswlta g1a dlmostrata diffusamente in udlenza accredxtata ancor

.:prlma dalle esperlenze professmnah note dl splccato thuto mvestlgatlvo

' E della cond1v1sxone d’ mtenu e pxena cooperazmne tra gh 1mputat1 mvero i

non 51 ha motlvo d1 dubltare dissentendo dall prevaienza dell’ausdlarlo o

_.'.-(padrone delle lndagml) addotta dal PM d1 udlenza nelle sue concluswm e

.'-_'_?smentlta da tutte le emergenze processuah

o '.'Del carattere pecuhare delia coliaborazmne col Genchl parla 10 stesso De ”

5 Maglstrls al PM d1 Salemo nel procechmento ex art ]1 c p p G%C hi ha RS

.quest abzrudme dz lavorare che przma che deposzra lmformanva la
e :'E_3consulenza f nale tmsmetre dz volta in volta proprzo perche il pubblwo'_ IR

-_'mzmstem ¢ 1l rztolaze dmge Ie mdagtm prehmmam e dev essere EHSSEE

costantemente mformato - lo mforma non. soz’o attmverso mezz: aioo

L comumcazzone mservatz come possono essere e- mall 0 anche a mezzo R

'-comumcazzom per esempzo Sklpe che s0n0 dzjf czlmente mtercettabzlz S

: anche da parte dz terzi, soprattutto da pam‘e dz terzi, qumdz comumcazzom :

'molto rzservare quando blsogna mantenere zl masszmo della mservatezza R

.'ma anche atiraverso appunto relazzom
e mformalr A dimosirazione dei collegamemz strettissimi con le persone
. comvolte nella vicenda Poseidone....(cfr verbale d’interrogatorio reso in

g data 20.11. ”007 allegato ad esposti Plttelh deposuatx il 28.5. 2013 acqu151t1 o

o '__su accordo delle parti).

_[i medesuno 1mputato all’esame reso il 9.5.2014 ha rlbadlto che il rapporto N
"con 11 CTu Genchz era carattertzzato da “ amvzm di collabomzzone B

?_contmua e asszdua scambi di vedute mjormalz per fare il punto della '

s

..... n) relazzom appunti prelzmmarz SR




situazione.. ha ev1denz1ato quanto al proprlo ruolo “...avevo un

- -obtettwo mvestlgatwo da mggmngere e l mdtwduaztone delle utenze che S

o ml vemwmo sotroposte era una scelta autonoma del dr Gencht

ovvramente nell ambtto del mandato consulenztale, po: alla f ne ll r:tolare- i

"-;delle mdagtm e tl PM czoe ognuno aveva un pezzo d’mdagme, _cme e

l umco che aveva la conoscenza del termme ero 10, salvo i datz dt tlp()

. escluswamente tecmco

' .E ancora nel corso del suo esame Gench1 ha dlchlarato ..sia chzaro czoe S

i ll pzlota em zl Pubblzco Mzmstero zo ero zl rzavzgatore ma chz smbzlwa

: _: ffcosa fare e cosa non fare era. zl Pubbltco Mmzst‘ero (cfr pag 71 e Segg o

':-_suz f lom mvesrzganw " (pag 94 esame ud 9.5. 2014)

| udlenza del 6 12 2013) ed 11 De Maglstrls a conferma del dato ha i

i _'puntuahzzato a Sua volta .io Semmal mterloquwo con il dotrore Genchz RN

'-'_Da menzwnare a tal prop051t0 anche la dep031210ne a d1scanco delif :

S 1naresc1allo Lu1g1 Musardo delegato dal - PM De Mag15tr1s a svolgere

mdaglm nel proced1mento od. Toghe Lucane mentre erano 1n corso le o

': '_indagml Why Noz‘ Il testunone ha ev1den21ato che aile riunioni operatwe il

' _'CT_Gen_Ch_I aggiornava dﬂi_gentemente il PM sullo stato delle_ '1r_1dag_m_1, a -

riprova delle interazioni informali e del confronto periodico prescelti, a

. prescindere dai resoconti e dalle indicazioni inserite negli atti depositati =

- (“...8pesso e volentieri mi ricordo che il dott. Genchi é venuto anche a SRR

' Caranzaro e di conseguenza il dott, De Magrstrzs chzamava anche me a

: _parteczpar@ a queste riunioni investigative, nel corso delle qualz sio

- dzscuteva dell attivita in corso, msomma o di quello da fare o di quello che

”'sz poreva Jare...” cfr pag 61 trascrlzlom ud1enzal6 10. 2013)




' Parimenti indiscussa la direzione ed il controllo.di tutte le operazioni della

o -C S.I. costantemente aituati dal -Genchi (v. d1ch1ara21om collaboratore_’_'_-';'-;f._' T

Massmo Sanﬁhppo) che esamlnava personalmente e prontamente-

mformazlom lmportantl quall quelle contenute nel suppom 1nformat101 '

R "_'-r1t1rat1 dalle az1ende telefomche (v deposmone Mezzatesta), _a smentlre la _' S RERE ST

surroga' _0' “delega mfenta a coliaboraton _e Ielatlve postazmm SRRt

L :_3_.'telemat1che pur prospettata dall’lmputato (cfr esame 1mputato Genchl L

612 13 pagg 33 38e 41)

L Sono emer81 per rlassumere ruoll comprlmarl € compiementarl denotat1

o da scelte operatwe precmpue e puntuah raggxunglmento d1 perfette mtese e

:esecu’ave all’es1to d1 frequerm rmmom scamb1 mformah quotldlam ben_

- oitre la mera recezwne - da parte del De Mag1str1s - delle relazmm scrzfte'j'_ SR

s '._prc)posmve 0 rIepllogatlve del Gench1 cui seguwano conform1 decren [

L attuativi.

;"Inattendlblle e 1a buona fede del PM De Magxstrls afferente le sollecnazmm- .

: f'-'clel CTU su autorlzzazmm da chledere ai ramz del Parlamento ¢ stata

| addotta in partlcolare, una 1eggerezza nell esa.me della Relazzone n8 che.'_'. (R

mvero conmderatene la chlarezza esp051t1va P eloquenza e la completezza ST

3 _argomentatlva non sarebbe sfuggita nel suo compluto tenore ﬁnanche ad
' -.-un Sostituto Procuratore d1 prlma nomina, pur n81 templ mcalzant1 COI‘meSSI
. ..alla udxenza ﬁsqata innanzi al Trlbunale per il Riesame. .

E per superare la fraglhta dell’argomento speso, 11 De Maglstrls ha dovuto
sostenere in udlenza di non aver letto c:ompmtamente 1 elaborato
r. rlepliogatwo che “pure depositava al Trlbunale per il Rlesame (

= armvo aa’du ittura Za mattina e io { andaz a deposztare zmmedlaz‘amente

-'-'_'_'_';pag I3 esame 9.3. 14 “_..,rzcordo che gia il giorno. prz_ma,__ma foi_rse
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. addmttura la stessa mamnam Jui molro ms;srente telefomcamente con il

| s 3Don‘0re Genchz pEI che ero molto ovvzamente preoccupato 7 cfr pag 55 '

non la lessi m quel momento nemmeno. . ... la Zettura approfondzta la

St fecz 1mmedzazamem‘e dopo almmenn andavo fuorz termme con le

| "_"'r'i-procedure dz rzesame cavro daz‘o zma Scorsa ma lettura appmfondzta' ERHRA

---_:"_Slcummente no ho vzs:‘o che sz tratrasse del]e persone oggetz‘o della SRR

o procedura pag 56 “ ho dato Uno Sguardo e ! ’ho deposzfara perche per__' RO

S 'me ]a cosa fondamenmle era cercare dz non avere un annullamento oo

Trzbunale del rzesame pag 80)

| I tutto a contrasto con un parucolare affatto trascurablle rlepllogate Ie

L .f__rlsultanze d’mdagme al Tr1bunale del Rlesame m par1 data il CT Gench1

: '.'-con la Relazxone n9 e 10 stesso De Maglstrls oot reiatwo decreto

procedevano all’acqu1s1z10ne del tabulatl proprlo per quell utenza d1 -

Saivatore Domemco Gaiati che avevano detto mtanglblle nella Relazzone :

n 8 per uso promiscuo e d1 fatto dd parte dell’ onorevole P1ttell1

- -Degne dl nota anche le aperte. rwelazmru confessorle contenute nella o

: _Relazzone nS contestual alle segnalazxom concernenu pregresse_ RO

:':acqmsmom d1 tabulau non automzzate per ‘Prodi e Gozi po1che g

. -coerentemente e strategicamente seguita ex post da mlsswe apparente;'nen‘_[c

_correttive, e-mail di sollecito rivolte al Genchi (v. esame De Magistris) e

segnalazioni ulteriori promana_nti dallo stesso PM, smentite pr_oseguend_o B

-nell illecita trattazmne/elaborazmne dei datl di traffico dei parlamentan gla el

-acqulsltl fino aﬂ ultImo elaborato proposmvo n.18 del 17/09/2007 ed

| '_ all’ avocazmne deI procedmento Tant’e che anche le Relazioni n.13, 14,

. : 16 17 - segmte dal relatxw decretl del PM - porteranno all’acquisizione di

. 61
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d l'utenza del 1mmstro Mastella, che gli 1mputat1 contmuavano ad .

- 'eiaborare a conferma che a Ioro mteressassé “la conos<:1b111ta” dei tabula‘u e

. .'d1 queli utenza come oblettwo meedzato e prmc:ipale (dolo mtenzmnale)

AT Ebbene il quadro comp031to COSl delmeato benche strettamente

iTaE mdlzlarw depone m termmi 1n01sw1 e conciudentl per la responsabilita de1 S

- concorrenti nei reaz‘o proprzo secondo 11 percorso Iogmo argomentatwo che oo

L 'i'.-'f'mma dal collegamento delle mdaglm Poseldone/Why not passa"' .

_: attraverso la selezwne delle utenze dez pariamentarl e ieffettlva.

| "conoscenza delle memorle degh appareccm sequestratl al Saladmo e dell |

R Rubuca Per Tomno ad esse rlferlte, termma con l’acqu181210ne del e SIM S

'- -;'-_:__-notonamente I‘lferlblh ai pariamentarl e con la conoscxbﬂlta de1 datl d1._-

s trafﬁco acqu131tme

IRE :*-:'Slcche la prova della collusmne tra il PM DE Maglstns e 11 CT Gench1 - SR

. OSSla che abblano persegu1to pervmacemente 1’oblett1vo 1mmed1ato e fmale

"_'_:.-dl reahzzare la ccnosc1b1]1ta dei dat1 di trafﬁco del parlamentarr non

g chledendo 1 autorlzzazmne alla Camera d appartenenza pur d1 acqmslre JEEtl,

o '_"-con urgenza i tabulatl, viene desunta non da mer1 sospetﬁ ) Lllazmm ma

_ prov1ene da un contesto univoco, comprovante l 1r1tesa raggiunta e la messa

-in atto d[ una v101a21one comune e consapevoie delle disposizioni di 1egge
-Vlceversa 1e dlfese per confutare la. dec131v1ta degli mdm raccoltl, :

: propongono una 1ettura frammentaria e parcelhzzata d1 Ogm Smgol

- emergenza plocessuale Sostenendo il duphce assunto negativo per cui non

: V & prova di una ver1ﬁca tempestlva delle anagraﬁche né dell’analisi dei

" __repertl sequestrat1 al Saladmo ed S comunque mdtmostrato il dolo

f.smentlto da a\fvemmen‘u e. segnalazmm degli 1mputat1 amplamen_te L



sconfessati dall’ operato successivo, protratto neli illecita acqu1s1zmne ben o

ltre I’ ultima relazmne nepllogativa n. 12 del 25, 7 2007 e con mdubbie L

e 'conseguenze Eeswe per le PPOO

B Ancorche pacnﬁco che i tabulau 51an0 Strurnentl d mdagme meno mvasm

e mspetto alle mtercettazmm ch comumcazmm basta porre laccento B RN

. ._,-_:.:sull unp1eg0 fattone dagh 1mputat1 nel procedxmento Why Not per:._-___'_-----.

paer comprendeme 11n51d1031ta | rtspetto all’ esercizio delle 3 funzmm

parlamentarl presuhato dalle norme costltuzwnah

P A tal propos1to sono eloquenu le testuah esemphﬁcazxom del Gench1 . Al P

processo penale e farro dl persone f Szche dl Soggertz a cuz p01 si collegano

| le uz‘enze le condotte i relefomm le e mall gll Spostamenrl [ vzaggz aerez

R le carte dz credrto i corm bancam rutto c;o tutto lorpello dzczamo che pOl

: 'conﬂuzsce nella formazzone de[[a prova che puo essere documentale S

-logtca Poz 5: vedm sulla base dz quelle che sono le rzsultanze che tzpo di

_ tun‘z questz elemem‘z Il mto lavom era mente altro che questo. Ntente ah‘ro B

N che questo. Qumdz non potevo mcm‘ere Sul contenuto documentale dez darz

acquzszt: non potevo mczdere Sul contenuto tesrzmomale non. potevo
incidere sul contenuto delle intercettazioni che venivano assegnate c_zlla mia
_ anafz‘si non potevo incidere sul contenuto dei tabulati che contenevano dati
sz‘atzcz che non potevano essere modificati. Io potevo solo metterli insieme,
| -'ed atutare ad mterpret‘arh, leggendolz in modo unitario, come il cervello
= u_man_.o non puo fare, perché se uno legge un verbale di interrogatorio
' énc/qe lungo, alla fine ci razionalizza. Ma, se uno ha unag testa di tabu[az‘i, e

'vuo[e vedere se quel gwmo quello era la, se non c'era, se era fuorl, se si é

E mcontmto 0S¢ non si ¢ mcontmto, se non ha un supporto di _
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i
3
i

g efaborazione di quel dato, npfc 'riusc_ir_t‘z mai a farlo...” (cfr pdgg.lé}-_lj,

trascrlzmm 3L 0 1. 14)

-:__'-_L Iettura umtana e combmata delle r1sultanze nel termml ﬂlustratl '- |
N r1spondeva alle puntuah dlrettwe 1mpart1te dal PM De Magistns il quale S
: '_'fera “era “dell’ldea che lanahsz dei tabulatz la Sua elabomzaone_ S
-'_dovesse andare dz parz passo con l analtsx dez ﬂuss; economzco f nanzzam i
3 mz‘recczando mowmentazzom con i rabulatz relefomc: e vemva Sempre derto_' ::_ . .. SR
. -”_'.al dottor Sagona e al dotror Genchz dz collabomre e lavomre a stretto |
'7'-.'-_f'conrarr0 pur nella rzservaz‘ezza pzu assolum con la polzzza gzudzzxarza
. -de[egara (c031 pag 24 esame De Magxstrls 9 5 14) | g
| iNe dlSC@Dde la preordmazmne dl tecmche d’mdagme te}efomca tanto plu |
. :_.._."-nlcxswe ed i mvaswe, QUantO plu efﬁcau a tracmare spostamenu e contattlz- i
"”'degh onorevoh prem d1 mira, sv1luppand0ne 1a rete d1 comumcazmm : '_ L
B '_Invero gh meutaU nei corso del loro esame contrarlamente alle premesse - o
investlgatlve da 10r0 stess1 1llustrate hanno cercato ﬁnanche d1 Smmmre. ERE
: ':1 mteresse per Ie odleme PPOO, sostenendo che molti degl onorevoh_-_'
attenzmnatl non fossero affatto d1 spec;ﬁca rllevanza mvestlgativa prlmo s |
o _:tra tutt1 il m1mstro Plsanu |
Cosi  Genchi, per. il quale “...Pisanu non era. il soggetto in
2 mdagme NEMMENQ. Zorzz‘anamente perché tutio era avvenuto in danno di
'-_.:;'_Pz_s_am_z_,_..._(pag.21_,, trascrizioni esame 6.12.13); .. bzsog_mava 1_ndzvzduare_,_ _.:__.:_ o
:._ nei rapporti del Saladino, se vi era stato quell'aspetto - diciamo - di.
-.'_-ritorsione nei cénﬂonti del Ministro Pisanu, .perché Saladino non era
: .rzsulraro aggzudzcatano dell appalto Sul voz‘o elettromco " (pag-33

. trascrlzlom cit.).
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Cos1 parimenti De Magistris che - a ~domanda del difensore sulle

! attenzmm mvestlgative rlservate agll onorevoh - ha dlch1arato Pisanu RN

EE lonmnamerzte lamblro da alcun tzpo dz mzzzatzva giudzzzarza 10 Sz‘esso

L non é sraro mai oggetro dl nessun tipo dz amwra mvesngarzva ;1emmeno o

. _-_:Gentzle zl cul nome credo compaza m qualche verbale probabllmente.-'.:'_:_

della Memnre m quell mdagme non e stato. mai oggez‘to dt arrzvzta_':_;ﬁ-f'_._ SRR

;mvestzgarzva tl nome. dz Mmmz‘z esce in qualche verbale ...... mcorre .o

; _-alcum aspem ed e uno del nommatzvz SU. cuz poz non si € avuto modo SR

:_-ovvzameme dz fare nessun rzpo di approfondzmento perche dell mdagme poz _

- non Sono Sfaro pzu tzto[are Rutellz emerge nelle dzchzamzzom dz Carerma e :

. Memrzte e anche nell agenda dl Saladmo Stavano del mferzmenn dz pem one Vi
i ;szcummenre collegaz‘e a Rufellz rzon so se anche dz Rurellz (cfr _pag_.39, |

B esame De Maglstms 9, 5 14)

" .Orbene a nprova della contradd;ttorleta ed mattendzbthta delle asserzmm S

"-__'rese si rammenta che proprm la Mexante “bracmo destro d1 Saladmo

| aveva addltato Specxﬁcamente al PM in que1 verbah trasmess1 al Gench1 Bt

- sl szanu che gli altn onorevoli di cui ai capl d’unputazmne

_ 'Ne -da conto speuﬁcamente laudmone del 26 marzo 2007 allorche la

-dlchlarante richlesta di chlamre a’z quale area. poln‘zca fossero le

persone Segnalate rispondeva al De Maglstrls “I'areaq, comunque, era

quella dell UDC A lzvello nazzonale mi vengono, in mente in partzcolare i

o 'Suoz rappom a vario molo con il Senatore Gmseppe PISANU Mzmsz‘ro

-dell interno nel precedeme governo, con leuroparlamentare Lorenzo L

: CESA attuale segretario nazionale dell’'UDC, con ['onorevole Maurizio

2 ~GASPARRI gia Ministro del precedente governo, con l'onofe_x}éle:qumi

: ~ ALEMANNO gia Ministro del_.-preé_eden_fe. governo, con 1'onorevole
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' _ancesco RUTELLI attuale vice Preszdeme del Conszglzo dez Mzmst;z LA
'_con / az‘ruale Mmzsa‘m della G'msttzza Clemente MASTELLA con zl vice VU

:Mzmsz‘ro de[[ zntemo Marco MINNITI (pag 57 del verbale V. |
'.'produzmne d1fensxva 9.5. ’7014) E ancora, a lla: domanda H...8a dzre della B B i
b _' LOGG[A dz SAN MAR[NO? la Memnre spzegava ;_ ho se‘ntzto
_-.._def mrla LOGG]A dz SAN MARINO dalla Stampa in quesre Settzmcme i
_'.mvece Sapevo che aszsteva tl cd comztaro d ajj’arz d1 san Marmo al quale S =
e :ﬂ_zl SALAD]NO era legato mz rzsulta che ne facczano parte anche avendo | L
__  "'__:-'_-'-_.asszstzto a delle conversazzom telefomche tale GOZI Francesco DE __ I_ _.
__ ':’:".'-_'GRANO Marmella DE. GRANO rale SCARPELLINI...." (cﬁ pag 63
- “._  Verbale 01t) . Il f glw dell ex mzmstro dell’lntemo PISANU e qtato
| fatta assumere da SALADINO nella soczeta GETRONICS 1 SALADINO
£ -' .._'_-ha otrenuto con OBII:TT]VO LA VORO Z assunzzone dz personale presso
"_'-_':__-numerose prefetrure in dzverse partl del ternro; io nazmnale (pag 64) f
- CORR[AS zl : Segretarzo partzcolare dell allora Mzmstro_ﬁ_. | |
o dell ’Intemo PISANU € so.essere molto ]egaz‘o al SALADINO zl quale a hu. g _': :- |
| 51 rapporrava anche per i rapportz con l allora Mmzsno [ rapportz tra e
o PISANU e SALADINO sono po: dzvenut: molto strettt " (pag 66)
- E tanto pin pretestuoso ¢ il te_ntatwo ~di distogliere T’attenzione
L .;'da_ll’interes's_e riserva‘fo alle PPOO laddove si c_oh_sid_eri che m séde_-di
RNy 'con;troesamé dibattimehtale entfambi gli imputati hanﬁo negato .p.reventive S
_ intese su come trattare eventuah utenze d1 parlamentan in cui si fossero )
'-",1rnbattut1 mentre in dlversa fase ed in altra sede lo stesso De Mag1strls o I_
~ asseriva d’ aver detto al Gench che ‘quando ne avesse avuto contezza Y
s :._a’oveva farne un'espressa segnalazzone di avergli espressamente mdlcat() __ b

ia r1correnza di posmblh Sztuazzom che lmponesseio l adoz:one dz caut‘ele e

e



procedure dyﬁ“erenzzaz‘e d aver rappresentato al CTU che potevano

-'-_'.'_-Sca‘iUflte Uteﬂze verso. le quah avevano degh obbhgh1 1st1tuz10nal in o S
| partlcolare quelle del parlamentarl di avergh raccomandato trattandosz dz S i

o __artzvzta estremamenre delzcaz‘a non solo i] massmo scrupolo nel caso Sl_" '

o 1mbattesse nei soggettl protetu ma d’aver agglunto d1 presrare pamcolare S

'- '.-attenzzone nel caso comparzsw per esempzo zm uﬁ‘ czo porenzzalmente

o artrzbuzro a una. persona che _godeva a’elle guarenngze d’aver detto,

'fdunque dl verzf care bene e in modo Scrupoloso przma dz chzedere ll LR

audlzxone dmanm al Copas1r 30 01 2009 pagg 32 ¢ sS. m attz)

_'__Rlsulta dunque smentlto che 1111dagme Why Nor abbla r1guardat0

'_'_fabularo | (v pag 71 esame 9.5. 14; memona ex art 415 b1s pag,g 5-8 ed S

2 ._'sopramtatl parlamentarl solo di rimando (P1sanu come mera PO e gh aitrl SRy

S -0n01ev011 come mterlocutori “mdn ett1” del Saladmo) a dlmostrazmne che SRR

11 ﬁne pr1nc1pale persegulto NON fosse la ncerca delia prova bensx I uso |

ed a fini pr1vat1 d mseumento nel c,d Archzvzo Genchz e d’ ulterlore_

o trattamento non autonzzato .
Cio . in - hnea con le intese ragglunte fin daH avvio . del procedimento,
'_fsmtomatlche del concorso di persone nel reato (ha affermato all’uopo De

- Magistris: “...... prima di dare l'incarico, ciog nel momento in cui ho dato

. 'incarico, abbiamo parlato a lungo, gli ho illustrato insomma quali erano

o :"strumentale delle tecmche d mdagme telefomca in danno de1 parlamentarl o

le posizioni pitt rilevanti su cui si doveva concentrare ...... non potrei - -

' ?scludere che abbia dato un elenco...”, cfr esame 9.5.14, pag.46).
i La compartecipazione delittuosa ed il ruolo primario assunto dal PM
"_"':tr_()vano_altresi riscontro indicativo nel monito, rivolto al Genchi, di non

i

~arrestarsi di fronte a implicazioni di sorta (ancora De Magistris: “..... la
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dlrettzva che ho dato sempre in modo chzaro al. Dottore Genchl o 'c'_he i

msomma hon. cz dovessero essere ambzent: che non dovevano essere in

qualche modo come dzre sf oratz dalle mdagzm Io ho messo la__'_

' comzce che era la cormce de: fartl su cul. stavamo mvest:gando Su alcunz L

nommarzv: lobzemvo mvesnganvo | era quello dz | mﬂorzare s

ferat l mdmduazzone dz reato che io sravo gza mcostruendo f nanzzamenrz

eumpez rruﬁe corruzzomj e sopratl‘utto Sodalzzz cmmmalz qumdz R

| un assoc:azzone a deimquere che m qualche modo gestzva avendo zm umta

centmle in Calabrza una serze dz f nanzzamenrz europez _” cfr pag 26 |

o esame c1t)

L logica comune dunque era quella d1 procedere senza r1spettare le o

garanzw per carlche parlamentan affatto sconoscmte e d1 gmstlﬁcare ex i

R post Ie woiazmm che fossero emerse facendole passare per un error m__' o

I procedenda c031 eclatante da denotare la buona fede €. comunque tale da,
poter essere sanato con una ratlﬁca successwa r1nv1ab1le ad oltranza
E in questa duphce d1rez10ne che si s0n0 d1fes1 in. exrremzs gh 1mputat1 al 2

: processo Sotto 11 pﬂmo proﬁlo Gench1 G1oacch1no ha suggestwamente

'-'-"rllevato “Bene zo POSSO capzre che i servizi segreti, chi fa attzwta e

dmtelhgence possa fare delle amwra invasive, intrusive anche in

'vzolazaone della privacy o delle Leggi a tutela delle guarenrzgie

- parlamem‘ar Ma é mai zpotzzzabzle che chi per rrenr anni ha lavorato in = .

Loun. contesto pmcessuale compia un atto che sa dovere essere, poi,

S deposztaro ... € mai pensabile che una persona con la mia esperienza

o possa zpottz:?are dz acqu131re zZ tabulato del Preszdenre del C'onszgizo in

carica e dzrglzelo pure e, poi, deposztarglzelo per far]o zscmvere nel ;

 _ ‘registro degli indagati...... 7", cfr pagg.55 ss esame 4.4.14),
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perplessﬁa

. .Al.proposito anche il De Magistris ha espresso le medesime strumentali

11

- msomma uno Studente m gzumsprudenza qumdz Sapevamo che

3_ z‘abulaz‘o... ey pOl io penso che non si tmtta pm dt un processo pem:le ma -

: a’ovrebbe essere proprw radxato aa’ homs dalla magtstratum un Pubbhca |

parlamentare _;'_.'. non e che Staz andando a. rubare Ia marmellam in un :
supermercato dzcendo sperzamo che non se ne accorgono e falmenze un'
A : .daro formale e conosczbzle ...... Hon. penso possa eszsrere un Magzstmro che
. consapevolmenre acquzszsca un tabulato di un par[amenrare Sapendo che'
; quello é un parlamentare poz se eszste un Magzstrato che lo fa lO non l ’ho i

S omai conoscmto T (cfr pag 71 esa,me mt )
'processuale ma in tale sede vengono confutati dalle rlsultanze opposte e

Why Not. Invero gia dissimulare la riferibilita delle utenze ai parlamentarz S
3 .-nel le relazioni propositive del Genchi (salvo che per Gozl v. infra) & sato -
. 11 p_rlmo eSp_edlen_te finalizzato a procedere contra legem, sintomatico _.d1. un
'_"c.o_nt.esto_affatto “sproyveduto” ed invece doloso. o |

' _Parim_enti consapevole ed intenzionale tanto la condotta acquisitiva

pregzudmevole quanto il trincerarsi dietro I'eventualita d1 una ratifica ex

posz‘ giammai ottemblle Visto 1 interesse direfto rivolto al parlamentau. Crb

1mputa,t1 svelato 11 merito delle mdagml nella relazwne r1ep110gat1va n.g

e

Noz eravamo und. squadm cercavamo dz rzcostrmre la .

. verzra dez faz‘rz e certo non vzolando Za legge e men che maz facendalo poz m _' .' i ;' - S

| 'modo cosi - Sprovveduto  ” (cfr pag. 74 esame 95 M) Io non ero,

emer eva 1[ nome dz un ariamentare rzon -otew ac wszre l
g p

Mmzstem che Sl mette a acqutszre sapendolo, un utenza dl un_-'_.f

__'Gh argomentl propost1 possono rlsultare suggestm fu0r1 dall ambltoz__:' .

__ contraddettl da premessa svﬂuppo metodologla é scopo dell’mdagme



'--jd_el_ 9.7.2007, . proseguivano e elaborazmnl : prospettando _ 'Solo

'-f_.-__-__strategwamente di adlre nei promeguo 1e Camere d appaftenenza per.u' .

5 1 u’nhzzo dei tabuiati degh onorevoh (0051 De Magxstrls quanto ai sollecm L

- d1 una relazmne concluswa ﬁnahzzata aﬂa r1chlesta al Parlamento e_:

r'-__GenCh1 quanto agh esm moltratl al PM con 1a Relazzone ]2 del 25 1ugho o s

| :'”.':"_":_-”007 V. relatm esami - del 4 4 14 e del 9 5 14, rzspettwamente pag 63 e S
 pagalll, 57-59). | '

| ".'.__3_Inver0 sa.pevano - al di. la dell apparenza glurldxca - che avendo operato'., S

s '_fuorl dall alveo delle acqulslzmm acc1dentah non fosse 1p0tlzzablle "c_h_e_ :

SN uno cluede l' automzzaztone al Parlamemo tmclze m ratlf ca, perche cio

By wno dtverSt precedem‘t in cui vengono acqmsu‘t i tabulatt e, po:, ci mno i :

- dm‘t mdlrem L (cfr pag 62 esame Gench1 4 4 14 analogamente esame i

R De MangtI'IS pagg 58)

L __quttosto e proprlo Ia convergenza delIe emergenze Smtomatiche d1 cuiai

S puntl 1 13 che . plecedono la rlspettwa conﬂuenza m un ordmata e o

s1gmﬁcat1va concatenazmne Ia contradd1tto11eta deﬂe ‘asserzioni a
dxscanco a dlmostrare che era in corso il preordmato dlsegno d eludere le -
_"prerogatwe costltuzmnali d1 real zzzare l’evento del reato senza curars1
.deH mutﬂlzzablhta processuale del ‘dati d1 traffico 1lleg1tt1mamente_
acqu131t1 pur di arrivare a conoscerh | o

' ____D_u_n_qu_e._.gh :elem_entl_ mformatl\/l_ € conosc_i_tivi acquisiti nella sequenza

3 prewamente Lllustrata soltanto s¢ presz isolatamente ¢ frazionati, al fine di. |

- _crlticarne la valenza quahtativa 1nd1v1duale nell’ottica difensiva, assumono - |

~ portata neutra e/o ambigua, riguardando un semplice segmento del fatto.
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. Vtceversa mtegratl gli uni con gI altri coordinati sinergicament_e,

: -determmano una ch1ar1ﬁcaz10ne univoca delle acqu151210m tale da

: ﬁil_ : tntegrare la prova Ioglca del fatto d1 responsabzhta degh 1mputat1

_In altre parole si prospetta quei necessano complesso d: daz‘z che pur in.

-asserzza dz una prova dzretta di, rezra tra loro Saldandosz senza vuotz e Saltz N

logzcz conducono necessamamem‘e a tale Sbocco come es:to Strertamenre S

'3--'.;:consequenzzale (Sez I, sentenza 09 06 2010 . 30448 Sez Un n

”'3"_--6682/92) PI‘IHCIpl quesu che gla enuncmva 1 antlco broca.rdo quae'ﬁ'“f

i .'-Smgula non probam‘ szmul umta probam , come efﬁcacemente rlcordato '

dalla Corte di leglttimlta

" /. r_ea_t_b.__c_ii abuso dl ;uﬁic_io.di_ c'ﬂ.i__all art. 323 cp. ;

La prova indiziérié come ragglunta affensce tanto alla condotta
ﬁiconcorsuale quanto aH’e[ emento soggettzvo del reato di cul allart, 393 c, p
.' : :Detto reato € stato mteressato negll anni da due rnod1ﬂche normative.
: '-L_a_prl_ma, con la legge 234\97, ha ridisegnato la struttura del reato; la
'-.set:'(ﬁ::fida, con la |, 19_0\12, ha soltanto aumentato la pena edittale (questa

3 “_-modiﬁca intervenuta in epoca successiva ai fatti per i quali si procede, non

- assume rilevanza spec1f1ca per il principio del favor rez d1 cui all’ art. 2

| '_"comma 4c.p.).

x Come precisato da Cass. Sez. 5, sentenza 12226 del 21\10\98 “...In materia

: dz abuso di uﬁ(‘czo la novella di cui alla leoge 234197 ha circoscritto

A _;f’gcmmmazzone al fatto del P.U. che, in violazione di norme di legge o di

IR I



regolamento, procum mtenzwnalmente un vantaggw patﬁmomale a s¢ o i

e -:-_'ad altri ¢ un dfmno mgmsfo sa[vo che il farto non costztuzsca pzu grave

. reato. Con / avverbzo mz‘enzxonalmenre correlato al verbo procum la SR

: letz‘em della Zegge mtende che la volonm debba essere dlretta proprzo a

o “'_}'.'-__"-_'cagzonare Zevento moltre !a_ condotta da prendere -l'i?

"-':‘_:_constdemztone deve memre all esercrzw de! potere attnbmto dalla

-..:_'_normatwa dl base de[l uff czo da cui fa parte il pubblzco uﬁ"cmle E

SR z‘mtrandosz dz funzzone cioé. dz potere attrzbuzto in, vzsta dz uno scopo_'__ S

:_'-_-pubblzco che del potere medeszmo costztmsce la causa mtrmseca dz- il

f '-Zega!zta sz ha wolazzone dz Zegge ‘non Solo quando la condotta sia stata

s Svo[ta m contrasto con le forme le procedure i reqmsm rzchzesrz ma anche_ R

B _._'-quando essa non Si Sla conformara al presupposfo Stesso da cuz trae-_'_:_: o

| omgme zl porere camttemzzato a dzf erenza dell autonomta negozzale dal PR

vmco[o dz Izpzc:fa e dz stretta legalzta funzzonal e..

'-.'_"_:_'-:Quanto al danno . menzwnato nel testo dell’art 323 cp senza alcuna |
o .aggettwazmne quale evento congmnto 0 altematxvo al proﬁtto - 11
pregludizlo arrecato ai terz1 puo pac1ﬁcamente, avere anche carattere non
_."‘_patrimomale esso moltre, non solo deve essere prodotto non iure ma deve_ :
| di per sé essere contra ius, ovvero violare una precisa norma giuridica.
- Soggettivamente (v. Cass. Sez.5, sentenza 7581 del 5\511999; v. anche
Cass Sez. 6 sentenza 729 del 111212003 e Cass. Sez. 6 sentenza 36020 del
| ':2_4_\5\2__011_ ) Uillecito si configura come reato di evento poiché Pelemento -
.'5_.___-sdggettivo consiste nella coscienza e volontd del pubblico ufficiale o
-_.dell’incaricato di pubblico servizio di abusare dei poteri inerenti alle sue

funzioni ed il danno altrui o I'ingiusto vantaggio patrimoniale debbono

o



- essere, alternativamente o congluntamente prem di mira dail agente e non .

R semphcemente cag10nat1 come rlsultato accessono deila condotta

A tanto consegue che Ia Volonta colpevole puo assumere s0lo 1a forma del BT

o : dolo mtenzmnale e non anche quella del dolo eventuale

' La sentenza Cass Sez 3 n. 10810 del 17 gennaio 2014 r1bad1sce i prmc1p1 ISR

gla 35}3f@531 da Cass Sez 6 n. 5820 del 9\2\98 affermando che S

Az f ni del/a Suss zsz‘enza dell eiemem‘o Soggettzvo nel dehtto dl abuso dl SREIS "

czoe l accel‘razzone del rzschzo del verificarsi dell evento né quello dsretro S

L uﬁ‘ ClO dz cui all art 323 cod perz non e Suff czenre né zl dolo evenruale e-'_ S

' ﬁ—e czoe la mppresentazzone dell evem‘o come realzzzabzle ccm elevato gmdo R

' dl probabzlzm 0. addmtrura con certezza senza essere un obzen‘zvoﬁ_'.

zm‘enzzonalmente per qualzf‘ care il dolo implica che sussiste. zl reaz‘o Solo ~

- vantaggio patrimoniale proprio o altrui come conseguenza dzr_etta_ e_d -

‘immediata della sua condotta e come obiettivo primario perseguito, e non .

. ~ invece quando egli intende perseguire [’interesse pubblico come Obietti_vo

~primario. Da cio deriva che quando l'evento tipico sia una semplice

'Conseguenza accessoria dell operato dell’agente, il quale persegue in via

S przmarza l obzemvo de[l mteresse pubbhco di premmente mltevo .81 puo -

'_-'rztenere che I evenro sia voluro ma non mz‘enzzonale Quando mﬁawa

i_manchz Az interesse pubblzco e I evento (zlleczro) sia conseguenza

L persegwto ma e rtchtesto ll dolo mtenzzonale, e cioé la mppresentazwne. L
el :'_e 4’(; voltztcme dell’ evento a'z danna alt‘rut o (l't vantaggw pammomale, _
'-P" OP”O 0 altrm, come Conseguenza dtretta e lmmedzam della condotfa_-'.___ SRR
" '.-'.'f:ﬁ dell ’agente 0 obtetttvo pr zmarto da costm persegmto ( Sez 6 sentenza n

. 21091 del 24\02\2004 Percoco, Rv 22881 1), Stcche luso dell avverbzo'

o 'quando lagente si rappresenta e vuole ['evento di danno altruz o dz_



_ z'mmediatamem‘e perseguita dal Soggetro attivo, | ’accertamenro del dolo

o (mrenzzonale) 81 esaumsce nella oggemva vemf‘ ica del favorztzsmo posto in. S

essere. ¢ con labuso dell az‘z‘o dz ujf icio...Nei _casi mvece di concorrenre S

e vemf cazzone di zm evento leczro e di uno zlleczro occorrera accertare quale :

o -Sza l evento -preso dz mzra oswa Zevem‘o des:derato come 'przmarzo R

. ."_-dall agente essendo camz‘terzsnca del dolo mtenzzonale quella dl agzre |

S allo Scopo dz pmdurre ] e]j%tro prevzsto essendo la dzrezzone della volonta o

"f‘_.'_*_rzvolta verso un evento assunto quale Scopo f‘ nale della condorta La S

L gzumsprudenza dz quesra Corre ha m dzverse occaszom percorso ralz-__-

SRRy appmdz avendo recenremeﬂte rlbadﬁo come in maz‘erza dz abuso dz uﬁ" czo o G

) _:ll dolo mtenzzonale NON sia esclu,so dalla f nalu‘a perseguzta a’all agente _' e

e pofendosene apprezzare vk msusszstenza Solo quando zl Soddzsfaczmenro_

' '--deglz mz‘eresss pubblzcz prevalga suglz zmeressz przvan mentre e. mregrato SRRy

- qualora il fine pubblzco rappresenrz una mem occaswne 0 un prezesto per DRIRa

:"-occultare la commzsszone della condotra lllecu‘a (Sez 3n ]3735 a’el.f-'f”'.

\02\20]3 Pc mproc Fabmzw Rv 254856)

Nel caso di spec:1e la condotta (mtegrata dali’xilemta acqu13121one de1 datidi ;

;-_"""trafﬁco telefomco d1 soggettl cui spettava la spec:ale guarent1g1a di cul_._f o

_._all art. 68 Cost) ¢ .da rltener51 quallﬁcata soggettwamente da dolo e |

P evento (il danno consmtente nella effettwa conoscenza ¢ trattamento del_ .

. datl di traffico) risu ta arrecato mtenzmnaimente, costltuendo 11 fine iniziale o

'persegmto dagh 1rnputat1 come . prectso scopo che il reo si prefi gge di L

realzzzare in via immediata e attraverso la vzo]azzone dz legge”.
L’obiettivo degh 1mputat1 non era quello 111vest1g,atlvo (mera occasione o

della condotta) cons1stente nel esp letamento delle 1ndag1n1 d1 p-g. ma - |

i .:'dlsattendendo le norme che deﬁe lndagml dismphnano lo Svolglmento e



_garantxscono la . successiva ut1112zab111ta a fini processuali moera

“?"_"mosservante delI legge Boato

11 mdagme noncurantl d1 dmetl e cuarenngw costltuzmnal che 1i

i acqu131r0n0 in v1013210ne delle norme d1 legge e nella consapevoiezza ch S
non potersene avvalere a ﬁm processuah

'._.La raglone che guldava 11 comportamento dehttuoso era quella d’ut1hzzare

"_'m dlbattlmento per 1 comum mdagau) si da tracmare contattl relazmm
"_p_arlamentari esermtate lese nella rtspettlva sfera escluswa (danno

L prec1puo ﬁnale) avrebbero consentito oltreche di documentare e arch1v1are_
o n_e_l sistema Teseo il “tracciato operativo” dei parlamentari accusati daila

Merante e dal trasversalismo politico del Saladino, d’individuarg_ gli

--di raccordo per nuove captaz1om _ _
' Gh imputati, dlmostrando di non persegmre I’interesse espresso. dal r1spett0 :
____della procedura si. avvalsero dunque del contesto mvesUgatwo per

S -_consegulre ed elaborare contra Zegem 11 trafﬁco telefomco dei par}amentan

75

| prempuamente quello d1 conoscere 1I trafﬁco telefomco de1 parlamentarl T

'__-tram1te lacqu1s1z1one d1 tabulatl atthta 1]1e01ta perche dolosamente

-Rlsulta mvero provato che gh 1mputat1 persegmrono come ob1ett1vo S

RN pr1mar10 queilo d’ accedere al dau d1 trafﬁco de1 parlamentarl comvolt1 L SO

le comumcazmm dei. parlamentam documentate dat tabuiatt per oo
1ncr0c1arne le rlsultanze e collegare le mferenze d1 trafﬁco con.'_'- =
"mformazxom bancane e 1ocallzzazxon1 secondo r usuale s1stema 111ustrat0_ S

mowmentazmm degh onorevoh neli 1mmanenza : delle funzmm_. LI

'.ingiusto)' tah elaborazmm (evento persegulto come scopo prevalente o

o -interlocutori_p_i_il significativi degli onorevoli, i presunti referenti, le figure -



3 Pertanto ia conosmblhta dei tabulatl delle PPOO - celandone la reale

- appartenenza deHe utenze con mtestazwm generlche nelle relazxom

o p10p081t1ve onde agglrare ed eludere 11 comando normatwo - non Venne

B Sempllcemente rappresentata ed accettata come effetto secondano deHa. o

i ;  condotta posta m essere (dolo d:retto) ben51 perseguita spemﬁcamente da S

parte degh 1mputat1 ‘come conseguenza del loro operare (dolo

o mz‘enzzonale)

L La raccolta del mezm d1 prova - relatlvamente a1 parlamentan dz splccato. A

mteresse mvestxgatwo  -_ Venne cosi. ad occupare una pomzmne_f -

._'_assolutamente deﬁlata rlspetto aiia prec:1sa mtenzlone d1 r1cevere e_"_'

decrlptame Ie rlcorrenze d1 trafﬂco precluse evento del reato E la3 S

: motlvazmne che gmdava gh 1mputat1 '- facendo di tale evento quell

- '  prlmarlo del dolo mtenzmnale - si rtcava deu comportamenu tenutl pnma DRI '

durante e d()po la condotta (come al puntz 1 13 dell’ elencazmne che___.-

precede), dall ewdenza delle Vlolazlonl tanto eclatante quanto di e

o pregnanza accusatorla dalla rlspettlva competenza e pmfessmnahta o

- nonché dalle rec1proche 1nterazzon1 dalla reiterazmne e grawta delle

5 wolazmm dal rapportl tra gh 1mputat1 ed i soggettl dannegg1at1 g1amma1

mtesn sul plano personale (posto che non v’ erano motivi di. rancore od
'-'”_rlsennmento tra le parti), ma suI piano funzmnale nell’esercizio dei
_:rlspettm ruoli, requlrente per I pubblici ufﬁmah pOIlthO/lStItuZIOI’lale per
| le PPCC comvolte nell’ mdagme Why Not. - - _
B La prova dell’ mtenmonahta del dolo & dunque desunta secondo il prmc1p10

- diritto espresso dalla Suprema Corte di Cassaz1one ovvero

s ragglungendo la certezza che Za volonta degll zmputan sia sz‘ata orzentata

pmpmo a procurare il danno- ingiusto, certezza non “ricavata
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esciuswamenre dal comporz‘amenro “non iure’ osservaro da/l agenre ma -

_che rrova confer‘ma anche in a!m elemenrl Smtomatzcr che ewdenzzano

!eﬁ‘emva ratzo_ zszraz‘rzce del comportamento qual gh mdlCl__.-. —

'-'smtomatlcl Sopra enunmatl e r1scontrat1 (V Cass sentenze n41365/06

-"n 21192/13 n. 10810/14)

b Inglusta Ia condotta m v1013210ne degh art1001 rubrlcati e contra zus II

" : danno p01che i datl d1 trafﬁco gla d1 per se 1He01tamente acqu151t1 ledendo :

l mtanglblllta della sfera d azzone dex parlamentan sarebbero nsultatl'_f

tamquam non esser per VIZIO congenlto m base al dlrltt() oggettlvo_-

_1_3 re golante la matena

L -'_r'Trattam di. prove assunte contra legem affette da mutmzzabﬂlta cd |

-';7.__"__._:-_'patologlca a1 sen51 deIl art191 cpp, norma appllcabﬂe alle prove_”' |

| mcostltuzmnah pmche assunte Iedendo L d1r1tt1 fondarnentah ( _cor;_tr_cz o

'_ _Corzsz‘zrunonem secondo Corte Cost 390\07)

r'l'.f';Slffatta categona estrema d1 mutlhzzablhta r1levab1le anche d’ ufﬁcm m -

'3__ogm stato e g1ad0 del procedmento non e soggetta alie norme in matema_-
i nulhta ed eventuale sanatorla ex post (es con autouzzazwne successwa
'._"_"contemplata per 11p0t651 di 111tercetta210m acmdentah dall art6 Legge_
 _ _‘B__o_ato), né d_l_rl_nnovazlone ex art.185 c.p.p., a dl_ffer_enz_a del meri v_1z_1 '
._'_'_-'ﬁsiologici o procedurali. o | R
 La sanzione, che segue allacquisizione dei tabulati in assenza di
'aﬁﬁdriz.zazi(_)ne del_ia _fe_:_lat_iva Came_ra, colpisce_: dunque | il _fat_to come
o ra_ppre_sentazioné della realta in essi documentata e non soltanto la

‘metodologia di acquisizione; la prova & illegittima in sé, in base al

. complesso di norme che la disciplinano, e non pud essere ricompresa



nella diversa categorla concettuale della prova Jlegittima ma
' _lrrltualmente acqutsnta.. FERR s Sl
' Tale ultlma 1p0t651 si puo ad esemplo, rlscontrare nel caso dei tabulatl_ %

e assuntl in assenza d1 un provvedlmento motlvato dell autorlta glud1z1arla, e

R m questo caso puo vahdamente mrervemre ne[lo stesso procedlmemo un B

’..'Successzvo decreto moz‘zvaro dz acqmszzmne dei relatzw darz n modo da R

| | lengtzmame l urllzzzazzone (cfr Cass n, 33435/06)

Non COSL nei caso che i occupa, dove = dlfettando un autonzzazwne

DS preventlva estema aI proced1mento € r1messa al ramo del Parlamento..'f

L seoondo le prev:smm deIl art4 Legge Boato e non essendo possnb;le s

L alcuna successnva ratlﬁca ( lstltuto non prewsto per :l caso dl spec1e )

l autortta gtudzzmrza non avrebbe potuto acqu131re Ia prova e 1att1v1ta L

o mvestzgatlva era dunque mutzhter dara posto che mal avrebbe potuto_"

: essere apprezzata ai ﬁnl della dehberamone neI dzbattlmento ex art 526 &

o _' C. p p per il prm(:lplo di legallta della prova

_'_'E_’,' mfattl : 1mp1101ta - nella natura stessa  del  provvedimento

_:f( autorlzzazmne ') rimesso alla Carnera di appartenenza - la funzione di

| rlmuovere un ostacolo all esercleo del potere ( quello deH automta
" '_g_ludimana _d1_ procedere_a_detenn_matl_ atti di investigazione nei confronti di
- parlamentari ) con la conse_gueﬁ__za che, mancando |’autorizzazione (che non
a caso .deYe.e_ssere_ -pfeventiva), il potere stesso subisce una limitazione
effettiva ¢ ﬁon p__ué essere .es_e__rcitato ( V. Corte Cost. n.9 del 1970 “...if
pmc_edimentonper la concessione della autorizzazione non puo non avere

_ ﬁ.ré_gole che si coordinano con il carattere politico dell atto; e se é vero che
-_'ﬁie_ne__ Sospesd { ’artuazion.e dell’obbligo del pub_blico ministero di esercitare

~l'azione penale, & dalla norma costituzionale che [effetto proviene...”).



B avere comunque, e dolosamente espletato I’ att1v1ta mveshgatwa neil

consapevolezza ex ‘ante d1 non poteme vahdare gl; eifetti-

] dell’ mutlhzzablhta patologma che ne sarebbe derwata - attesta come gl

i :'iaccolta d1 elemenn 1nf0rmat1v1 su1 parlamentam tout court

Tlmputatl non tendessero al corretto svolglmento delle mdagml ma alla_ L

' _'Peraltro VEl anche ev1den21at0 che il J()/o mtenzzonale rzguarda Soltanto:'..' SRR

o l evento del rearo menrre gll alm elemenrz della fatrzspecze relaz‘zvz alla;_ i

. didolo generico (Cass n. 10810/14 cit; Cass n. 34116/11)

"-"'.i;'__'_'_"condotra quall la wolazzone a’l norme dz Iegge Sono oggetto'_. g

'-'"_';"._-'-_"Tale ultlma puntuahzzazmne assume spec1ﬁco r1hevo ai ﬁm della ARRE R R

S -'condanna per i abuso d’ufﬁc10 in danno dell onorevole Sandro G021

"'_';';:_'_.'Come emerso m dlbattlmento gh 1mputat1 reahzzarono la condotta._-- S

S __ acqu131twa llleglttima de1 tabulatl dell onorevole dopo Ie dlchlarazmm o

S accusatorle rese dalla Merante su “G021 e ia Loggla di San Marmo” ed alla__' o

'_'_'__stregua delle puntuah annota21on1 nommatwe reg1strate negh apparecchx SR

B telefonlcx del Saladmo

| Nelle rubriche e memone del ceilularl v’erano mequwocablh r1fer1ment1 al -

compm Lstxtuzmnah del soggetto passzvo del reato (“Sandro Gozi- Pres.

Comztaro Bicamemle sull’ zmmagmzzone dell’area Schengen -

-T;sgmwa[ewzw; gh’lo if- Nota (asszstenteF Toni 3393400577)") tah da

S : prospettare il magglor rischio della conoscibilita dei dati di trafﬁco dl un

.Boato Cio nonostante per Sandro Gozi, al pari degli altri pallamentau gia

'-.n_otl, il PM decreto I’ acquislzlone dei tabulatl accettanclo la probab1hta d1

"-veriﬁcazione dell’evento. Una Vofta dzvenuta certa la carlca di

= _' 'iparlamentare (come da e-mail mwata dal medesnno De Maglstris ai Genchl

L -'_parlamentare senza lautomzzazmne di cui agh artt. 68 Cost e 4 Legge_ o



o m data 22.05.2007), non 'si arresto Iazione delittuosa, né si att;varono le

_procedure volte a dlsdettare la rlchlesta d1 tabulatl ‘ma 1 decrrptarono ] B AT

S ._rlsultanze ch trafﬂco frattanto ucevute da Genchl perseguendo 10 scopo. |

S ﬁnale d1 v101are €. conoscere le comunicazioni del parlamentare come per. :

o le altre PPOO deI presente procedlmento

Lo dlmostra la successwa elaborazmne delle r1correnze d1 trafﬂco con la'.f SR

Relazzone n 6 del 25 6.2007, dove a pag. 3, prosegulva 11 trattamento del-:- R

tabulatl di Sandro Goz1 attraverso I’ esame del contattl tra I’utenza belga nr, i

R l 00324966583634 e quella avente nr 3707404480 r1fer1ta aIl on. Prodl (V

PIS "-:'-fffretro capo C)

_La mrcostanza smentlsce Ia revoca d1 rlchleste ai gestori e la mancata o

i rlcez10ne d1 tabulat: addotte dai Genchl

S In partlcolare oltre all mcmtestato amvo de1 tabulatl TIM in data_

16 06.2007, ¢ dlmostrato a.nche il recap1to del tabulau dell H3G pet 1 :

B utenze d1 G02.1 Mastell Genule e Mmmtl

L Il responsa,bﬂe dell azuenda Antomo Melorlo - -éSbussb ’alll’udienza_ o

."-1772013 . " ha all uopo documentato con copia della schermata e

B r1ep110gat1va e fattura la trasm1ss1one del tabulan dell’ H3G per 181
:_uten_z_e/IMEI in data 23/04/2007 e di t_al_e circostanza non si ha motivo di
.dubitare, provene_ndo da un soggetto_ terzo, gestore ._ di un Servizio d1 |
pubbhca utihta, _vmcolato aH Impegno di verita assunto come testnnone | |
"Dunque ta corzosczbzhm zlleczta dez darz di tmﬁ" co (mresa come
. acquzszzzone di conoscenza) costztmsce il quid pluris (evento) che concreta_

l obiettlvo immediato e ﬁnale perseguzto da1 corrfﬂ

' Per quanto detto, ricorre anche laltro proﬁlo rlchleStO ex art.323 cp o o

~ovvero la “doppia mg_lust_izla_ mglusta la condotta (1llec1ta acqu13121one '



' _del dati dl trafﬁco) ed mglusto Pgvento (eonosc1b111ta de1 dati | in difetto

oode lla necessarla autorlzzazmne della Camera d1 appartenenza de1 -

s parlamentan)

L autorlzzazmne prevermva contemplata dalla legge Boato non puo o |

e rztenerm Clreoscrltta al Seh ea81 in cu1 11 parlamentare 31a mtestatano

eseluswo della scheda teiefomca, pcnche la guarentlgla per sua stessa___-_ SRR

L .:_;:natura - deve operare anche nel easx dl ut1hzzaz1one promlseua ovvero. Ba

i dlscontmua e saltuarla della scheda volendosz zmpedzre che [ ascolto dz B

S __mdebztamenre f' naltzzaro ad mczdere Lsullo Svolglmenro del mandato_

' : e!emvo (Cass Pen sentenza . 34244 del 9\9\20]0)

o col[oquz rlservatz da parte dell automa gzudzzzarza possa essere

'Nella motwaz;one delia sentenza appena cztata ove vengono r1prese le i

S argomentazmm d1 Corte Cost n. 390\07 31 legge quanto segue

L autorzzzazmne preventzva u.contemplata dalla norma costztuzzonale e

'. __'_delmeata dall art 4 della legge n. ] 40 del 2003 in arruazwne dell am‘ 68 _ _':

- comma 3, Cosz‘ - deve trovare attuaz;one tutte. fe voh‘e che zl parlamentare.

| '_Sta mdmduato in antzczpo qua[e desz‘matarzo della captazzone dunque

hon _Sol_tanto qu_ando .Szano.so_troposrz _ad mterce:razzone utenze___o Zuoghz )

' '_appam‘enemz’ al soggetto politico o nella sua dispon'ibilitc‘z (intercettazioni :

: _“dlren‘e ), ma an.che quando lo siano utenze o luoghl di Soggem dzver.w

che. possono tuttavia presumersz frequeman dal parlamem‘are.

'(mtercertazzom mdzren‘e ). In a[tre pam/e cio che conta _non e la

'z‘zzolarlta dell'utenza caprata ma la dzrezzone dell atto dz mdagme Se o

"'f-quest ultimo & _v_olto in. concrero ad accedere nella sfera delle D

- comunicazioni del _parlamenrare_, ok mtercerradone non autorizzata -e: SRR



- zllegzmma a prescmdere dal fatto che il procedzmento non riguardi terzi o

'.'-che ulenze SO“OPOSfe a contro]lo appartengano a rem (Corte Cost SEEN

390 7007) Nel caso delle mtercezrazzom fortuzte invece, | eventualzz‘a che S

o l es ecuzzome dell cm‘o sia espresszone dl un. az‘teogzamenro persecutorzo 0,

e comzmque dz un uso dzstorto del porere gmmsdzzzonale nez confrontz dz un. '_ s

3.-”78’”5’” 0. del P a?”lamento — f’esra esclusa dz regola proprzo dalla_f_""'

i acczdem‘alzz‘a dell mgresso del parlamem‘are nell area di ascolto che non -

: -'::_".:00”58”{6‘ Cl” auromta gludzzzama dz munzrsz prevzamenre del placet della i

o ._"_Camem di appartenenza (Corre Cost 390 2007) In propos:to ia Corte |

Cosr con due Succes‘swe Senrenze ( n ]13 e . 1]4 del 2010) ha _: _  e

evzdenzzato che in presenza dz una arz‘zvzta dl captazzone artzcolata e

SR ﬁ.:. P?” olungara nel tempo la verlf ica della occasmnalzra delle mrercettazzom_-.

. deve essere parrzcolarmente Szrmgente sopmz‘tun‘o qualom dalla an,‘zvn‘a_-. '

R :"dz mtercettazzone emergano non Solranro mppom di mterlocuzzone tra. il

_' 3‘-sogget‘to mrercettato ed il parlamentare ma anche indizi a’z rezta nei  _ RN

: -_con ronti dl quest ultimo, non porendosz esc[udere, in questo caso, un |

| .' -  mutamento di obzetz‘zvo da parre della autom‘a gzudzzzana ( Corte Cosz‘
 sentenza 11312010)... IR |

o :D_a quanto detto consegue che tutte le utenze riferibili a parlamentari non
'possono essere sottoposte ad attivita d’investigazione neppure al solo fine
di consacrare, attraverso I’esame dei tabulati relativi al traffico telefonico,

o qi;a_n di dette utenze siano effettivamente utilizzate dal parlamentare e quali
altre non lous.iano pefché destinate a .terzi (collaboratori a vario titolo,
-personale addetto alla sicurezza, persone di famiglia ecc.).

D’altronde trattasi  di eventﬁaﬁté alternativa neppure astrattamente

- prospettabile nel caso degli imputati che, come detto, selezionarono -
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L accuratamente le utenze avendo spec1ﬁcamente di mira i parlamentam € le :

- SIM notorlamente r1fer1b1h a1 medes1m1 (v. retm)

Sl rlcade pertanto nell appiicazmne del citato art. 4 Legge Boato non b

- : nell 1p0tes1 remduale (per espressa clausola d1 nserva) delmeata dail ;m_. 6 g

| stessa 168%86 C.h.é_ Conceme proced1ment1 r1guardant1 terzz e le S

conversazmm Ie comumcazmm o i tabuiau acqu1sm nel corso de1

L medesnm procedlmentl I'lel quah casualmente r1sult1 comvolte un membro S ST

d IParlamento SR

Ne puo 1p0t1zzars1 alcuna 51tu3210ne d1 amblgulta mterpretatlva sia per i o

chlarezza delle nmme spec1hche (gh artt 4 e6 della legge Boato) 31a per Ia et

e spemhca professmnahta degh lmputatl e ne & com‘erma il contenuto della.'_ R

La questwne dl costltuzmnal:ta della legge n. 140\2003 ( legge Boato)
B - proposta dalla dlfesa o

. Il Tribunale ha ritenuto manifestamente infondata la questione di -

| :costituzionalité dell’art. 4 della 1 20 g.iugno 2003 n. 140 (legge Boato),

S '_ Relazzane n.8 del Consulente Genchx, gla testualmente rlportata sub capo S

" dedotta da lla dlfesa quale eccezione prehmmare ( respmta dal Trxbuna e) e

'nuovamente proposta in sede d1 d1scussmne

. 'L’art 68 comma terzo Cost. ( testo introdotto dalla 1egge costituzionale 29 N

B :ottobre 1993 n. 3) prevede la neces.91ta della prevm autorizzazione de

| -:'jCamera d1 appartenenza per sottoporre i membr1 del Parlamento “....ad e



. mtercettaztom, m qualsiasi forma, di conversaztom 0 comumcazmm ed a.
-l_-sequestro di corrzspondenza..._. B EEE | R P
L L art 4 della Iegge Boato, che ha dato attuaz;one alla norma cosutuzzonale Cial
'stab111sce la necesszta dell prevm autorzzzazmne per eseguire -nei |
B :':confrontl d1 un membro del Pariamento __...mtercettazwm, in qualsmsz | _
forma, dt conversazwm 0 comumcaziom...o acquts:re tabulatz di o
| comumcazwm... e ' | _ | G | _ e |
i -'-::':_A detta della dlfesa la legge Boato L sostan21a11nente aggmngendo P
tabuiati d1 comumcazmm alla elencazmne contenuta nell art 68 comma o
o terzo Cost - avrebbe arb1trar1amente amphato l amblto della tutela prevxsta 0
aaila norma cost1tu210nale ponendos1 con essa in chlaro contrasto ' | oA
- Non e dub1tablle che i tabula‘u relatwl alle comumcazmnl - che consentono ..:j:. e
':_'dl ev1den21are contattl e loccdizzazmm - Slano anch ess1 uno strumento -
S mvaswo al pari delle altre forme dl mtercettazmne anche per Ia posmblhta. i e
| -_.;che i dat1 vengano “iettl” con 11 sxstema d1 ‘incrocio” lll_us_trat_o m £
.:_:.d1batt1mento proprlo dal CT Gench1 __ | B .' 2 .
- _La d1210ne contenuta nella norma, cosutuzmnale ( ..afta ad abbracciare'_
-..ogm posszbzle mezzo comumcaz‘zvo v, Corte Cost 390\07) peraltro :
.'tale - neIla sua amplezza ed apertura alla evoluzmne tecnologwa dei
: '_j s1stem1 di comumcaz;one ( in qualszasz forma ") - da rtcomprendere
':.tuttl gh elementi merent1 alle conversazzomocomumcazzom K 'dunque L
:non solo il loro contenuto, ma anche 1 dati esteriori delle stesse (autorz
rlferlmentl temporah e spaziali). ' _
:-'thenere che ’art. 68 comma 3 Cost. 1mponga l’autonzzazmne de
- ':Camela di appartenenza solo per Iintercettazione di conversazmm e non

o _anc_h_e per I'individuazione/acquisizione dei :dat1 di trafﬁ_co 0 ‘_‘tr_a_nsa.z;onl .'

s



> _telefomche vorrebbe dire comprlmere 1ng1ust1ﬁcatamente la tutela che la

: norma costltuzzonale - msenta nella Parte I dedlcata all Ordmamento della S o

| .":'Repubbhca - Spemﬁcamente accorda ai membm del Parlamento a tutela SRR

o 'deﬂ -autonomla deilo stesso . la preroganva dz cm si dzscute protegge /a

- _Sfem dz autonomza delle Camere e gamnnsce l eserczzzo della funzzone -i

B garanzza V. Corte Cost sentenzan 9\1970)

- -::'_-_'-_paflamentare f_'i_l_ che fonda e glustzﬁca ".‘_ l zrrmuncmbzlzta della T

. 5_ Ed il vanre dell autonomla del Parlamento - che 51 pone ra?lé brigiﬁf

. classe pohtlca e dei rappresentant1 dalia medesxma dest1nat1 a svolgere

- '.:"funzmm parlamentan B

ﬁ'dello Staro dz dzrzrl‘o (V Corte Cost n 24\2004 rlchiamata da Corte L
| :Cost n. 390\2007) prescmde per la sua 1mp0rtanza € portata storlca, da i

S ogm valutazxone in un determmato contesto storlco, c1rca la quahta delia ST

| _La tutela dell autonomla e rzvolta all’organo ed alla funzmne a clo sono__'

'preposte 1e guarenngle 0 1mmumta 0 prerogatlve parlamentarl accordate

i ;_'non gia nell’mteresse del smgolo ma per lo svolglmento del mandato IR

_"_parlamentare in p1ena mdipendenza

| -:E propuo nell’ottica della tutela della autonomia ( che non puo. essere__"_-'

o p{_:ll”Z_lale ) va interpretata la portata della legge Boato nel_la parte che qui

interessa.

~La correttezza di tale criterio interpretativo si deduce non solo dagli

‘argomenti richiamati ma anche dalla disamina di ulterion pronunce della
- Corte Costituzionale, relative si alla tutela accordata da altra norma
- costituzionale ( Part. 15 Cost)) ma ineludibili anche in relazione alla

- tematica connessa alla lettura dell’art. 68 Cost.



Nella sentenza n.81 del 1993 ( cui seguiva la sentenza n. 281 de 1998) st

. affermava invero dl dover Cond1v1dere . la praspez‘mzzone avanzara da[ S

lﬁ_ : gzudzce a quo m or dme all ampzezza della z‘uz‘ela accordata dall art. 15_ '

Cast al]a lzberfa ed a[la segrez‘ezza della comumcazrone la quale ke

N Szcuramente tale da mcomprendere fra i proprl oggetrz anche i datz_-"- L

estemom dz mdzvrduazzone dz una dez‘ezmmata conversazzone relefomca [n

B _'::'__':.'altrz rermzm lampzezza della gafanzza accordara dall’ art. 15 Cost alle_

U comumcazzom che Sl Svolgono tm soggettz predetermman entm una sfera

b glurzdzca protetta da mservarezza e tale da rzcomprendere mm soltanto la REEE

--_segretezza del contenuto della comumcaztone, ma (mche quella relattva_ S

8 "'."alla zdenttta det soggettz e ai rtfertmentt dt tempo e di luogo della :

'.'.__7:comumcazwne stessa 4 parrzre dalla sentenza n 34 del ]973 e_3_'f;_' B

¥ 'costante aﬁ”ermazzone dz questa Corte che Za ltberl‘a e /a Segrerezza della

corrlspondenza e dz ogm alﬁ‘o mezzo dz comumcazzone cosm'“uzscono wn

dmrto dell mdzvzduo rzentrante tra i vaion Supreml cosnruzzonalz La, _ RN

Corte stessa ha rzbadzto dz recenre (v. sent. n.10 del i 993) che da Srretta___ E |

_ attmenza della lzberm e della segretezza. della comumcazzone al nucleo

-essenzzale dei. valom a’ella personal;ta comporta un partzcolare vincolo
interpretativo, diretto a conferire a quella hberm, per quanto possibile, un
. .Signiﬁcato espansivo...”. o o
- Dunque il legislatore & libero di stabilire specifiche norme per garantire la
:_m_aésima espansione dei pﬁncipi costituzionali. e la legge Boato -
B riel_I’ottica appena proposta - non denota manifesti proﬁli di
incostituzionalita, tali da giustificare la rimessione degli atti alla Corte

“Costituzionale.
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Non e mOpportuno pot, Specnﬁcare che il tema sotteso al presente_-._'-"

o -_-processo merlsce non alla questlone se si debbano o meno contrastare le B

att1v1ta 1]lec:1te poste in essere da soggettl al quah 31ano conferne carlche_ S

1st1tuzzona11 p01che la risposta ad una sm‘nle questione non puo che essere o

" 11 ev1denza di t1po affermatlvo

Nel smtema COStltUZlOHale dl obbhgatorieta dell az10ne penale & prec1so,_- G

- obbllgo e non scelta rimessa al smgolo mag1strato quello d1 accertare 1_7

reat1 e persegmme 1 colpevol L, chlunque ess1 sxano cﬁtadml comum o

[ rappresentant1 delle 1st1tuzmm R | .
C10 tuttav1a deve avvemre nel ugoroso rlspetto delle regole ch dmtto

Th sostan21ale e processuale pomhe solo m cio trova fondamento e raglone l

5 sottoposmone dei gmdlcl soitanto alIa Iegge e 1 autonomla assegnata dalla_-'_ﬁ SR

= Costxtuzmne alla maglstratura ordme autonomo ea’ mdzpendenre da %) gm L

- alz‘ro potere nell equihbrato s;stema d1 separazmne de1 poterl prescelt(): S

- dal 1eg1slatore cost1tuente

L’incompetenza per territorio eccepita dalla difesa degli imputati

o Quanto alla riproposta questione d’ mcompetenza temtonale si r1manda :

alle motlvazmm gla espresse nelle precedentl ordmanze di rlgetto
_rlbadendo - come evzdenmato dal GUP con provvedlmento 21 1.2012
' :mtegralmente receplto — che il delitto contestato agli zmputatz sl consuma

'_'-1161 momento in cui i datl di trafﬁco telefomco sono con0301ut1 0 resi



con_oscibili da parte di so_gge_t_ti terzi .(r_ispctto al gestore telefonico, che i

i 'conserva eli elabora a r1ch1esta)

o Nel caso di spec1e la consumazione commde con la decrlptazmne da parte. e

pE del CTU Gench1 de1 ﬁles trasmess1 dalle compagme telefomche usando la

".'_-_'_relatlva password par1rnent1 comumcatagh posto che il collegamento al

"-_-;__mall server puo avvemre da quaiunque termmale con cod1ce d1 accesso }". SRS

alla posta elettronlca non e dato determmare 11 luogo d] consumazwne del BRI

- _'reato con conseguente apphcazmne dei pl‘lflClpiO SUSSIdlaI‘IO d1 cu1 }

_"_:j'i ail’ultimo comma dell art 9 c. P. p

N :__'j-;La notlzl,a d1 reato ¢ stata 1scr1tta por la prlma Volta il 3 2 2009 dall A G ch S |

S Roma cu1 5010 statl tlasmesm gh atti. da[l A.G. d1 Catanzaro e tratta31 dio

: procedlmento che - quanto all abuso d ufﬁolo ex art 323 c p a darmo de1 %

.:'._"-_'::Pailamentarz —¢ plu amplo dl quello deﬁmto daE Glp c/o 11 Tribunale d1 i

' *._-Salemo per. numero di PPOO ne vi e commdenza dl fat‘u contestati_-_ o

i r1guardando 11 proced1mento arch1v1ato anche altre condotte ascrltte al De

..Maglstrls quale PM presso il Tr;bunale di Catanzaro (con conseguente REpuR

SN competenza temtorlale del Tribunale d1 Roma alla stregua del prmctpl_-":

o sanciti dalla Cassazione sentenze n. 3343 5/06 e n. 44182/09)

-:La questlone d’ mcompetenza dopo essere stata decisa prehmmarmente dal
: _Collegm veniva. rlproposta nel corso del dlbattunento documentando
- nuove emergenze fattuah or1gmar1amente sconoscxute

“All’uopo & necessano ‘rimarcare che * ~in tema dl _competenza per

. ferritorio, le. wcende processuall successive ai lzmm temporali di

rzlevazzone della questione, anche con ryferzmento ai. provvedzmenrz

conc[uszw adottati sul merito dal giudice, non incidono sulla competenza

: gza : aﬁerma:a, la quale, -in base al principio della <<perpetuatio EEEE
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_ lul’lSdlCl‘lOnlé>> va determmata con crzter:o <<ex am‘e>> sulla Scorta R

| 14699 del 12. 12 2012)

luogo ad una declaratorla d1 mcompetenza temtorlale atteso che per la

deg[z 5 elementz | dlspombzlz ' aZ ; momento della formulazzone i

2 dell zmpufazzone . (Cfr Cass Pen Sez 6 n. 33435 del 4, 5 2006 e Sez 4 n, S

o ClO posto pare Opportuno rllevare comunque che la prlma elaborazmne d1 ;‘_f SREHEEEN

L tabulat1 presso il Centro Operatwo Vodafone sxto in Pozzuoll non puo dar B

reallzzazmne dell evento del reato si rxtlene mmﬂuente 1 estrapolazmne e

' -trasm1ssmne del trafﬁco telefomco da parte del gestore - lstltuzlonalmente

RN 'j_"_deputato alla raccolta, eiaborazione ¢ invio ch mformazmm alla AG ed alla EECEAR

PG quanto la conosmblhta di dau dI trafﬁco riservatl e crlptau da R

parte del sogget‘u attm del reato consegulta nel caso d1 specxe attraverso la i

SRR Cltata decrlptazmnﬂ

'_._'Ne al rzguardo puo condwldersz 1’_1_i_lf_e_r';ore _assunto.'-dell dlfesa Shn

dell’mputato GENCHI secondo 'f cui 'l’omessa trasmlssmne della

comumcazmne dei centro operauvo di Pozzuoh da parte del colonnell e

ANGELOSANTO sia 1nquadrab11e in terrmm di frode processuale A taI L

"proposno — ferma restando 1’ 1rr1_l_ev_anza della pr_oduzmne ai fini .della ‘

o competenza — va dato atto che il testimone, oltre a fornire candidamente la -

__'nota asseritamente soppressa, a COnferma dell’assenza di  una

deplcn evole quanto grottesca omissione...” (cfr. memoria difenswa ex . -

o art 121 c.p.p. in atti) ha anche ampiamente giusuﬂcato I’ omlssmne stessa - |

o ( . .Ma io ho trasmesso i risultati alla Procura ... ci delegava a stabilive la

- prima elaborazione nei confronti di un parlamentare. La prima

Celaborazione, nel confronti di un parlamentare, non la prima

elaborazione, genericamente intesa. Tant’é che a pagina 18
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dell informativa del 21 gennaio, io scrivo: <<In merito .al tempo.
L del[ elabomzzone dall esame. dez mbu!an de[le urenze mdtcare in questa
S annotazzone e emerso che Ze pl ime. elabomz:om sono srare avwate dal]a -

_Wmd presso Za Sede dz Roma 11 3 apr:ie 2007 per luz‘enza in uw al |

- Senatore Gmseppe Ptsanu>> E qumdz non ho derto oenemcamente 11 7e

et zl 23 apmle 2007 per quelle m uso al Senatore Clemenre Mastella,

o j-all onorevole Sandro Coggla (ndr Sandro GOZI) e a/l onorevole Domemco.l_ R -

'_M'mmtz e al funzzonamo del Slsmz MaSSlmO Stellato, che era oggez‘ro dz o

. un altm delega Qumdz io s0no dzspombzle a spzegare il mzo operato

N _'_'_anche in altra sea’e cfr pag 10 trascnzlom udlenza 6. 10 2012)..

S Par;menu destumta d1 fondamento la solIe01taz1one difenswa a Valutare R

j._;_‘aItra nom‘za criminis asserltamcnte emersa._ su} Conto deI teste R

L -'_Lpottzzandone un 1Ileg1tt1m0 svolg1mento d1 atuwta mvestlgatlva nei

"confronn del CTU. Genchz in assenza del formale provvedmento i

- '-'1scr1210ne nel registro delle notlfae d1 reato ex art 335 c.p. p ovvero, dl un

' .atto formale d1 deiega ex art. 370 c. p p.

o Ed mfatU, in senso diametralmente opposto depongono le vicende reIatlve |

_. :ali avocazione dell’mdagme Why Not ed alla trasrnlssmne del fascwolo _ e

"'__'_'dalla Procura Generale di Catanzaro alla Procura d1 Roma, nonché le

_deleghe conferite al Reparto Indagini tecmche del ROS, documentate i n at_tl
| .dando contezza della presente sequenza procedimentale: o |
- s © i 30.10.2007 il PG dott. Dolcino Favi, revocato [D’incarico
' _'c.onsui_enziale al dott. Genchi, conferiva quegli stessi accertamenti di natura
"_te__c_:nica, al ROS, come da delega in atti ricevuta in pari data dal Maggiore o

- Grazioli;
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- al coIonneIio Angelosanto ‘veniva demandato il compito di o

- falcuna Ver1ﬁca sulla correttezza dell’ ‘operato di Genchz

S :aI Procuratore Generale dl Catanzaro riportando testualmente n e81to all

S ::_agglomamentl)

S '_ .__supportare le 1ndag1m del Nucleo Investlgatwo di Catanzaro senza operare | L
: X - evadeva le deleghe come dettaghatamente esposto e documentato in | i
SR _r:d1batt1ment0 (redxgendo le. mformatlve m data 12 1 '?008 17 3 2008 G

. 23.42008, 3.6.2008, 30.07.2008 ¢ 21.1.2009, ultima annotazmne trasmessa

L delega Verbale per aspettl 1n sospeso in attesa dell arrlvo d1 datl di trafﬁco O

g1a r1ch1est1 ed approfond1ment1 occasmnatl da vari colloqm ed s

L l 27.1. ”009 il fascmoio processuale vemva trasmesso a Roma come L

da rlchlesta del Procuratore Genera!e ch Catanzaro controﬁrmata da1

; "-"'-'._sostitutz procuratori generah, }'-_13 . |

S d 3 22009 3vvemva 1’1scr1210ne d1 GENCHI nel 1eg1stro dell L

_.fnotlee di reato, o

B segulvano apposzte deleghe d’mdagme della Procura d1 Roma, _l_a. |

prima delle quali datata 13.2. 2009 preceduta da rlchleste alla PG del_.'_i_'__' B

'722009 deleghe evase con relatwe mformatwe redatte 11 2622009_

| 16.5.2009 ed il 16,6.2009.

. Da ultimo la Difesa ha riproposto la questicne relativa all’ omessa c1taz10ne_ L

- dei Presidenti delle due Camere del Parlamento, in violazione dell_ art. 178

'-'le_t_t. C) c.p.p.

- Premesso, in linea generale, che da parte dell’imputato v’é carenza

- d’interesse a far valere I'inosservanza della disposizione poiché essa ha

come unica “ratio” quelia di consentire I’eventuale costituzione di parte -




;cwzle al destmatarlo della citazione (cir. Cass. N, 17765/201 1) va r1bad1to _

che Ia questlone non merlta Comunque accoghmento

. -_:;LO SCOPO della norma lnfa’ttl puo senza dubbm rxtenerm raggmnto nel caso

ll esame sia per 11 r1sa1to dato ai presente processo dagh organf

_.'_d mformazmne sia per 1{ numero d1 parlamentart rappresentatl in gludmo_.“'

--'(con rmvu per questloru prehmman alla. dlchlarazxone d1 apertura del o

3'd1batt1mento e ultenore regressmne de! procedmenm per d1vers1ta del__'

_'i'Colleglo) Sl da rendere certezza tanto della conoscenza deI processo da_'__'”.

parte de1 Pre51dent1 della Camera del Deputat1 e del Senato delia

v }_*:'Repubbhca attualmente in ca1 1ca quanto della p0351b1] ita d1 presenmarw
B/ trattamento sanzionatorio .

I reati appaiono umﬂcaﬁ nel vmcolo della cont1nua210ne essendo_

L _chiaramente 1nd1v1duablle il dlsegno Criminoso nel programma da parte d1 R

s entrambi gh 1mputat1 di acquisire, elaborare e trattare 1 tabulatl telefonlm

-relatlw alle utenze mtestate al parlamentan in una perwcace progressmne

E icrlmmosa

. :Ne risulta, alla, data della presente pronuncza maturato il termine di

o -'pres_cuzmne del rea_to (nel COIsO deI dzbattunento pe1altr0 ] d1fensor1

o hanno “preannunciato” la volonta degh imputati di rinunciare alla

prescrizione ) - che andra comunque calcolato con riferimento alla data di
consumazione di ciascuna delle violazioni ( art. 158 c.p. nel testo

| '_ _in_o_diﬁ_cato, v. Cass. Sezione Feriale sentenza n. 34505 del 26\812008 “...in
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o | fema di reato continuato, qualora debba farsz applzcazzone della dzsczplma. 2

B pzu favorevole den‘ata per la prescmzzone del reato dall art. 1 58 cod. pen.,

S come mody(' cato dalla Z 5 dlcembre 2005 n. 25 1 zl termme mzzzale della e

R prescrzzzone non puo essere mdwzduato per z‘ul‘te ]e wolazzom in quello

'1_.dell inizio. della condotta criminosa, e czoe in quello della commzsszone BRE

S de/la prtma dz esse, ma va j‘ ssato per czascuna nella relanva data dl R

. consumazzone )

"___';:';R1t1ene questo Tribunale che tra le dlverse v1olaz1on1 - ch parl grav1ta - la_ S

.pena base debba essere calcoiata in relazmne alla condotta di cul al capo A lf o 2

della rubrxca oggetto della prlma relazmne p10p031t1va del Gench1 e del X e

Ly :primo decreto acqu151t1vo del P M De Maglstrls

o La pena da 1nﬂtggere deve essere stablllta con r1fer1mento al crlten dettati

o _'_:"dagh artt 132 e ss <. p la norma conﬁgura un potere dlscrezxonale del

i gmdlce i cui uso é corretto e legittxmo solo ove sostenuto da una adeguata | o

” vaiutazmne del parametr1 stablhtl clail’art 133 c p

o Proprm con r1fer1mento a tah parametrl 11 reato accertato 31 connota per .

pamcolare gravxta :

2N per il ruolo e le attrlbuzmm delle persone offese dal reato, rispetto alle__.

g quah la tutela delle comumcazmm assume un valore strumentale d1 non . -

' .secondarm momento;.

B per la quahta d1 pubbhco uff‘ic:ia le da entrambi gli 1mputat1 rlvestlta e

- collegata all eser01210 della pubbhca funzione giudiziaria;
- per lentxta._de_i _c_iannq_ca_gl_onato dall’azione criminosa, danno che si
~configura sia nei confronti del Parlamen_tb che dei parlamentari, costituitisi . -

' parte civile;

R pér Pintensita del dolo, della quale si & gia detto.
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Ad entrambi gli imputati sono concedibili le -attenuanti, generiche per

L mcensuratezza buona condotta processuale ed es1genze di dosunetrla della S

- -.'pena R

o La pena va determmata per c1ascun0 degh 1mputat1 - neHa mlsura d1 anm

RO uno e mem tre di rec]usmne secondo 11 computo che segue ed avuto o

g r1guardo alla pena ( plu favorevoie) prewsta per 11 reato Stesso all’epoca_'_-__; . N

T del fatt; ( reclusmne da 6 mesi a 3 anni ) : pena base per 11 p1u grave reato ol .

d1 cu; al cago A anm uno d1 reclusmne rldotta per le crrcostanze

o attenuantl genenche a mes1 8 d1 recluswne operato laumento per la_

'contmuazmne nella mlsura d1 un mese per mascuna delle sette v1olazmm

R anm uno me51 tre dl rec]usmne

o .Alla condanna Segue I obbllgo per gh 1mputat1 dl provvedere 01ascuno al ER

"-;:'_..pagamento delle Spese processuall

Ex art 31 cp deve poz essere apphcata la pena accessorla deHa :

- .-'ﬁmterszzone daz pubbhc1 ufﬁc1 per la durata di. un anno, come pure SR

i :-7..,'-1-;;@,5@:‘,:;,!,_.;,;.&'

o '_commmato in d15p051t1v0 ' _ _ _
1l dlspos1t1vo deﬂa presente sentenza, come da premso obbhgo dl legge (
"-art 11 Decreto Leglslat1v03l\12\2012) ¢ stato trasmesso alla competente
autorlta ammm1strat1va ( Prefetto di Napoh) per 1 provved1ment1 di Sua

5 competenza :

o La mlsura della “pena 1nﬂ1tta consente - valutata con r1fer1mento alla

personahta degh 1mputat1 sia in relazmne agh specifici percor51

o professmnah che alla stregua dell’assenza di precedenti penali - fla

.concessione . de1 benefici della sospensione condizionale della pena e della

"non menzwne della condanna nel certlf' cato del caseliarlo gludmale
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potendosi piu che fondatamente presumere che esm si asterranno in futuro - s

B "-dal commettere uIterlon reati. | : .

RE costltuzmne d1 parte cwﬂe che sl determmano - per c1ascuna di dette pam :

i (11 Mmmtl ha hmltato la costituzmne nei confronti del soio Gench1 )= in

e Gh 1mputat1 vanno, moltre condannatl aia 11fus1one delle spese di_"

""'-'-_euro 5.000, 00 (nella spec1e euro 2700 00 per 1a fase del] udlenza_:_-"____ S

- prehmmare ed euro 2, 700 00 per 1a fase d1batt1mental )

i .-.1 danm materlah €. morah dovrarmo essere hqmdatl nella competente sede_ e |

L c1v1le dxfettando nella presente sede elemen’m d1 prova ut1 i ad una prec1sa_- L

: '____quantlﬁcazmne

o ":"-Conadelato tuttawa il darmo morale cagmnato ai parlamentari dall"ﬂlecua S o

o achIISIZiOI’le dex tabulat1 puo essere assegnata come da rlchlesta e tenuto B

'Genchl - una provwsmnale 1mmed1atamente esecutwa ( quale ant1c1pa21one_

,_ o sulla hquldazmne futura) che appare equo quanuﬂcare data 1a grawta dell

'_3-.'-(cfr Cass. Pen. sez. 4 ordmanzan 46728 del 14.6 2007)

= "ﬁ:'conto che 11 anm ha 11m1tato la costltuzmne nel confronti del solo RN

5 les10ne sublta in euro 20.000,00 per c1ascuna delle partl cmh cost1tu1te _ : :

Infine, va evidenziato che si ¢ ritenuto opportuno procedere alla redazione S

colleglale dei motivi della sentenza ai sensi dell art, 154 disp. att Cp. Py

'-'.'atteso che. la norma, pur prevedendo la sottoscnzmne del presidente ¢ g

: f_dell estensore “non impedisce un evem‘uale motwazzone e sottoscmzzone

" collegiale, la quale non & comtraria, del resto, alla stessa ;naz‘ura_f

. 24.1,1996)
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_ P'Q'M'

 Vistiglia artt. 533 53¢ PP , dichiara o

Gencht G'zoacclzmo e

:'-De Mug:stms Luzgz colpevoh de1 reat1 loro ascrlttl ai caplA B C D E F g5

- G H deﬂa rubrlca e, umﬁcatl 1 reatl ex art 81 capov <. p concesse 1

T imrcostanze attenuann generlche condarma czascuno alla pena d1 annl uno e _ Lk

: ;mem tre ch reclusmne oltre al pagamento delle Spese processuah

: '-_Vlsto lart 31 c p apphca a1 condannatl Ia pena accessona dell a L

| :'__mterdlzlone temporanea dal pubbhc1 ufﬁ01 per la durata dl anni uno.

':'Concede agh 1mputat1 i beneﬁm dell a sospensmne condlzmnale deila pena -

:";'__:-e deIla non menzwne della condanna nel certiﬁcato dei casellano_ g

|  : qud121ale

S Vlstl gh artt 538 e segg C p P

B 'f’fcondanna gh 1mputat1 al rlsarcnnento de1 danm materlah e morah - da

o '-11qu1dars,1 in separata sede - in favore delle partl cwzh cos’utune Gom

Sandro Proch Romano Mastella Clemente Gentlle Antomo Rutell

'-F rancesco, Plttelh G1ancarlo ed 11 solo 1mputato Gench1 al rlsarmmento del R

- .danm materlah e morah - da hqmdarm in separata sede - nei confrontl delI

_-__parte cwﬂe costituita anm Domemco nonche (il sol o Gench1 n relazmne o

o ~alla posmone Mznmti) al la rlfusmne delle spese. di costltuzmne e hte dall

"medesme sostenute determmate per 01ascuna di esse nell 1mport0._

: complesswo di 5.000 €.

-Assegna in favore di ciascuna delle part1 civili costituite una provv1sxonale

. 1mmed1atamente esecutiva determmata - per danno m01ale ed 1n v1a' R

. equitativa - nella misura di 20.000 €. -
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