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REPUBBLICA ITALIANA 

;. IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO 

SEZIONE PENALE 

IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE 
composto da: 
dott.ssa Rossella FERRAZZI - Presidente 
dott.$sa Sara CIPOLLA - Giudice 
dotto Roberto F ALESSI - Giudice est. 

Alla pubblica udienza del 15/5/2014 ha pronunciato e pubblicato, mediante lettura del dispositivo, con 
motivazione riservata ex art.544 3° comma c.p. p., la seguente 

SENTENZA 
nei confronti di; 
QURESHI MOHAMED KHALlD, nato in Pakistan 1'819/1954, libero contumace, elettivamente domiciliato ex 
art.1 61 c.p.p. presso la residenza in Caronno Pertusella via Sant'Alessandro n.520. 
Difeso d'ufficio dall'Aw. Daniela D'Emilio con studio in Busto Arsizio (VA), via Gavinana n.17. 

IMPUTATO 
del delitto p. e p. dagli artt.73 e 80 comma 2 D.P.R. 309190 e successive modificazioni ed integrazioni perché 
perché, senza l'autorizzazione di cui all'art.17 D.P.R. cit., i/Jegalmente importava nel territorio nazionale una 
spedizione costituita da due colli, proveniento da Is lamabad (Paklstan), contenente 88 chili di pillole di colore 
celeste, riportante la dicitura "Ardin", pillole risultanti essere compresse contenenti Diazepan, principio attivo 
ad azione ipnotico-sedativa della classe 1,4 benzodiazepine di cui alla tabella 1/ sezioni B, D ed E, previsto 
dall'a rt,14 del D.P.R. 309190. 
In particolare QURESHI si presentava per il ritiro della merce press o il magazzino TC "MLE" dello scalo 
aeroportuale di Ma/pensa firmando per presa consegna la bolla d 'accompagnamento n.MA WB 214 27958350. 
Con "aggravante dell'ingente quantità della sostanza stupefante i/Jecitamente detenuta ed imporlata nel 
territorio nazionale. 
In Malpensa il 9.02.2007. 

Conclusioni delle parti 
Il PM, riqualificato in fatto nel reato di cui all'art.147 2° comma D.L.vo219/06, ha chiesto sentenza di NLP in 

quanto estinto per prescrizione. 

La difesa dell'imputato si è associata. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
In data 16.4.2013, il GUP presso il Tribunale di Busto Arsizio ha disposto il rinvio a giudizio di 

Qureshi Mohamed Khalid per il reato di cui all'imputazione, con prima udienza fissata per il 19.9.2013, 
inserendo nel fascicolo del dibattimento i seguenti atti non ripeti bili compiuti dalla P.G.: il verbale di 
perquisizione locale e di autoveicolo, il verbale di perquisizione personale e sequestro, il verbale di ritardato 
sequestro, il verbale di arresto, tutti del 9.2.2007 e il p.v.di sequestro del 6.3.2007. 
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All'udienza del 19.9.2013 il procedimento veniva rinviato per l'adesione del difensore all 'astensione 
dalle udienze proclamata dall'Organismo unitario dell'avvocatura. 

All'udienza del 9.1.2014 con consenso delle parti venivano acquisiti ex art.493 3° comma c.p.p. gli 
aHi di indagine del fascicolo del P.M .. 

All'udienza del 15.5.2014 le parti concludevano come da verbale. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1-L 'accertamento del fatto contestato 

In dala 9.2.2007, presso il magazzino T.C. "M,L D dell'aeroporto di Malpensa, all 'interno di n.2 colli il 
cui contenuto dichiaralo risultava composto da riviste e giornali provenienti da Islamabad (Pakislan) , 
spedizione vincolata alla MAWB 214 27958350, venivano rinvenute n.95 pillole di colore celeste, riportante 
la dicitura AROIN, per un peso complessivo paci a kg.88. 

Tali pasticche, a seguito delle analisi chimiche dell'A.S.L. di Varese, si sono rivelate contenere 
OIAZEPAM, principio attivo ad azione ipnotico-sedativa della classe delle 1,4 benzodinzepine, compresa 
nella tabella Il sezioni B, O ed E di cui al O.P.R. 309/90, come modificato da ultimo dalla legge n.49 del 
21 .2.2006; tale sostanza viene prescritta con ricetta medica da rinnovarsi volta per volta ed il cui nome 
commerciale è MVALlUM~. 

La ditta produttrice è risultata essere la Ardin Pharmaceuticals, azienda farmaceutica di Karachi. 
Sempre il 9.2.07 la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Busto Arsizio, a norma dell'art.98 

del DPR 309/90, emetteva decreto di ritardato sequestro elo arresto, delegando personale della Guardia di 
Finanza di Varese per procedere alla consegna controllata di tali pasticche. 

Venivano adottate le procedure di consegna della sostanza farmaceutica che consentivano di trarre 
in arresto QURESHI MOhammad, cittadino pakistano che si presentava come destinatario dei colli in 
questione. 

Veniva eseguita anche una perquisizione domiciliare presso l'abitazione dell'arrestato sita in 
Caronno Pertusella (VA) via Sant'Alessandro n.520 che consentiva il rinvenimento di altri sacchetti di 
pasticche di differenti colori e forme , uno dei quali analogo a quelli già sequestrati e risultati contenere 
DIAZEPAM. 

In data 12.2.2007, l'Ufficio del GIP presso il Tribunale di Busto Arsizio non procedeva all'emissione 
di misura cautelare, disponendo la scarcerazione dell'imputato, ·visto il comune uso medicinale della 
sostanza (VAUUMr che rendeva i fatti "non connotati da estrema gravita". 

La presentazione dell'imputato al magazzino dell'aeroporto per il ritiro delle pasticche e l'esito 
positivo della perquisizione locale presso la sua abitazione consentono di ritenere dimostrato il 
coinvolgimento dello stesso nell'importazione di tali sostanze. 

Gli atti del fascicolo del P.M., inoltre, danno conto di ulteriori indagini svolte attraverso una 
consistente attività di intercettazione, relativamente ad attività di importazione di tali sostanze in altri paesi 
europei (Regno Unito, Norvegia e Svezia), almeno fino all'arresto dell'imputato del 15.1.2008 avvenuto a 
Goteborg in Svezia ed alla relativa condanna ad 8 anni di carcere del 1.7.2008, ind icata nel certificato 
penale. 

2-La normativa in materia di stupefacenti applicabile e gli effetti della sentenza della Corte 
costituzionale n.3212014 

Ritenuta l'attribuibilità all 'imputato dell'importazione delle pasticche di diazepam ind icate nel capo di 
imputazione. occorre ora verificare la punibilita di tale condotta alla luce della normativa in materia di 
stupefacenti, come recentemente modificata dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 32 del 12.2.2014, 
dep. Il 25.2.2014, che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale, per violazione dell'art.n1 della Costituzione, 

I La Consulta ha rilevato un "vizio di natura procedura le" delle nonne dichiarate incostilUzionali consi stente nella 
mancanza dei presupposti ex an.77, secondo comma. Costo del D.L. e, dunque, a valle . ne lla "carenza di potere" delle 
Camere in sede di conversione. Ricordando la natura normativa della legge di conversione il giudice delle leggi ha 
dcdono che : "la iI:!gge di cO/lversione -per I"approwdone del/a qllale le Cali/ere. allche se sciolle. si riuniscollo entro 
cinque giorni dallu pl"e.~enf(l::ione dd rdotivo disegno di legge (art. 77, .~ecnlldo COII/II/O. Cost.) - seguI! 1/11 iter 



3 

degli artt.4~bis e 4 vicies ter del D.L.30.12.2005 n.272, convertito con modificazioni dall'art.1, comma 1 della 
L21 .2.2006 n.49 (c.d. legge Fini-Giovanardi). Vediamo in sintesi gli effetti di tale intervento della Consulta. 

L'art.4 bis del D.L.272/05 aveva modificato l'art.73 del D.P.R. 309/90 (c.d. legge lervolino-VassaUi) 
attraverso l'equiparazione sanzionatoria tra droghe ~pesanti" e ~leggere· . 

L'art.4 vicies ter D.L.272/05, aveva, a sua volta , modificato o aggiunto molte previsioni all'interno del 
D.P.R. n.309/90, intervenendo sugli artt.13 e 14 T.U .. Tale norma, modificando l'art.13, aveva previsto due 
sole tabelle (una per tutte quante le sostanze stupefacenti e una per le sostanze medicinali) allegate al T .U., 
delegando 11 Minislro della salute a provvedere con decreto al loro periodico completamento e 
aggiornamento, in luogo delle sei richiamate dalla previgente normativa e approvate con D.M. del Ministero 
de1la sanità di concerto con il Ministro di grazia e giustizia. Modificando, invece, l'art. 14, l'artA vicies ter D.L. 
cit. aveva fissato i criteri per l'inserimento delle sostanze nelle due tabelle, mentre il previgente art.14 
disciplinava i criteri per l'inclusione delle sostanze nelle sei tabelle (delie quali le tabelle I e III relative a 
droghe 'pesanti' e Il e IV relative a droghe 'leggere'). 

La Consulta ha sottolineato "la portata della riforma recata dagli impugnati artt.4-bis e 4-vicies ter" e 
"la delicatezza e complessità della materia incisa dagli stessi" ed ha argomentato che "benché contenute in 
due soli articoli, le fT!odifiche introdotte neff'ordinamenlo apportano una innovazione sistematica alfa 
disciplina dei reati in maten'a di stupefacenti, sia sotto il profilo delle incriminazioni sia sotto quello 
sanzionatorio, il fulcro della quale è costituito dalla parificazione dei delitti riguardanti le droghe cosiddette 
'pesanti' e di quelle aventi ad oggetto le droghe cosiddette 'leggere ', fattispecie differenziate invece dalla 
precedente disciplina. Una fale penetrante e incisiva riforma, coinvolgente delicate scelte di natura politica, 
giuridica e scientifica, avrebbe richiesto un adeguato dibattito parlamentare, possibile ove si fossero seguite 
le ordinarie procedure di formazione della legge, ex art. 72 Cost.. Si aggiunga che un intervento normativa di 
simile rilievo ha finito, invece, per essere frettolosamente inserito in un 'maxi-emendamenfo' del Governo, 
interamente sostitutivo del testo del disegno di legge di conversione, presentato direttamente nell'Assemblea 
del Senato e su cui il Governo medesimo ha posto la questione di fiducia. cosi precludendo una discussione 
specifica e una congrua deliberazione sui singoli aspetti deffa disciplina in tal modo introdolta 2

". 

Spetta, ora, al giudice comune - precisa la Consulta3
- individuare gli effetti della dichiarazione di 

incostituzionalità delle norme in discussione su tutta la normativa e sui singoli casi. Infatti la stessa Corte ha 
chiarito4 che la versione previgente alla legge 49/2006 -che si fondava sulla distinzione tra i due quadri 
sanzionatori, previsti dagli artt.73 comma 1 e comma 4, rispettivamente per le droghe "pesanti" e "leggere"­
deve essere ritenuta come mai stata validamente abrogata e pertanto a tutt'oggi in vigore, perché "un atto 

por/amen/are semplificato e caratterizzato dai rispetto di tempi particolarmente rapidi, che si giustificano alla luce 
della sila natl/ro di legge f umionalizzata alla stabilizzazione di un provvedimento avente f orza di legge, emanaro 
provvisoriamente dal Governo e valido per /In lasso temporale breve e circoscritto " e quindi come tale fonte de l diritto 
non possa aprirsi " 0 qllalsiasi contenllto /literiore. come del resto prescrivono anche i regolamenti parlamentari". 
Adoperando tali princ ipi al caso sottoposto al suo scrutinio di legitt imità la Consulta ha conc luso: "l'inclusione di 
emendamenti e articoli aggillntivi che non siano auinenti alla materia oggetto del decreto legge, o alfe finalità di 
qllest'lIltimo, determina IIn vizio defla legge di conversione "; pertanto l'uso improprio del potere emendativo, 
riconosciuto alle Camere in sede di conversione di un decreto legge, riCOTTe ogniqualvolta "sOlfo lo veste formale di un 
emendamento si introclllca IIn disegno di legge che tenda a immettere nell'ordinamento Ima disciplina estranea, 
illferrompendo il legame essenziale tra decreto legge e legge di conversione, presupposto dalla sequenza delineata 
dall 'art. n, secondo comma, Cast.." La Consulta ha rilevato che le norme impugnate, introdotte dalla legge di 
conversione, a differenza di quanto previsto dall 'artA del D.L. che afferiva alle modalità di esecuzione della pena, sono 
norme a connota:ione sostanziale e non processuale, perché dettano lo disciplina dei reali in maleria di stupefacenti, di 
fattispecie diverse per materia e per finalità. che denotano lo evidente estraneità delle disposizioni censurale, aggiunte 
il/ sede di cOI/versione, rispetto ai contenI/Ii e alle finalità del decreto legge in cui sono state inserite." (Sent,32114 
~unto 4.2 considerato in dirino). 
- Sent.32114 punto 4A cons iderato in dirino. 
) "Quanto agli effetti sui singoli implltati. e compito del giudice comune, quale interprete delle leggi. impedire che lo 
dichiarazione di illegittimità costituzionale vada a detrimento della loro posizione giuridica, lenendo conto dei principi 
in lIIa/eria di successione di leggi penali nel tempo ex art.l c.p. che implica l'applicazione del/a norma penale più 
f avorevole al reo. Analogalmente. rientra nei compili del gi/ldice COll/l/ne individuare quali norme, successive a quelle 
impugnate. non siano più applicabili perché divenllfe prive del loro oggetlo (in qllanto rinviano a disposizioni 
cadI/COle) e quali. invece. devono cominllare ad avere applicazione in qllanto non presuppongono lo vigenza degli 
(lrtt. -I-bis e -I-vicies ter. oggetto della presenle decisione. " Sent.32/ 14 punto 6 cons iderato in dirino. 
~ .. Deve ritenersi che. a segl/ito delfa cadllc(lzione delle disposizioni impugnate. tornino a ricevere applicazione ,'"rt. 7 J 
del d.P. R. n.309 del 1990 e le rela/h'e labulle. in quanto 1110 ; validamente abrogati. nello fonnI/lozione precedente II! 
mudi)ìche I,pporlate COll ie disposiz ioni impugnate. "(Scnt.32/ 14 punto 5 considerato in diritto). 

ff 
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affetto da vizio radicale nella sua formazione è inidoneo ad innovare l'ordinamento e, quindi, anche ad 
abrogare fa precedente normativa5

• 

All'inefficacia degli effetti abrogativi deve seguire -nell'impostazione seguita dai giudici delle reggi, 
che assimilano il fenomeno a quello della caducazione di norme legislative emanate in difetto di delega- la 
reviviscenza della precedente normativa, ossia il ripristino della disciplina dei reati sugli stupefacenti 
contenuta nel d.P.R. n.309 del 1990, nella versione precedente alla novella del 2006, ipotesi giustificata dal 
fatto che il vizio non attiene al contenuto bensì alla stessa fonte, elidendone il contenuto normativa anche in 
relazione agli effetti abrogativi. 

Per fatti successivi all'entrata in vigore della Legge 'Fini-G iovanardi' occorrerà, dunque, tornare ad 
applicare l'art,73 nella versione originaria della legge lervol ino-Vassalli (con le relalive prev isioni 
sanzionatorie), a meno che la norma dich iarata incostituzionale non risulti in concreto più favorevole per 
!'imputato (tendenzialmente sarà più favorevole la legge Fin i-Giovanardi per le droghe 'pesanti ' e la 
lervolino-Vassalli per quelle 'leggere'). 

Ma gli effeni della sentenza in discussione non finiscono qui. Devono considerarsi, da una parte, 
abrogato l'intero sistema tabellare introdotto dalle norme caducate6 e, dall'altra, valide le tabelle ministerial i, 
abrogate dalla l egge Fini-Giovanardi , precedenti al 2006, alle qual i dovrà pertanto continuare a farsi 
riferimento per l'intero periodo dal 22.2.2006 (data di entrata in vigore della L.49/06) al 21.3.2014 (data di 
entrata in vigore del nuovo decreto-legge 20.3.201 4 n. 361

, convertito con modifiche nella L.79/2014 , 
pubblicato sulla G.U.20.5.2014 n.11 5). Né potranno considerarsi validi i decreti ministeriali di 
aggiornamento8 delle tabelle, emanati successivamente al febbraio 2006, sulla base dell'art.13 T.U. , nella 
formulazione modificata dalla 'Fini-Giovanardi': il travolgimento della base normativa primaria non può, 
infatti, che comportare il travolgimento dei regolamenti che su quella base si fondavano. 

Si può concludere sul punto che la sentenza della Corte ha prodotto, irrimediabilmente, una serie di 
abolitiones criminis rispetto a tutti i fatti concernenti sostanze introdotte per la prima volta nelle tabelle dal 
2006 ad oggi. E il fatto contestato all'imputato rientra proprio in questo periodo, risalendo al 9 febbraio 2007. 

3-L'inserimento del DIAZEPAM nelle Tabelle del Ministero della Sanità 

Ricostruiti gli effetti alla normativa in materia di stupefacenti derivanti dalla sentenza della Corte 
Costituzionale, ampiamente commentata, occorre ora inquadrare giuridicamente "attività di importazione 
senza autorizzazione de1fa sostanza DIAZEPAM. L'inserimento degli stupefacenti e delle sostanze 
psicotrope nelle tabelle, come già detto, è regolato dal DPR n.309 del 9.10.90 e le sostanze e le relative 
preparazioni erano state classificate in sei tabelle sulla base di criteri relativi alle caratteristiche 
farmacologiche e tossicologiche e ai rischi di abuso e dipendenza. Con decreto del Min istero della Sanità 
sono state inser.ite nuove sostanze nelle tabelle. Dall'entrata in vigore della normativa (1 990) al 2000, ad 
esempio, sono stati emanati 12 decreti di inserimento di sostanze in tabella. 

Il Diazepam era stato inserito nella tabella VI dal D.M. 23~8-1977 (Approvazione delle tabelle 
contenenti l'indicazione delle sostanze stupefacenti e psicotrope e relative preparazion i ai sensi dell'art. 11 
L.22.12.75 n.685). Successivamente è stato inserito nella tabella V dal D.M. 31 .3.1993. 

La legge ' F in i~Giovanardi' (D. L. 30.12.2005 n.272) grazie alle tabelle dalla stessa legge introdotte e ai 
successivi aggiornamenti (in particolare il D.M. 31 .3.2010) ha inserito tale sostanza nella tabella Il sez. B, D 
ed E ed ha richiamato tali tabelle nell'art.73 4"comma T.U. cit., a seguito della sostituzione di lale norma da 
parte dell'art.4 bis, comma 1, lett. f del D.L.272/05 conv. nella L.49/06. 

S Ibidem. Punto j considerato in diritto. Su tale princ Ip Io di diritto la stessa Corte cita alcuni precedenti (Corle 
costilllzionale Il. /23 del 20/ J. 11.36/ del 20/0. 11.5 del 10/4 e n. / 62 dellO/l). 
6 Tale sistema è stato modificato dalla 'Fini-Giovanardi'anche sotto il sistema procedurale: mentre in precedenza le 
tabelle trovavano la fonte esclusivamente in decreti del Ministro della Salute, e dunque in atti noonativi di carattere 
sussid iario, con la 'Fin i-Giovanardi' le tabelle furono allegate allo stesso T.U. ed acquistarono, pertanto, rango di diritto 
r rimario. . 

Tale decreto ha remtrodollo le tabelle caducate dalla sentenza della Corte Costituzionale ma non può che valere per il 
ruturo la rilevanza pena le dellc condotte aventi ad oggetto le sostanze inrrodotte nella wbella della ' Fini-Giovanardi ' ad 
opera della legge 4912006 o dai decret i ministcriali successivi. Non potrà produrre efTetto retroattivo rispetto alle 
condone compiute sino al 21 marzo 2014, a ciò OSlando il principio costituzionale di irrclroauivita della legge penale di 
cui all'art.25 comma 2 CosI.. 
I Nel solo tricnnio 20 10-2013 nella tabe lla 1 sono Siale aggiunte più di una ventina di sostanze e ricollocnte in essa 
quatt ro sostanze in precedenza inserite nella Tabella Il , sezione B. 



Con il D.L 36/2014, convertito dalla L16.5.2014 n.79, il DIAZEPAM è ora inserito nella tabella c.d. 
'dei medicinali', non richiamata dall'art.73. 

Tale sostanza non era, dunque, inserita in nessuna delle quattro tabelle richiamate dalla Legge 
'lervolino·Vassalli' relativamente alle quali l'importazione senza autorizzazione veniva sanzionata dall'art.73 
T.U. L.Stupef. Ne deriva l'insussistenza del reato cosi come contestato. 

4-La riqualificazione del fatto nella contravvenzione di cui all'art, 147 2°comma D.L.vo 219/06 e il 
decorso del termine prescr;z;onale 

Se dunque la condotta dell'imputato non può essere sanzionata ai sensi dell'art. 73 T.U. cit. , tuttavia 
il fatto può essere riqu'alificato nel reato contravvenzionale previsto dall'art.147 2" comma D.L.vo 219/06 di 
commercio di medicinali senza autorizzazione. Ma, poiché jl fatto risale al 9.2.2007, il termine prescrizionale 
di 5 anni previsto dal combinalo disposto degli artt.157 e 161 c.p. per le contravvenzione è ampiamente 
decorso. 

Conseguentemente, deve pronunciarsi sentenza di proscioglimento perché il reato 
contravvenzionale é estinto per intervenuta prescrizione . 

........................................... 

E' slato disposto il differimento del termine per il deposito dei motivi, a norma deU'art.544 3° comma 
c.p.p., in considerazione delle questioni giuridiche da esaminare. 

P.Q.M. 
Visto l' artt. 531 c.p.p. 
riqualificato il fatto quale violazione dell'art. 147 2° comma O.L.vo 219/2006 

DICHIARA 

Non doversi procedere nei confronti di Qureshi Mohamed Khalid, nato in Pakistan 1'8/9/1954, in ordine al 
reato cosi riqualificato. in quanto estinto per intervenuta prescrizione. 
Confisca e distruzione di quanto in sequestro. 
Motivazione riservata in 60 giorni. 
Cosi deciso in Busto Arsizio, il 15/5/20 14. 

dott.ssa R s',u~"",,, 
IL GIUDICE EST. 

dotI. Roberto Fa!essi 




