=

3

“}.- [

L

B

N.5797/2013 *

i

REPUBBLICA ITALIANA L
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO..
. CORTE D’APPELLO DI MILAN 0
- SEZIONE QUINTA. PENALE'

ha pmnunmato la scgucnte |

SENTENZA?;
contro

' W . pafo a - i
- APPEILATO DAL P M LI‘BERO_ C:OuX'
residente a , ’

domicilio eletto REGGIO EMEIA—WA ROMA 29 C/O

- DIF

domic, dich.

. Imputats di : - IMP.: CAPO A) ARTT. 110-348 CP.-114-
171 D. L.VO 196/03. cominesso. mMILANOmdata .
. Difeso " da: AvwROMANO- CORSI Foro d1 REGGIO

171D.LVO.196/03 commesso in MILANO indata - ~ |

DIRITTO PENALE CONTE\APORANEO

N [6?50/1[4

della Senterza

579772_013

del Reg.Genle. App.

\NRGNR. 97502008

. Composto dai Signori: ' :

S UDIENZA

. o ) S L e . del giorno
bt PIERANGELO GUERRISRD ' Presiene s o
2)Dott. BENEDETTO SIMIDEBURGIS  Consigliere | Dot

. 5’)Dot1‘. FRANCESCA WTALE ,Comigfigrg_n'{ Iy /O U { ﬁ{

Estrano; esecutivo &
Procura Generale
Proc. Rep. o/ TIRB MON. di

| Proc, Rep. o Txib di

Estratto alla P.M.

EMILIA ‘"’W" g;g_ S—

M W nato 2 i o lRedw_ soned,
APPELLATO DAL P.M. "~ LIBERO _,Wgex_ AC. i '
 residente @, IR e S IR 1 Concelliee
domicilig eletto ) L e
domic. dick,

Imputato di : IMP.: CAPQ A} ARTT. 110-348 C.R.-114- |~ g

B 4l

Vla Serbellonl 1 | 20122 MILANO (MI) | redaZ|one@penalecontemporaneo it
Editore Luca Santa Maria | Direttore Responsabile Francesco Vigano | 2010-2014 Diritto Penale Contemporaneo

Ex ar 15/27 DM. 33489 -



i

APPELLANT

Implitat 1PM, ﬂPG 1 part_ mﬁ

avverso.la sentenza pronunczata daI Tribun e":Monocranco d1 MILANO numero
7720/2011 del 22-03-2012 con ha quale veniva__ condannat_, alla pena di:

C -BO 8 " 1 N.D.P. PER MANCANZA DI
'PROCEDIBILITA' IN ORDINE AL CAPQ B) INTERFERENZE ILLECITE -
NELLA VITA '
PRIVATA AGGR.IN CONC ESCLUSA LAGGRAVANTE CONTESTATA.

B M -D 5 N.D P PER INTERVENUTA PRBSCRIZIONE IN -
ORDINE AL h -

CAPO A) ILLECITO | CONTROLLO A DIS’I‘ANZA., EX ART 114—171 D.LVO .
196/03, IN

.. CONC., COSI' MODIFICATO L'ORIGINARIO CAPO DI IMPUTAZIONE..

B -M =D I ASSOLUZIONEJE’ERCHB' I'L FATTO NON
COSTITUISCE REATO. '

1IN ORDINE A.L CAPO A)]l ESERCIZIO ABUSIVG DI UNA PROFESSIONE EX
ART.348 . - - A
C.P., IN CONC, COSI* MODIFICATO L’ORIGINARIO CAPO DI MUI‘AZIONE -
BOSONE N.D.P. PER INTERVENUTA PRESCRIZIONE IN ORDINE AL CAPC

.€) ILLECITO-

CONTROLLO A DISTANZA, CoST RIQUALIE‘ICATO I,ORIG]NARIO CAPODI

IMPUTAZIONE -

IN MILANO: A) GENNAIO FEBBRAIO 2008 uB) ACCERTATO IL15 MAGGIO .
2008

C) NEL MESE Di DICEMBRE 2006

_ per i reat_ di coi a:

B W IMP.: CAPO'A) ARTT. 110-348 C.2.-114-171 D, L.VO
196/03 commesso in MILANG in- data - <~ -
M W, IMP.: CAPQ A) ARTT: 110-348 C.P 114171 D.L. VG 196/03
¢ommesso in MILANO in data - ~ '
D iR . IMP.s CAPO -A) ARTT. 110-348 C.P -114-171 D.L.VO
196/03 COnmESSO in MILANO indata - -
C . 'R IMP.: CAPO B) AR:IT 81 CPV-110-615 BIS co 1 c: P,
'commessomm,ANOmdata-- - .
- BO \Y ) IMP.: CAPO B) AR'IT 81 CPV—110-615 BIS CO 1 cy

~CAPO C) 110.C.P -114 E 171 D,.L.V0.195/03 commesso in MILANO i indata - -

S R " IMP: CAPO B) AR'I"I‘ 81 CPV~110—615 BIS oz
CP. commessomMILANOmd,am -l



- LA“SEN'I_‘ENZA AéP:g:LLA’;‘A
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Con sentenza in data 22 Tmarzo 2013 il mbunale d:z Mi!anm composmone monocranca, all'esito
di dibaftimento, dxcmarava non. dovers1 procedere nsx confronu di R c .,V Bo
e R s , in relazione al reato loro ascritto al capo B) per d1fctto di querela;
dichiarava di nc;n .dover_st procedere nei confronti di W B ,W M eR D
” divemente qualificato ij fatto'di cui al capo A)-nei'reaﬁ di cui agh articoli 110 cip. e 114,
171 decreto legislativo 196/03 e nell'articolo 110, 348 ¢. p per essere gli stessi estinti per '
intervenuta prcscnzone eli assolv:va daiIa reato. dx cux all’artxcolo 348 c.p. perche il ‘fatto-non
costituisce reato; riqualificato il fatto di cu1 al ¢apo C) nel reato Gi cui agli articoli 110 ¢ .p.e 114,

171 decreto legislativo 196/03, dzchzarava non doversi procedere nel confront d&i V ‘Bo
per essere il eato eshnto per mtervenufa prcscnnone mentre assolvcva A v _pernon
aver commesso il fatto ' )

Con riferimento 2l capo A) (e conscguentemenﬁc al'c capo C)dcwe & contestato il medcsmo reato),
dopo avere descritto le msultanze dibattimentali che qii per brevita non vengono riportate

richiamando'll contemrto delle pagine da-l a5 della sénterza appellata dal pm - il gindice affermava =

“E’ statc dunguie mconn'overtzbzfme;ue accertato che B concluse un iceordo con Dr. ‘per
la captazione illegittima delle conversazioni che i  Jfece nell'ambito della -altivit
davorativa svolta néll'ufficio di via ' dal 12 al 27 febbraio 2008, tramite strumenti idonei (v
sequestro dell’qpparecchzo wilizzato}, che furono résé dﬁspou:bﬂz a B tram:te la trascrizione
dei dialoghi ‘abusivamente intercettati. re i _— S S
1 fatti cosi sinteticamente rzcostmztz azz‘raverso k am!m delle rzsufranze dxbammentafz integrano,
ad avviso di questo giudice, gli estremi del reato previsto dali’ert. 114 D. Igs. n. 196 del 30-6-03 ¢
punito ai sensi del successivo art. 171, anzzc?ze quellz del reato ex art, 615 bis L‘p contestato al capo
a) de!l imputazione, ” X . '

Per giungere a tale dnrersa quahﬁcazione gmndlca dcl ﬁatto i gxudme, dopo avere svolto ma.
pregevole disamirnia sull’orxgme e sulla “ratio” delIa contravvenzwne di cui ali’art. 114 D.Igs. n. 196
del 30-6-03 e avere evidenziato che si tratta di normi “Stideéssiva. all’art. 615 bis c.p. Gatrodotto con -
i n. 98/74) e solo apparentemente assotbita-da- quest’lﬂmmo, osservava che Part. 615 bis ¢ D.»
configura una fam$peme reato molto circoseritta sxa in relazione all’impiego di precisi strumenti

cdi apprenmoﬁe di hotizie private (ripresa visiva o sonora), sia in relazione ai Tnoghi del suo ambito
. applicative e at comportamenti diretti all>acquisizione: di notizie personah che comvolgono un-.

ambito residuale rzspctto alla piir ampia materia de] trattamento dei- dati perscnah.

Passava, quindi ad esamiare il rapporto: ta Ie suddetbs riorme, dopo a.vcre iltustrato il portato
dell'articolo 15 C.p-, la cni analisi era resa nacessana dalla clausola di Hiserva di cui all'articolo 38
dello Statuto dei lavoratori richiatato Guowd penam dallatticols 171 del D.Igs n. 196/03 che
punisce la violazione della disposizione-dell'arficolo 114 dello stesso decreto,

. s .-
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Sulla scorta dei pnncxp1 espostx il tn'bunale fifeneva qumd1 che, ne]la valt.tazlone della famspecxe '
concreta, fosse rimesso al giudice stabilire se 1a condotta ascritta agli imputati, avuto riguardo aflo

- - specifico quadro normativo di nf&tnncnto mella coi comice il fatto st mcnvwa, integrasse tutti gli
clement: costifutivi del reato pitt grave rschlamato dalla ‘clausola di tiserva o se’la norma punita
meno gravemente fosse apphcabile mﬂonomamente B la. dwersa oggcmwté giugitica ¢ la
diversith dei soggetti attivi e passivi nella fattlspecze &mmata. i R o

In particolare precisava come fosse “del tutfo evidente che Ia norma ex art. 114 ha um diverso
ambito di applicazione rispetio al reato ex art. 615 bis c.p. perché tutela I ‘attivitdl lavorativa
svolta sul luogo di lavoro dal controllo indiscriminato (non autorizzato) ed occullo da parte del
daicre di !avoro, tramite I 'utilizzo dei medeszmz strumenti Indicati anche neil art: 615 bisep”.
Neppure ostava a tale interpretazione la pid mite sanzione premsta dal reato. conu-awenmonale di
cu all'art. 114 D.igs. 196/03, pozche gvidentemente il Iegzslatore ha ‘Fitenuto meno grave la

captazione di conversqzioni rra Iavoratorz da parte del datoie di lavoro rispetto al conirollo

dell*attiviti lavorativa da questi svolta che non P'illecita intrusione riella sfera przvata ‘della propria
vita. D’altronde il criterio del reato punito pill gravemente non & considerato determinante dalle
Sezioni Unite della Cassazioné ( semtenza 1235/10 cz!ata) neppure nel caso del rapporto dz
specialita tra due Jattispecie incriminatrici”, .
Con la conseguenza che “se, nel caso di: captazioni zlleczte re!atrve all’attivit dei Iavoratorz sul
luogo di lavore ~Consideraito N0, dei Iuoghz di estrinsecazzme della vita privata-, fosse sempre
applicabile l'art. 615 bis c.p. per. qﬁ"eﬂo a'e!la automatica operativitd della clausole & riserva
prevista dall’art. 38 { per il richiamo fbrmulato dall*art. 171 D.Lgs. 196/2003), Ia rorma ex art.
114 sarebbe svuotata di sigmificato e rimgrrebbe sempre inapplicabile, benché reinserita
nell'ordinamento nell amb'iz‘o della pilt ampia titela della privacy nel 2003 - dopo la sua formale
abolizione-, & quasi 30 anni dalla introduzione deI delztz‘a dz mtezferenza illecita. nelIa vita privata
ex art. 615 bis ep. (L. 98/74) %, _ g ¥
1 tribunale dunque Titeneva che con nfsnmento e 1mputaz10m d1 cud & cap: a) e ¢c) potesse '
ritenersi integrato in tutti gh elementi Opgeiivi & sopgettivi il reato di mn all'amcolo 114 D.Lgs.
196/2003 anziché quelio previsto dallzrticolo 613 bis c.p. :
- 8i legge infatti nella sentenz.a meugnata che “La contravvenzione & invero applicabile rel céso in
" esame in quanto, come gii osservate, oggetto-della captazione da parte dei datori d lavoro & stata
. specificamente Pattivitd lavorativa svolta dét Iavaratari faro subordman - bench in posizione
dirigenziale - senza alcuna turbativa delIa loro .g'é ata che pz:a estrinsecarsi anche ﬁzorz ded
‘proprio domicilio (v. oltre sub capo b) - ‘ . . .
Orbene, nel caso in ésame {capo aj; vig prova che Villecita captazzorze delle comversazioni di
Siniscaleo non abbia riguardato i molteplici aspetti dellq suu vitg privafta, a_ﬁktzwa, Jamiliare, ma
. unicamente: gli aspetti della sua attivitd lavarativa, come emerge dal contenuto delle trascrizioni in
atrz, ed il contrallo di B ) , attraverso l incarica dato a Dy i, era dettato dalla findlite dz‘
verificare la lealté di Si y. LY ammmwtratam de!egaxo della G - T s.p. peraltro, era -
legato da un rapporto di .subordinazzone con iI Pre.sx'deme della medesm:a socze!a. W B
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come & espressamente mdica:a nel! atto zransattzva d’a entrmnbz sot:oscrzt:o a d@‘imzzone della

controversia nata proprio dalla vzcenda penal& L SO .
in conc[zzswne si deve rzterzere che. il fatto contestato- agtx :mputan B WM

W el 'R debba rzguat‘yf‘ carsi nella contravvenzione prevzsm dall’art. 114-171

dlgs. I96/03 tuit'ora vigente, che deve essere dichiarata estinta per it decorso del lermine
T prescr:zzanafedz cingue anwi dalla commissione del fatto (febbraio "08)™. .
il gxudlce inoltre riteneva che; al contempo Ia condotta contestata attuafa da D (che fneritasin

d'ora ricordare ha definito la propria posizione. con, sentcnza dl pattegglamento sullimputazione di
cui all'articolo 615 bis c.p) € dagli odjerni nnputat: ﬁercmndo abuswamente ruoli e utilizzando
mezzi tipici della professione di mvesngatorc privato (integrante. I'aggravante speclﬁca ‘i cui
all'articolo 615 bis comma 3 pure contestata), realizzasse anche il reato di cui all'articolo 348 c.p.

Tuttavia il giudice riteneva che non fosse raggiunta la prova in capo a B della consapevolezza
della illiceith dellé investigazioni svolte da Dr |, il-quale in realts non aveva mai conseguito

Vapposiia licenza. Parimenti, quanto aM = .-e D , hon poteva dixsi raggiunta la prova che’
essi avessero la. consapevolezza di aver collabozato ad unoperazxone ﬂleczta ordmata dallo stesso
LN .

Dr . Andavano pertanto assolti perché i fatto 10D €0 —
Ii Tribunale passava poi ad esamitare 1l réato di cui al capo C) contestatoa Bo. e A

Poich#, come st vedra, l’rmpugnanone del P.M. non riguarda Ja assoluzione di A, non occorre '

nfenre della relativa motivazione offerta dal Tnbunale; assoluzione. petaltro intervenutz per difetto

di prova cirea 1l concorso nell’athvna delrttmsa, 58 pu:r dwersamenﬁe quahﬁcaiz, posta in essere da

Bo R
Quanto'a quest’ultimo; 3 tribunale dopo avere flco it

ricostruzione non contestata da Dessuna dcllc pam ~ affermava come fosse pievamente provato che
“Bo capts abus:vamente alcune conversazioni di De con L Ra econ D

nel periodo novembre - dicembre. ‘06, concernenti unicamente Ia loro attiviti lavorativa, come
riferiscono le medesime parti offese. La successiva denuncia -di B nei confronts di De
per concorrenza sleale conferma che il controllo. di Bo Josse volto a monitorare 'atfivity
lavorativa, e non la vita privaia, del- catlaborazore De ‘sospettalo di zpyéa'elm, _

{n considerazione dell’ oggetto della capraziane‘abmva, della giality dei soggetti attivi ¢

Dpassivi e del Iuogo reatro dell’evento, anche il fatto contéstato al ¢ capa ¢laBo ed A deve
dungue essere rigualificato nella contravvenzione.di cui all’art. dell’art. 114 e 171 D.Igs, n.196/03,

richiamandosi Ie argomerztazwm svo!te rell’ esame del reato. dz cwi al cq,vp a) ”. Reato che neﬂe
more si era prescntto

. Infine, con riferimento al fatto di cui al capo’ B) 11 tnbunalc nteneva che 1o stesso potesse ritenersi

- provato pella sua materiality, . ma non fossc pe:sggln'blle per difefto della- querela necessaria a

seguito dell'ssclusione dell'aggravante d: cui af comma tré dcil'amaolo 615 bis CP.
I giudice iufafti riteneva che nel caso in esams la condotia del C potemse ncondursx allipotesi

4i cui sl predetto articolo in quanto -egli aveva commissionato e fatto installare un impiznto
ﬁnahzzato a n{evare mmag]m e notme dc]ia vita pnvata dei pazzenu e dex coﬂaboraton -pur con

N LY vxcenda ch cui all'imputazions sub C) - - |

oy




{a consapevolezza da parte di costaro delfa presenze delle telecamere - € aveva regzsn'ato mlmaglm
S e suom relativi alle persone - che faccvam mgresso nel suo studio. -

" A tal proposito il gindice richiamava sia la nozmne di puvata dzmora, qualc elaborata dalla
unsprudcnzz, sia il copeetto di “vita privata” corde .‘qualsmm atto "o vicenda ‘della. persona

coripiuta in luogo riservato. ‘Aggiungeva che et ﬁm a’eﬂa sussistenza del reato, viow assume -

alcuna erevanza che '] ngmanza znstallato non consentisse di ascoltare in modo soddzg“a_cenre le
conversazioni captate in quanto “procurarsi” significd adoperarsi attivamente per oitenere la
disponibilite delle notizie'o delle immagini altrui. In ogni caso risulta che le | zmmagzm oggelio
specifico -della norma in esame- jbssero adegmtamente nprese, nonostarte la pessima qualitt
dell’audio. . - S e
Peraltro, al di Ia deIIe ﬁnalzz‘a reaii 0 dzckiara:e che c voleva perseguire, visultd
accertato che eglzjbsse il solo a poter accedere aile. registrazioni efermate nel proprio .s'z‘udzo
senza aver mai dato incarico alcuno czd’ mve,stzga:orz i privati, abilitati 0 menb. Invero Bo e
) ' 5i_limitarono a vendere ed installare un complesso sistema antintrusione e
videosorveglianza (v: fatture prodotie) che C ~ pagd dlla.soc. I 57l Senza

compzere aleyn atto di natw'a investzgatzva, a dzﬁ"erenza di. quanto Jfeee Dr per z‘ncarz‘co di
B ‘ . . EE n._r. L :_ .

'1'.;", ,' Ty

Ne consegue I mmsmenza deII ’aggravante contestata al sensi del comma 3 deil’art.
613 biscp. e cke comporta la procedibilit del reato a querefa delle persone offese. Poiché
. nessuno dei soggetti potenzialmente lesi dalla condotte illecita di C i ha sporto guerela,
I'azione ‘penale deve dzmqae ritenersi mprocedzbz!e per ai jétfo defla candz‘zwrze prevzsta
dall’ art. 336 c.p.p. ",
1l Giudice dxcmarava dunque non dovc:s:t procedcre nez cOnﬁ*onn degh unputan R - C
v Bo  eR S pcr mam‘:arm d1 quere!a. ’ .

s

IMOTMDI’APPELLO‘

Avverso tale seftenza ha i n'rtezposto appello il pubblico. ‘ministero su tatti 1 punti della dec:smne ad .
eccezione della assoluzione per non aver commesso-il &tto dell'imputato A IV '

Con riferimento. ai- cap1 A) e C) il PM ha svolto analoghe conmderézmm con opportune
precisazioni. L :

In particolare, dopo avere spxegato chc Ia ncosmmone dei fatt1 non era controversa ncgh aspeih ‘_
essenziali, precisava, quatto al capo A), che “L'installozione abusiva & avvenuta all’interno

dell'ufficio nella esclusiva tita!arzta delling, 81 y'sito in Via . 40, nellg sua
qualité: di Presidente delld s.r.L. E 7 e Amm:sa-azore delegata dellh Societa G
S\p.@., Socield quotata in borsa e delt‘a qmzle SL B " 'era m;portante azionista.

L’u_[f‘cw dell ’mg. S em ancize !a sede Iegale de!!a societd E ¥, CircOSiENZR chc
integrava la realizzazione df unmterccttazmm aud:o—vxdeo zllegale, effettuata alltniterno di luogo di |

S
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" - Sileggein paruoolare pell'a tt(_i di jmpugnazione:

pnvam dnno:a nella escluswa dxspom‘blhtﬁ della personaaﬁ‘es& Condottc mtegrantml reato dx o
all'axticolo 615 bis ¢.p. dggravato in quabto commesso da storici collaboratori della Procura di-
Milano, nella personadiG  Dr R nellattivitd istituzionale da qum svolta,

) ‘Aveva -quindi. errato il giudice di prime cure nel qualificare 1 fatto ai sensi dell'articolo 4 dello

Statito dei 1avoraton poi trasfuso nell‘a:rncolo 114 del decrcto leglslatwo 196!2003 & lemata

qualxﬁcmone gmndxca era frutto di un aln'e:tanto evxdentc erTore d1 fatto.

Ed infatti gmdice aveva erroneamente affermato ohe Tillecita captamone de"lle conversazxom di
Si avesse riguardato unicdmente gli aspet‘u deﬁa sua attivita lavora.twa, cos} come aveva
errato nel quahﬁcare W B quale datore di lavoro della parte offesa.

1. & certamente possibile che W B volesse. avere znjbrmazwm sull‘attivita svoltz da
Si T 7 gqudle .amministratore defegato diG T T T s, 2.a., societa ‘della  quale era
Presidente, ma le interéettazioni ambientali sono state eseguite in un luogo @ privata dimora,
nelle disponibilité esclusiva di Si ¢ dove st svolgeva la sua vita privata, nelia suz
globalita ed in tmite le sue mangfestaaom, con esclusione di tutti gli altri a meno c}:e non
venissero accolti dal titolare del “proprio luogo”; -

2. tale dato ¢ cost evidente cke B I ha dovuto, con grave frode, indurre r “apriporte”

¥ 7 [ @ creave sul posto la-chigve fornita agh intrusori per accedere all'ufjicio di

- St ¢ compitre le operazioni zIIegalz & mmﬁaziane. e poi di recupero dei supporti
informatict; T, ' ha non solo preteso 'aitorizzazione seritia da parre del committente
B ma —a fronte di una iniziale cutorizzazione sintetica~1'ha pretesa D chiara, su carta
intestata, con sottoscrizions,- € I'ha cost oltenuta (v. deposizione T pp. 16 ss5); intale
documento, correttamente ricordate dal teste, i preteso detore & lavoro (secondo la
ricostryzione operata dal giudice) si qualifica come emministratore delegato della M

~ B F G _, senza nessun riferimento alla G s.p.a, ¢ dichigra.di conferire

- incarico.di apertura delfa porta “a chiisg della smarrimento della chigve™ (v aulorizzazione

. dell’8.2.2008, che sostituisce guella. Zrappo nenc | nfmzata da ’ “apnporze” T
del. gwma precedente), . "'.

3. secom'o i gmdzce é darore a’x Zavoro che YViola lé dtribuzions dei propri dzpena*en!z nella

propria azienda wna persona che induce in grave errore, con linganmo, ung persont
(“Papriporte™ T } che viene convinta a realizzare 1'gpertura abusiva della porta di un
ufficio-altrii, non nella disponibiliti del mandmzte/cammztzeme, abbiamo, nella vicostrizione

del giudice, un detore di lavoro che non pud entrare nella propria azienda e dé un incarico in :

Jrode che comsente Uaccesso. iflegale e I ‘apposizione deglz strumenti & intercetiazione illegale;
. addirittyra il “datore di lavoro” B nan.rgféris::ealla ﬁdata M. ' quale & la ragione
per éui deve consegnare & Dr. la chiavé: di "GELESSO esterna allo stczb:!e dove ha sede
l'ufficio di Si (v zzzrerragatoriaB P8

4. ma la ricostruzione deI giudice & aneora pit errata laddove jEz confusione tra que?!e che
Jorse< erano le intenzioni di B , secordo peraltro la sua versione (controllo della fedelth di

.S ), e tutto quello che viene ad essere yealizzato e conseguito attraverso il Sistema

eudio-video illegale: i sistema andip-video in un [uogo @ privare dimore determing .
all’evidenza U controilo di witte le -manifestarioné. della personalita allinterno. del [uago
- proprio: gli incontri che SI ! Ea. avuto (cazz ciuunque, comprese le immagini); §

.5
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- _contenuti dein incontri che ha. avuta (con chiungue); le telefomte che ha fa&'o fcon -
chiungue); la gestione del proprio tempo lzbera, la gestione. detle pause rispetto. all’attiviti
lavorativa; Vintercettatione —audio-video- di. tutte le. persone. che sono. entréle e Si sono
soffermate _nel “luogo” @ SL ftzcendo ovvzo affi damento Sulbz fonnessa
rzservatezza, . o . )

5. ancore pik evzdente Verrore del qud.:ce se solo st conszdera che —come deﬁo— S]_ e
‘non & “solo" amministratore delegato di G s.p.a., Societa quotata in borsa, della

" guale peraltro & socip importante, ma & anche Presidente di E mentre- B Cin
‘Euchora 2 “solo” consigliere (in quel !zzago non. si svolge quindi “sofo™ un’attivité di
ST “subordinaia” a B 3 .ma anche wr’attivita nella quale 51 é
-il Presidente del C.D.4. i E ' v depositione S] y po 372 “uin qualith &
Presidente della societs E. |, plenipotenziario € quindi cois tutti i poteri; senza dovere
rendere conto @ nessung, perché quef[a era la'sede legale della societa . 7).

A fronte di unz simile ricostruzione fattuale, del tutto errata, evidente I errore di diritto: ['unica
norma applicabile aila vicenda ricostruita & I'art. 615 bis ¢p., essendo proprio la Jfurzione della

norma e Voggetio della tutela, rulla ¢ m:'ana*o la naana sulla tuteln dei lavoratori dipendenti .
a!l interno del luogo di lmaoro : o :

Come corvertamente rzcordafo dallo stésso Gwdfce {Iraﬂando del capo’ B) — p. I 8 della
motivaziong), ma.come & assolutamente consolidato. in giurispradenza, i concelto di “vita
privata” si riferisce u gualsiasi atto o vicenda deila persona in luogo riservate, e la privata dimora
deve essere infesa in senso estensivo come ogni Iuogo dove la persona sz sofferma per svplgere gli
atti della propria vita, anche in modo contingente e transitorio

' (uddirittura; “tuoghi che consentano ung sia pur temporanea esclusiva disponibiliti dello .s‘pazza,. .

rel quale sia temporaneamente garantzta un m'ea di mlzmt& ed meﬂatezza 7—v, CC, Sez §,
11 62008) . : v :

1 faito qumdz ana‘ra corrertamezzfe quaizﬁcato & se" ellart, 615 Er.s &, aggravato dall avere
gli autori svolto pacificamente attivitd di mvesfzgaiorz privati, come correttamente ricostruito
anche dal giudice (che pérd ha qualificato la condotta oggetlo di aggravamento pena —art. 615 bis
coma 3 ultima ipotesi- come esercizio abusivo di una professione ex art. 348 c.p ), con la
‘conseguente determinazione della pena per tale reato. _
Pacifica - Uintegrazione della condoita .aggravante- —eserczzzo abusivo - della professzane di

investigatori privati- se solo si considerano la quannt& e quaizta dx servizi resi -da DR a
Bi lin danno- deZ? ing. SI L CoL

Anzloghe considerazioni il PM svolgeva con .ﬁﬁiméxifo al capo C);: di cui dava ligénéemp!ice enon -
controversa la ricbsmlzione del faﬁo ma di cui contestava.la quaﬁﬁcazioné gimidica operata dal
" primo gindice. Anche in tal caso poteva ritenersi certo che V Bo avesse deciso
Yinstallazione di un sistema &i regisitezione ambientale ellipterno dellificlo diM De
edi alt:ve persone. Ufficio che dovcva:rle:m luogo i’ pnvata dzmora ove egh esplicavala $ua vita
profcssmnale, ma- pill in gcnerale 1a sua vita pnvafa tutte Ie sue mmfwtamom. Bo aveva
carpito tutte le conversazioni e solo in momenté saccésszvo ne aveve fatto 1'im pxego ntenuto pit
opportuno selezionando quelle che riteneva gli servissero per i suoi scopi. Era stata inoltre registrata
- illegalmente, ed .aveva sporfo querele, as_izcl;e L R , che & texupi non era nemmeno pid



dipendente 1. . Soggetto per il quale dunque non era in alcen modo possibile ipoﬁzza.ré fa
_ Violazione dello Statuto dei lafroraton. .

Anche in tal casd la fastispecie di cui all‘amco}o 15 bis c.p. - originatiamente e correttamente

contestata -doveva seconde I'assuxito del pubbhco mmlstero'
cud al comma tre aveirdo Be posto in esscre Ia condo

tenersx aggravata dalla cmostanza di
pica dell‘mvesﬁgaiorc privato laddove
aveva selezionato 1¢ intercettazioni iliegali, le a_wgva p_ortatc sn supporto informatico, ';rchmate con
catalogazione, Igvoraié e conservate. A tacere defle dis;poste'interce‘ctazioni ambientali anche sulle
auto aziendali messe & disposizione di De (¢ che non hanmo formato oggetto di contestamone
" non esséndo Titeputa la vcrtura Iuogo & pnvaia dnnora)

IrM aﬂ'rontava a.nche !'mpummone di cui a! capo B) assumendo come fossc dato pamﬁco cheil
dottor C  + aveva voluto attiare wn sistema di controlio andic vidéo del personalc che Javorava
nel proprio studio.dentistico di via ' ¢ cosl pure dei client, in quanto non poteva essere
_ presente egolarhente nello studio e ritencvafsospenava che'il pérsonalc si accordasse con i clienti a
suo danoo anche ricevendo direttamente - pagamenti. . Llimpianto non aveva soddisfatto le’

aspettative del medico tanto che, come nsulma delleinterceitezioni telefoniche, si ¢ra lamentato

tipetutamente con.Bo  della madeguatczza. delle mstallazxom ‘Doglianze alle quah Be
aveva risposto mettendosi del tutto & d.tsposmone “adesso sentir loro..come mai ¢% questo
problema audzo conte e quale & 7] problema ‘concetto pil volte nbadnto nel corso della Iunga
“conversazione (n. 2234 del 9/5/2008 Grel 0.59) mteroenata.

A fronte di tale dato pacxf' co il gmdlcc avcva tuttavza escluscr l‘aggra.vantc contfstata (pag. 18 e 19.
delia sentenza sopra nportate, nde) assolvcndawghmnputaﬁ per difetto della condmone 4
procedibilitd. - o : T

Si legge in particolate nell'atto di 1mpugnazmne' come “La ricostruzions operafa dal Giudice &
erraia, ma la cosa sorprenden:e ¢ che lo stesso Giudice dzmastm ed allesta ampzmnerz!e Y erroneit
del suo assunto;. laddove nelle pagme zmmediatamenfe precedenu a que[]e citate dimostra.
- ampiamente come Bo. eS8 #on abbmo ﬁarmta» un mgpmnto @i videosorveg[mza e .
antmtmswne, ma abbzemo —:utta al. commrza- qﬁ“erta I’ass:stem zecnica inteprite zgpzca det loro,
lavoro (per conto cie!le Pracura & futta ltalia) per soddmfare In specifica esigenze del cliente, che
- era pero un’'esigenza del tutio illega!e.

La faztum é a!lora saltamo —come é owvib- la prova e ia ﬁrografm del “dzczbrle memre I’aﬂivxta

vietata regle & fotogmfm ampzame,nie &con ,cfgmrazn 4a12e mterceﬂazwni come # Gindice ben' = - .

b

sa tanto da motivire adeguazamente sul panta.



S eBd - hamo offerto Ie Iora compet urate nel loro mestiere di ausiliari di
Polizia Giudiciaria’ por -comprendere .'"i”és"i‘g'ehz'd- illegale” “del " cliente. privato, ' di

mom'lamggio/cant}oﬂofmtefcetmzfane/riascoﬂo delle attivita dei collaboratori, professionisi e

T .’clzemi dello smd.xa, e creare lo strumento tecitico zdoueo, adegmtamemfe celato, con sistemt

mﬂ‘ et di occultamemo, e di visione a dtsmnza, ancfze nos in tempi really & modo da rendere
campatzbde I’eszgenza di controlle audio & wdeo cmz gI u@egm di vzta del cammmeate d[eg:zle.

Hanpo quindi -svoIto artivitic —illegale- che ka la natura propria non della ditta che fornisce
apparecchiatura df videosorveglianza (cam;e da fatzma] ma dell'ausiliario di Pelizia Giudiziaria;

- non ‘avendo alcin incarico pubblico, si zmita di attivita sostanzzale di investigatore przvazo che.

effettua I ncogmzzone dei luoghi con il clzente iHlegale, vergﬁca Desigenza zIIegale, dispone dello 7
s!rz:menzo idoneo, fo rza!:zza e Io occulfa ed e-dfspambife a tut:e Ie successive manutenzioni e

modifiche”.

I PM chiedeva quindi che, mtcgrata Paggravante contestata, il reato fosse ntem:to procedibxle
" dPufficio ¢ gh Jmpu'tau condannau per 11 rcato ongmanamente comtestato,

'In vista dell‘udxenza d dxscussmne depoqtava memona d1fens1va R 5 _ i chiedendo

Iz copferma della sentenza Jmlmgnata daﬁa Procura. .
In particolare deduce la difesa delhmputa@o come il proprio assistito non avesse mai esercitato

R . R 1 P
. attivitd di natura investigativa avendo egli prestato collaborazione in favore della cosiddetta vecchia
L e non della It e comunque rosi . m nn ramo che nguardasse l’nnelhgence Egh in’

escluswameme k! favorz & I occupandom degh asPem memneme commermah, per- chauu
privati, interessati all acqmsto di 1mp1an‘a civili di videosorveglianza e anti intrusione. Aveva qmndl :
solo raccolto Pordine di un clients scgnalato da V Be . Non aveva mai svolto alcuna _

. aMivita di ansiliario alla polizia gmdmama né aveva le: competenzc per farlo.

Inoltre egli aveva un mero contratto di coﬂaborazione a favore air per I quale si occupava di
ricevers il nominative del cliente da contattarc i formularc an'offerta € un preventivo che veniva - -

sottoposts in via . -prelimivare: al. xespons&bﬁe tecmpo - nel caso M Ro - salvo
approvazione in via definitiva dal chente

Tale antivia. cra CImLrSA nel corso della Istruttoria dlbammmmlc non selo dalle dichiaraziond
dell'imputato, ma- anchc dallcsama &cll'xmputato di ma:o connesso 'Ro e del testimone della

-8
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difesaR  1Bo . Era stato infatti Ro | a curare l‘mstallazzone dell'impianto anmntmsxone

" eanche quelio di mfozmattzzazmnc, ad effeftuare 11 coilaudo con 1 refativi testes re.nderm rcfemnte.
-Der 1l clients in caso di problernl tecaicl, - , : '
Egli neppure poteva aver accesso né allo studlo del medmo, n& agli hard dxsk esterni o agh altri
supporti mformancl e, soprattutto, non avevamm raccolto né era a conosccnza delle regstranom '
andio & video, cai poteva accedere soloilC  »atfraverso il computer personaic con una password
da Iui sclo conosciuta. _

L mtuttona dlbattlmentale aveva inolire ewdenz.lato come si trattassc 4 pormali impianti reperibili
sul mercato, come 1'1mp1anto non fosse 1doneo alla nlcvazxone di segnalx audio comp]ess1
{conversazioni) in ambienti riverberanti ¢ anche nonnalmcnte molto nnnorosn
Le considerazioni sopra. svolte, a parere, della dxfesa, confcrmavano l’esclusmne dell'aggravante di
cui al comma 3 dell'articolo 615 bls CPconle conclusioni cui era giunto il giudice di prime cure.

La difesa si dlluugava poi nell'analizzare anche la sussistenza dell'elemento soggettivo del reato di
cui ellart. 615 bls c.p. ipotizzando che le a.rgomentazxom svolte dal tribimale di- Milano potessem
supportare addmttura una assoluzzone piena. - .- : A
"MOTIVI DELLA: DECISIONE _
L'appello de! Procuratore della Repubblica pud trovare accoglimento nei termini di cui si dird.
Merita infatti ncordare quah siano le possibilita ed i Iimm, della nformabxhta in peius di una ‘

.sentenza assolutoria di pnme grado in appello :

I cmen risultano elaborati dalle- g:unsprudenza di Ieglmmrté g}é a decorrere dalla sentenza della _
Consulta n. 36 del 2007, cheba dxch:arato l’mccsutumanahta dell’articolo 1 della legge 46 del 2006

ed il npnshno delia potere di i 1mpugnazmne dcllc sentcnze di assoluzmnc da paxte del pubbhco_ S

ministero, si sono evoluti o all’oncntamenfo emerso nel 2011, che non si fimita pid, & stabilice
w obbligo per it secondo giudice di dlmostrare specificamente I’insostenibilita sul pisno logico &
) .gmndxco degh argomcnn pid rileventi delle sentenza. di primo grado con rigorosa e penetrante
analisi crifica seguita da completa ¢ convincente motivazione che, sovrapponendosx a tuito campo 2
quella del primo gmdwc, dia ragione de]lc scclte operate e della maggmxe onsiderazione accordaia
ad elementi ch prova d:vers1 o dwcrsamente valutah (cﬁ' Cass. sez. Sn 35‘?62!2008), ma ritiene
“xilegmlme” le pronunce che d1ch1anno Ia co!pevolezza in Juogo d1 una precedente assoluzione, ncl

caso i enf il gmdxce del gravame si fimiti a ritenere maggjormente persuasiva tna Jettura del

_materizle probatono formatos] integraimente in pnmo grado, che pom a conclusioni difformi con | o |

Pesito precedente.

A questa conclusione si givoge. valonzzando 11 p;mcipxp, mtmdotto daila Iegge n. 46 del 2006, nel - '
primo alinea del commz I dqll’artmolo 553_3 G ,*_spcondo .oui Ia, condanna & possibile solo se



Pimputato fsalti colpcvole oltre ogni ragioneyoie dubbio.

- In questo seaso si song- pronunczaie due guasi coeve sentenze della sesta sezione della corte; m -

particolare sez. VI, n. 40159 del 3. novembre 2011 ( secondo cm “ & illegittima la sentenza
d’appello che, in riforma di quelle assolutorza cam?ann ;_mputato srzﬁa base di un'alternativa e .

non maggiormente persuasiva m:erpretazmne del medesiima. compendio probatorio utilizzato nel - -

primo grado digiudizio.”) e sz, VI, o 4996 del 26 ottobre 2011 ( per la-quale “E” illegittima la
sentenza d'appello che, in riforma di giella assolutoria, condanni 'impurato sulla base di wia
© alfernativa, € non maggzormem.e perszm:va, interpretazione del medesimo compendio probatorio
- wtilizzaio nel primo grado di giudizio in quanto tale mzdonea a far cadere ogni ragionevole dubbio .
sulla ca&:evolezza dell ‘imputato”). s -

Siccome ‘le argomentazxom a sostegno delle’ due dec!smm 5080 quasi somppom’bxh ¢ utile -
estrapolamc da una delie due (‘m parﬁcolm‘e quellan. 40159) lo stralcio che affronta I’ ‘argomento de
quo: oppartuno preliminarmente rilevaré, in via generale, che il principio del["'alh‘e ogii
ragionevole dubbio”, formalmente introdotto nel nosiro ordinamento dalla L. n. 46 del 2606; pur se
non pi%t acé'ampagnato' dalla regola dell'inappellabilita delle senfenze assolutorie, -espunta dalla
sentenza n. 20 del 2007 della Corte costituzionale, presupponé: comunque che, in mancanza di
elementi sopravvenut, I'evenruale rzvzszzazmne z rse peggwmtwo compmza in appello- sullo
slesso materiale probatorzo gza acgws:zo in przmo g?adci'é vi rztenu:o inidoneo a giustificare una
pronymicia di co{pevolezza sia sorretta di. argomenti dirimenti e 1ali da evidenziare oggéttive
carenze o i cienze della decisione assolutoria, che deve, quindi, rivelarsi, a fronte di quella
riformatrice, non pin sostenibile, neppure nel senso di lasciare in piedi. residui ragionevoli dubbi
suii'qﬁémzazlane ‘di colpevolezza. Non basta, msamma, per la riforma caducatrice dz :
wm'assoluzione, una mera diversa valutazione camﬂ‘mzzata da para o addirittura mmore’
Plausibilita rispetto a quella operata. dal; prmo gzudice ocaorrendo mvece, come detto, unczﬁrza

persuasiva superiore, tale da far eadere “ogil ragmnevole d'ubb:a in qualche modo intrinseco -

alla stessa situazione di contrasto. La cotzdanna, Invero, presupponé la certezza della colpevolezza,
mentre l'assoluzione non presuppone t'a certezza dell'innocenza ma la mera non certezza delia
-colpevolezza ” - - ‘ : . :
Sulla stessa Imea sl 5ono. mosse: Sez II n- 27018 del27 marzo 2012, Sez, Vf,n éﬁ_,_del 10
tuglio 2012, Sez. VI, n 1266 del. 10 o‘tobre 2012, Sez: ‘VI,n. _915__ del 21 niovembre 2012.
Alle stésse conclusion & giunta anche Sez\ﬂ,nlilﬁ del” 19 dicembre 2012, dep 1! gennaio - -
2013, Crispi, Rv.253940.con riferinento-al caso in: eui'il ghidice di appello xformi una séntenza
assolutoria ai soli effetti civili (Ia massima cosi si esprime: “E’ illegittima la sentenza d'gppello che
_in rzjbrma di quella assolutoria qﬁérmz la res;ponsabzlzra dellimputato, sia pure ai soli fini civili,
swlla base -di-una alternativa e non maggiormente: pemzmszva mterpretazaone del medésimo
compendio probatarw utilizzato nel primo grado di giudizio™).

Da ultimo, ¢ opporuno seg:nalam wi arresto: semgrc‘ ’della medesima sezione dclla Corte

(Sez. VI, n. $705 del 24 gennaio 2013, dep. 21 “fehbraio 2013, Farre Rv, 2541 13) secondo cui

“Nel giudizio di appello, in asserza & mutamenti del nateriale probatorio acquisito al processo, la
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‘rg’bmza della sentenza assofutarza di przmo grado. 230 qco»qumo zi canfrom‘o pwztuale con ia
motivazione deIIa decis:one di assoluzzone, impo
dubbzo. in ragione di evidenti vizi logici o inadeguatezze probatorze che abbiano minato la
permanente sostenibilita del primo gmdzzzo ’) che nella motivazione, a sostegno dellz copclusione

raggiunta, oltre che Vart. 533 cod. proc pen., nchmma anche una deczs:one defla Corte EDU sulla

stfssa linea.

CAPIAYE C

Poste queste “linee guida”, si vedra cowe per i capi A) ¢ C) debba pervenirsi ad wa riforma della

decisione imptignata che, a parere di questa Corte ¢ affetta da v121 logici.e di fatto che rendoxo i,

percorso motivazionale del gindice di pnme cure, pur m:co e argomenato, mcompat:bﬂe con le

risultanze dlbattlmcntah .

xr u-ru e ' ’ o

La prima questione che viene all ttenzwne dclla Coxte ¢ quella rclamra alla apphcabxhta, con
riferimento appunto atle condotte di cui =i capx A) e C), del reato di cui ag!1 artt. 114, 171 decreto”

legislativo 196/2003 e 110 348cp.in Iuogo de! reato contestato di cud all’articolo 615 bis comma 3
Al proposxto deve infatti osservars1 che, nu]la toghendo alla pregevole ricostrazione operata, dal

tribunale delle due figure di lﬂecxto ¢ della recxprom intérazione ai sefsi dell‘amcolo 15cp. , nella-

fattispecie cohcreta - dicesi i cs.p1 AyeC) dell‘xmpumzmne il reato. conﬁgm’abile & propric quello
conlestato,

_aI gmdzce dz argomenrare cirea Ia -

L'errore in. fatto in cui-& mcorso ‘11 tnbunalc [ mfa!:u duphce. da un lato a.llorché ipotizza = - -

esclusivamente un rapporto di dxpendenm tra il controllato e il controllante, dall'altro laddovc-

individua ’elemento psmolog;co del 'réato escluswamente nclla volonta di controllo dell'esercizio

dell’attivitd lavorativa. Motxvaz:cone che nel caso comreto assume uta pamcolare :ﬁevanza est

tiverbera srﬂlaquahﬁcazmnc gharidica &e‘l fatto, .
Merita peraltro ricordare quale sia il concetto di domicilio alla stregua della glunspmdenza pacifica

N = della Suprema Corte, onde noR incorzere in.erreri nella vaJutamonc della fatﬁsPccze in esame.

che il concetto di domzczfzo indvidui un rapportq p;a 1;: per.sona é un luago, generczbnemfe chiuso,
in cui si svolge la vita privatd, in modo anche dzz satb'an-e chi 3 occupa aIIe ingerenze esterne eda

garantirgli quindi la riservatezza ma zI rappoﬂo tra la persona e il luogo deve essere tale da
giustificare la tutela di questo anche quando la persona e assente, In altre parole la vita personale
che ¥i 3t svolge, anche se per un periodo di tempo-limilato, fa si <he il domicilio diventi un luogo
che esclude violaziont intrusive, i:;dsze_:;zdem_‘emgz\dg-_d@z‘{{a;gresema della personz che ne ha la

e




titelariia, perche il luogo rimane comzozazo dalla personalitéd del malcrre sia o mena questi
presente”, E ancora s legge in Cess, 2 se.nt. 28045f12 che “in sostanza, due sano gIz elementi
identificativi del Iuogo di privata dz‘mom 11’ | primo ¢ canceme Vastratia possibilita di pfocedere alla.
sua_interclusione al pubb!zco accésso, 0551 _dz- orre la -chiusura médignte Vimpiego di

-mecearisti di sbarramento (vartom, saracmesche) La mzsienza dz taIe regumto non & esclusa ,

dal fatto che durante deterniinate ore del giorno sia liberamente consentito Vingresso di soggett!
!erzz, anche in assenza di 5pecg" i sistemi di.controllo ¢ di individuazione, ovvero dal caso che
Iaccesso awenga in modo occaszonale, ma con-lo-specifico consenso delia persona offesa. Il
seconido elemento ha natura ﬁomomle e dipende dalla rzamm privata della attmta che il Iuogo é
deputato ud accogliere. Gli aiti delia vita prrmta pero, non vanna confusz con guelli della vita
intima o familiare, per cui nella categorza rientrano anche’ comportamenti posti in relazzane con
altri soggetti, anch'essi privati, qua!e Yacquisto di merce in un supermercato, la ﬁ'uzz:one diuna
presmzzane d'o opera professzomle, # compimen!o dr operazzo}zz bancarie (faﬁxspecze in tema d1

" agenzia bancar:a)

Coordinando tali decisioni con quanto mr%so n una reccnnss:ma scntenza della sezione 6.della
Cassazione {n. 301 7’7f 13) -che ha escluso lanatura ai Iuogo di privata dimora in una fattispecie che
aveva ad oggctto.l_ “di ingresso di un uﬂc:o postale — secondo cui “a necassite di una _'

particolare titela non consegue al cara:;ere del luogo - pubblico, privato, aperto o meno al
pubblico generale - ma ‘alle sue specifiche caratieristiche rispetto alla modalits di fruizione da -
parte del singolo; come detto, ron & una condizione che ricorra di pér.sé.fn un pubblic'o esercizio
ma ricorre in quelle parti &f esso (appunzo le toelette: comw ol ’jm-zv ¥ citati nella senterza delle
Seziorii Umte) in cui il soggetto ha facolta sai’o lemporanea, durmzte la sua permanenza rel dato
fuogo, di escIﬂdere la presenza di altri per riconascimento, appunto, di un suo diritto alla
riservatezza, Olire ai cqzs;': prédetti st pué citare, ad esempio, facendo riferimento a uoghi di lavoro,
- lipotesi dell'ufficio open ‘space nel. qz}ale sono° ricavate singole aree di lavoro -con parziali - -
separazion finalizzate a garantire un Izvello minimo di risérvatezza®, deve affermarsi che l'ufficio
di Sigiscalco era certamente nconduclbﬂe alla nozionedx Juogo di pnvata ditora: _ oo .
Infatti se addmttum le smgole posta:aom d: un nﬁcm “open space” sonc consxderaxe meritevoli
della tutela defla riservatezza del loro utente, 1oR Si comprende come nel caso in esame il tribunale
_ abbia potuto ntenere l'ufficio di S1msca[co Inogo di lavoro alla stregua del dettato dell'articolo 114
© decreto legislativo 196/03. E7 pacifico § invero che tate uﬂicao fosse nella esclusiva dlspomblhté. del .
predetto Si » il quale addirittira v1 svolgeva anchsje funzmm di ammlmstratoxe wmico della
E  sl, societ che nullz ‘dvevd & ¢ha fere , delle quale 1 parte lesa era
areministrafoie delegato-in un asserito rappono di subordmamone comil B |, presidents della
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medcsima socxcta. Czrcostanza chc da- sola avrabb ¥ vito mdurre 11 tnbunalc a ntene:e che
.I’mterferenm con I'atuvna svolm da S: ' ;,"- _poﬁzzata ve:ste di, Iavomtorc subordmato,
fosse invece mcompahbﬂe con Ja- dwersa veste d: legale rappresentante di altra societd, con.
riferimento alla quale ceitamente non vi era possibilita alcura di controllo. Ma nellas specie it
- carattere asSolutamentc privato del Iuogo in cu1 Siniscaleo svolgcva la propna attjvita - e sorprende
che il tribunale non abbia in aleun modo. vaionzzato la c:rcos’mnza omettendo completamente di
farvi menzione nella sentenza & dimostratd dalla reali zzione da, parte: GT (U quale, ben
comprendendo la natura del proprio mtervento,éveva chlcsto rasszcm:aznom seritte sulla legitimita
di quanto andava a compiere) del duph_cato delia chiave della porta dellufficio ¢ dall'wtilizzo di tale
_ chiave da parté dei tecnici(M ¢ D )} che acced‘eyano all'impianto di xegi_st:a.zione dei dati
. perben 8!10v01te mtempodlnotte. L o ’ l -

Ma del tutto mfondato & anche Yulteriore. argomento posto dal tribunale 2 sostegno della deczsmnc e .
basa.to sulla ricorrenza della dlscxphna 4i qu. alI‘arL 4 Statuto dei Lavoratori eal D Lgs. n. 196 del
2003, art. 114. Come'si legge infaiti pella: sopra cztata sentenza delta Supterna: Corte (sottolineatura
della scrivente ) “Si tratta, difalts, di unadzsposzzrone mirata e limitata al divieto di controflo della
at!zvzra Iavoratrva in auanfo tale ovvero af a"zvxezo d’z controllo deIla correlta_esecuzione della ,
: rd‘nm-za presiazione del Iavom.fore sugord‘ iato; ma -tale .stessa dz.guosrzwne non. z;:zpedzsce '
invece, i controlli destinati alla dzfes';:z dell '&npresauzmpetta a .s;pecg‘iche condotte illecite del
lavoratore o, comungue, a tutela del pafrimomo aciendalé ﬂa gzwisprudenza civile in materia é del =
tutio pacifica, tra le numerose pronunzie st véda Sez. L, Sentenza n. 2722 del 23/02/2012, Rv.
621115}, La sentenza della Sezione Tavoro citata nel co sorpo della predetta motivazione (n. 2722 del

-23/02/2012) specifica ultcnormeme tale <ooncetto spwgando conie l'articolo 4 dello statuto . dei .
lavoratori vieta le apparecch:amre di comroilo a dlstanza e, subordina ad accordo con le £s.a.0 a _
specifiche d.lSpUSlZionl dell’ISpettorato del Javoro ] xst‘alla'zione di quelle appaxecchzatme “rese_
- pécessarie da as:gerzze o:gamzzatxve e pmdmtzve da o pub derivare la possibilita. di controllo.
In particolars il controllo deve essere mu:ato “all’esatto adempimerzzo delle obbligazioni
discendenti dal ;qppom & !quro enon (o) la f:del;z di ber estranei al rapporto stesso”. )
Pud duhqué’tranéuiﬂamente a&‘erm.arsx cotne larticolo 4 dc!ld Stahtto dei-lavoratori sia volto-al =
. controllo generalizzato- delle. magstranze m ut Juogd pnbbhco per Tagion organizzative, produttive

o di salute e non ul’ controllo. del smgo“lo lavoratore. chq, qualora commetta athivith 1llec1ta, rende
addirittara fegittimi i comddem contmlh -difensiviT, questa volta in forza del “dmt:o de1 datore di,
lavoro di tutelare il proprio pa;‘t:zmm;z:o, costituitg non solo dal complesso dei bent azzgzndalz ma
- ‘anche dalla propria xrwna,gme esterna, eosi come acc.;redizara presso il pubblico™.




Nelle due norme mcmmnamm dungue, larticolo 4 dello Statuto dei lavoratori (oggz articolo 114
- decroto legislativo 196 12003) e l'articolo, 615 bis c.p., & totalmente dwe:so Pelemento soggetuvo

Nel primo reato Telemento soggettwn & costmuto daIla volonta di by passare i conuolh delle &.s.a.
pur di ottenere mformazzom sulia corretta esemmone del. rapporio di lavaro nel secondo & quello dx

proourarsi notizie o unmag:m relatwe alla vnapﬁvata del soggctto ovvero d1 accettars il rischio di

procurarsele ancorche Ta finalit sia d1fferente. £ ewdcnte, infatt], a pa:e:re della Corbc, come

Uintento di raccogliere informazioni sulla fedelta del dipendente - & in assenza di una attivita illecita
(ove. pes illecita deve intendersi, alla stregua della giurisprudenza c;tata, un fatto che integri um ‘
reato) accertata o sospetta che Jegittimi i cosxddetu oontrolh d:fensm - BON POSSa passare afraverso
Mintrasione in un Tuogo di pnvata dmwm, ostandovi propno la norma, di cui all'articolo 615 bis e:p.:

L'errore — o forse 1a scclta consapevole jn cut incorre il Tnbunalc infatti- & quelle di ritenere i
lungo di lavoro sexupre e comunque uno dei luoghi di estrinsecazione della vita privata (pag. 9 della
sentenza appc]lata) mcntre, alla luce della gmspmdem sopra esanunata, vi sono spazi lavorativi
che tali rcqmsm fion, hango; Cosx una telecamera mstallaia sopra una catena di montaggio, cui
lavorano wa IUmEro imprecisato di Iavoral:on, ove non at:tonzzaia, mtcgrcra Ia violazione

dell'atticolo 4 deﬂo Statuto del Iavoratoﬁ mentie a” medesma telecamera installatz nell'ufficio di ~ - '

un impiegato, che possa chivderne a chlavc a perta, ove arb;.tranameme mstallata, integrera il reato
di cui allarticolo 615 bis c.p. Nel secondo caso infatti il datore di lavoro avra esorbitato dal proprio
potere.organizzativo e d controllo iedeqdo Ja-dignitz e'la ﬁ_servat_ezza del lavoratore®e la sua - -
' autonomia nello svelgimenio del lavoro, acccttan&b il sischio di capfa-m. anche. nofizie ed immagini
afferenti alla vita privata del sOggetto controllatcr. Ta; norma ‘dell’act, 615 bis ¢ p. tnfatti non fichiede
alenn fipo-di dolo specifico ma 11 dolo ge:nenco. cons:stente nella volonté. cosciente dell'a agente di
procurarsi indebitamente i lmmagim merent; ia pnvacy" altru (Cass. 1, scnt.25666/03)
Ma a dirimere definitivamente il dubbio in ordife allelernento soggettivo in cdpoa B L stala
bircosmnza che egli avesse commissionato &’ Dr _ -~ chenon a'caso ba pattcggiafo la penain
relazione al reato di cm allarticolo 615 bis &p..r am:he listallazione di wn dispositivo di
moritoraggio dei su01 spostament: in auto tramite’ GPS,\circostanza che getts una luce univoca sulla . .
volontd di entrarc in possésso di mformazmm gxtra.Javorative. zon potendosi ce:rtamentc ritenexe
Y'automobile un tuoge di lavoro, _
Ma vi € di pit), anche Ja quatifica di Iavoratore dipendente di Si uspetto aB ¢ stata dal
gmd.ice ritenuta solo in forza dell'atto t:ansatnvo sottoscntto a deﬁmmone del!.a conuoversm nata
dalla vicenda penale. Documento che non é algmﬁcanYQ m quanm il suo coptenutty & stato
cerbamente coneertato anche in vists della tesz glurj.chca sastenuta dalla’ difesa di B in
dibattimento e che si sconfra con quantd contenuto nella visura, della societ2 G in ot ~
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' questa si certamente fedele alla realtd del i‘atu __:m cut 51 poe che S: B proprietario di

240,000 azioni ordmane a fronte di sole 37.500 possedntcda W B  cheSi  eddtato

dei poteri di ordxna.na amministrazione nelle ampie forme che si leggono alle pagine 9,10 ¢ 11della
predeftz visura. Egli, inoltre, riveste addirittara il ruolo di “ datore di lavoro™ con nfenmento

- .aIl'art:colo 2 del decreto’ legmlanvo 626/94, Elementi tutu che conducono ad escludere la sua -

condizione di lavaratore subordinata rispetto alf'imputato. Pcraltro il giudice ha totalmente
trascurato di esaminare la delicata questione circa. lacunigahbfhté nellz stessa persona della figura
di amzrumstratore e lavoratore dxpendente dclla medcsufl;a soclcm che, seppur ricorre dI sovente
deve sottostare 4 precise condizioni, prima fra tutte I'accertamento in concreto dello svol gnnento di
mansioni diverse da quelle propne della carica sociale rivesiita, con l'assoggettamento all’eﬁ'ettxva
potere di’ suprema:aa gerarch:ca e dlsclphnare” {Cass. 25 maggio 1991, n. '5944; cass. sez. L.
35271792; sez. 5 24188/2006). Ne consegue dnnque chc, anche sotto questo proﬁlo la declsmne
appa:e Viziate ¢ dunque deve essere nfonnata. .

Le considerazioni sin qui svoite valgono:esattaments: negh stessi: term1m anche con riferimento al
capo €) , ma valgono soprattutto avutd riguerdo alla posizione di L R , della gquale venve
interceftata una conversazione con. M De - soggetio dxrettamente attinto dalla
' installazione delle appa:ecchlature di capta.zmne nel propno uﬁicxo - it cui rapporto di d1pendenza
com V.  Bo era pia vémuto meno all'epoca. dei fatti: avendo Iz stessa dato le dimissioni
ncll'agosto 2006. Cucosmnza. sulla quale ik Inbun.alc fon ,spende pamla, forse consapcvole della
debolezza della tesi dxfenswa sposata pcr gumgere dlle assoluzioni. Parimenti valgono le
considerazioni gia svolte c_on riguardo alla natura del huogo di privata dimora deliufficio dt De
e persine alla sua qualifica di lavoratore dipendente atteso che 1o stesso -era.stato chiamato ‘a
svolgere il raolo, di direttoré gcneralefaniminis&aidmdélegaio dellal. .edin totale assenza di -
una prova certa d1 dxpendenza ¢ subordinazione: da Bo ) ' 5 I o
Accertata dungue la sussistenza dell‘:potesn ongmamgnente contestata di i aIl'arhcolo 615 bis c.p.
relativamente: agli imputati B W :eBo v -dM T W ediD
R si diy2 pil olixe ~ occorre accertare se sia fondato Iappelio de] pubblico ministcro anche
'con riferimento ‘alla sussistenza de]l‘ipotem di cui al'comma 3 del citato articolo 615 bis c.p. :
Come nots la sentenza xmpugnata ba scisso il fatto, addebxtato agli imputati ne] veato di cni
all'articolo 4 dello Statuto dei lavoratori € fiel xeato i el ali‘arucolo 348°c.p., salvo po1 assolvere
gli imputaii perché il farro nion cosuttusce reato. PR - . .
QOccorre preliminatmente verificare qpale sia il significato da attribuire alla Iocuzlone di cui at
comma tre defl'articolo 615 bis op. Iaddove prevede che si proceda dufficio e che la pena sia - -

.‘ -




aggravata qualora il fatto sia stato cémmes.;:_o “ da chi q.serci}é anche abustvamente la p'rofes.sx‘ope_' &
investigatore privato”. . ’ .
R.mene questa Cor’te che, come dxmostra l'uthzzo deﬂa paxola “ anche™ , l'aggravante sussista sia
‘ qualora Pattivita sia stata postz in essere da mvesugatore privato munito d1 hcenza, sia qualora sia:
stata svolta da soggetio che eserciti tale professmne * sbusivamente’ " sotto i] proilo ammmlstraﬁvo
Che la condoma POSSA- essere consumata. anche &5 g mvééngatore privato mumto di licenza lo
dimostca il richiamo operato nefla: prima parte del mmto terzo. comma &i pubb"lm ufficiali-e agli -
- incaricati di un pubbhco servizio che abusano dei poten o dei doveri mcrentx lz funzione ¢ il
servizio medesimo. Liim investigatore munito di lcenze viene mfam eqmpaato a wlz soggettz ‘
allorquando abusi dei poteri che la licenza gh attnbulsce Mz la noma. mten&e tutelare anche dalle .
attivita di investigatore prwata abuﬂvamente mrcmta - e dunque in assenza. della licenza
preféttizia - che in sé da Juogo alla contraweuzlone dx cui agh a.rtmoh 134e 140 del t&sto unico di
p.s., ma pud anche integrare 'aggravante ¢ i oui 2l citato 615 bis ¢ .

Certamente invecs, in presenza della norma speciale - € qui valgono tutte le argomentazioni

dottamente spese dal tribunale con riferimento alla operativiti dell'articolo 15 e.p. - non sussiste in . -

nessun caso il reato di cui all'articolo 348 ¢.p. il quale, per di pity, presuppone Vesistenza di un albo
professiopale. che nella specie nof & mai stato xsmmto. Ha"ex.'ratg dunque il tribunale nel quahﬁcarc )
il fatto commesso dagli 1mputat1 in concorso trakloro nel i:rédéito reato, cosicché resta unmutata la-
questione se la condotta rientri nella ] prévisione dellagptavante pidt volte citata. E ia nsposta questa
volta viene proprio dal Tribunale - 2 cui decisione in parfe gua non & stata appellata dagli imputati
¢ dunque pud ritenersi passata in giudicato con riferimento afia ricostruzione dei faiti - il quale a
pag. 10 della sentenza osserva %4/ contempo, 1a condotta contestata, ativata da Dr e dagli
odzerm imputali esercitando abusivamenté molz e. utilizzando mezzi Ypici della professione di
investizatore privato (coritestata nell” mzpurazzone come aggravante specifica déll ‘art. 618 bis c.p)
realizza anche il reato ex art. 348 c.p, .che corz:mn'e ai sensi dell’art. 81 el cp. con la
contravvenzione ex art, 114-171 dlgs. 196/03. §,‘p_za Si | per incarico i B, |, tramile
intercettavione ambientale. traserivendo le conversazione abusivamente ceptote e riferendo a guesti

il risultato delle sue irvestigazioni (. trascrizioni e cd in ,s;eguesrrgz, Dragam ha Hlecitamente .

esercitalo In prof@zone i z‘nvastzea:ore prrvato fbcz‘lztafo dal’le conoscerzze acquisite sul camno

svolto di fatto attivitd mwegggg‘tzva, non_risultd

ggeczale abilitazione che consente di svolgere 'attivit& di investrgafgrz gnvat;, incomgatzbz[e con

Dantivits di ausilio alle procure .alle forze #i Polizia, "

_ Ne consegue dunque che Dr & incorso certamente nell'abuso fegato alla mancanza di licenza

prefetuzna. per l'esercmo della professione d1 investigatore privato ~ condizione integrante appunto,
Vaggravante di oui allart. 615 bis ¢.p.°- - tagte: -ché- ha- patteggiato Ja relativa condanna

sullimputazione allo stesso dscritta & cosx fennulaxa. Condanna_che, esscndo dwenuta irrevocabile,




concorre, ex arncolo 238 bis o PP umtamenf.c aghi 'altn elementl d prova nsu!tant: dal -
dibattimenito, a fondare la sussxstenza dell'ipotesi _amsa :
Accerteta nei termini di cui sopra la sussxstenza della contestata aggravante, oocorre esammare n

questa sede per la prima volia, non avendovz proweduto il Tribunale a causa della diversa.
. qualificazione giuridica dei fatti, s¢ la stessa possa essere posta a carico anche di W B edi

Y Bo ,cui pure era contestata al capo C). . _
A tale nltimo proposno oucotre’ evidenziare come il Tribunale non. abbxa aﬁ&oatato il te:na '
dcll’aggmvante per Bo ~ cui‘pure era Stata s la spiegezione di cid pud essere

duplice. Pud-tinvenirsi nella circostanza che gvendo el =l societa di'cui Bo era titolare,
le necessarie licenze, il gindice — coerentemente con la suz ricostruzione giuridica non abbia
ritenuto di poter conﬁgurare il reato ch cul all’axt. 348 C:pr ovvero puo ritenersi che si sia trattato di
una svista: , : . . : "
In ogni caso; partendo i)mprio da tale uluma iﬁlputazic{gic@ ;{1 -deva richiamoare ngntd sopra esposto ‘ _
in termini i significato dell"aggravante coftestatd & comie s stessa sia configurabile anche a carico
dell’esercente non abusive della professione i .ix;%,es'ﬁgatore ‘privato allorch$, in analogia con
quanto previsto per il pubblico ufficiale e Pincaricato di un pubblico servizio, cgii commetta il fatto
“con abuso dei poteri o poh'v_iofazicne. dei doveri” inerentila professione di investigatore private.
Orbene non pud poersi in dubbio che utilizzare le proprie conpetenze, i propri collaboratori, gii f
stturnepti tecnici della L . per spiate um mpendentcro peggm l’ammmlstraiore dclegato della
societi con questa.. chiamato-a collaborare con a:ppos:to contratto, non puo non costmnre esercizio
abusivo (soito il profilo della violazione di potcn ¢ doveri} della pur antonzzata professzone di
iovestigatore privato. Trattasi infatti di una distorsione della funzione pex la quale la licenza viene
concessz, Ehcli&n pud non rovare adeguata censwra. Sarebbe come. dire che un investigatore.
privato che intercetta o ripende Ia vite déi pm‘;iri coagiunﬁ odei vicind di casa per finalitd personali -
" non satebbe passibile delle: conseguenze di exi’al: comma~3 del!’a:t_ 615 bisc.p. .
Ritiene quindi questa Corte che Bo v " -debba essete ritenuto responsablle del resto cosi
come originariamiente contestato e,- prcwa applicazione delle ditenuanti geheriche - in ragione della
_sostanzxale collaborazione processnale ~ equlvalenu alla contestata aggravante, copdanuato alia
pena di mesi nove di reclusione, oh:ra 2l pagaménto delle sp,esc di entrambi i gradi di gmdmo.
Un discorso diverso ncluede I’acoertamento dei!a susgxstenza dell’aggmvantc incapoaB
Recentissimma gmnspmdcnza dclla Suprema “Corte’ (Cass 2 'sent. 22136/20 13} comeétiamente.
recependo cnnche avanzate anche dalla dottrina il lettura delPart. 118 ¢.p. in términi rigoristici e
formali “priva d; plausibile gzushﬁcmone sul piaho politico-crimindle”, ha stabilito il seguente
- principio di diritta “ e circostarze soggettive diverse da quelle "inerent; alla persona del colpevole’
si estendowo ai concorrenti cui esse .;zqz;:_ st rgferzscona sollanto nel _casb nocui - nelle




: TS
consapevolezza Elei concorrenti - abbiane agevolato la realizzazione del reato concorsuale...
Aﬁcma.z;onc «che va collegata con 11 dxsposto dell'art:colo 59 comma 2 c.p secondo cui “le
cn‘costamc che aggravano l1a pena sono valtate a carico dell'agmte soltanto se da hi comscmte'-
ovvero ignorate per colpa o ritenute mes:stent per en-ore determmato da colpa .

Calati tali principi nella fattxspecxe in esame dcve ersx l’assunto del Procuratore generale

secondo cui B - avendo conferito alla Hzlcons un incarico cost’ delicato ¢ della cud illiceita era

consapevole' - aveva il dovere Gi accertarsi che Dr e 1 svoi tecpici fossero debitamente
" autprizzati nei modi di legge alIa esecuﬂene dell'attivita di intercettazione e — comunque — aveva il
. dovere di accextarsi che lalt fosse titolare della Heenza di mvesngazxone privata. Tale
omesso. controllo mtega, in ipot&si, hgno;gn_zga colposa della. cuqo§tanza ¢ dungus l'estensionie al
concorrente. Non pud pol porsi in dubbio che Dr con Iz sua qualifica di iirveéﬁgatore privato,
ancorché abusivo, abbia agevoléto la réaliizaﬁone del reafo xi;c’ctendo a disposizione Ja suz .
tecnologia e il suo personale. Ritiene qumdj questa Corte che B w lebba essere fitenuto
responsabile del reato cosi come originariamente contestato e, previa applicazione delle attenvanti
generiche - in ragione della sostanzxale collaborazionie processuale e incensuratezza — equivalenti
alla contestata aggravante, condannaia alla’ pena di mesiinove d: reclus:onc, altre-al pagamcuto delle
spese di entrambi j g;rad: di gxud:zlo Allo stesso possono essere concessi i doppi benefici di legge.

Resta ora da esaminare la posizione dei coimputati meleapo A)M D -mei cui confronti
Tatto di appelio del Procuratore della Repubbhca si hm:ta invero ad una generica tichiesta di
affermazione di r&qlgqnsabxhté. senzg in aleun modo contestare la. motwamonc della sentenza.
Motivazione che, i invero, appa:e totalmente carente con nfenmento al concotso de: predetn zmputan'
nelfa contravvenzione di cui agli articoli 114, 171 decretc legislative 196/2003.

1l gindice infatti 2 pagina 10 della sentenza impugnata cosl si esprime con riferimento a fuiti ghi
imputati di cul al capo A) : * in conclusione si deve ritenere che i!fatro conlestato agli imputati . -
B W M W e D R .debba rigualificarsi- nella comrawenzwne
prevista dall'articolo 1 14 -7 7] D. Igs J 95/03 :ut;aré,vzgenta,xcize deve essere dzc?mmta estmra per
il decorsa del termine prescrzzzanaZe di cinque ani. dalla cominissione del fatto™. o
Nella sentenza non si legge alcuna motivazions in ordine all'slemento soggettivo det réato che pure
. andava esplicitato soprattutto ove si consideri che, se i fattf nella loro materialiti erano pacifici, non
cosl poteva dirsi _con'riférinc'ienio alla ritenuta contiavvenzions che, come tale, & punibile anche solo
a titolo di colpa. E se la coniraifvenzione,' 'quanio aB . »'poteva titenersi cextamente, nella
pmspcttazxonc ‘del gmdxcante, dolosa, non ﬂtrettanw poieva éﬁermarst per i computan
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Ne discende che l‘xmpugnazaonc dcl pubbhco muust ¢ ""Ha' sua essoluta genericitd su M
W eD y R , 0OD pud mdm'ra nella Corte e obbhgo di mctwazmne, il cui difetto in
primo grado non & stato silevato nell'atto di appello, ' ‘ T

Peraltro la sentenza appare affetta da una insanabile contraddizione laddove ba ritenuto gli mputatl

: responsabxh della contravvenzione - dmhlarando Ia relativa prescrizione ha infatti escluso d1 poterh )
assolvere - ¢ poi li ha assolti dal reato di cui all‘artxcolo 348 c.p. per difefto dell’elemento sogget{.wo. '
Assoluzione che pertanto si risolve nella seguenté affermaz:one. ... Tgle corzcluszone (Vassoluzione,

perché il fatto non costituisce reato. di B i nide) si mz_pone, nei medesimi termzm dubitativi,
anche nei confroni i M e D, per mancanza di prova certa che essi avesserc la
consapevolezza di aver collaborate od un'operazione. illecita ordinata da Dr. Lin praposizo

viene in considerazione quanto qﬁ’érniaté dad V4 i nella sua depaszz:one testimoniale,

ove ha qﬁérmato di essere stalo convocalo con M neila sala riunioni dell'yfficio & It rda

Bo  eDr i c_malx diedero loro ) rasszcumzzorze sulla regolanta dell bpercmone in viaTurati,
svolta, come di consueto, per le forze dell’ ordine. _Fz: fatto aecenno’ ad un rapimento e a una
successiva emissione del decreto qutorizzativo, che sovente I tecnici neppure vedevano (circostanza
‘ c.:onjérm&m e.anche da M aeD ,J{ i R 4 . T

Téle conclusione si risolve in ogni caso, anche nella chversa e originatia - ricostruzione de] PM.

che quesia Corte condivide, nel dubbio ¢ circa Ia consapeyolzzza della sussistenza defl'agoravante di

cui all'articolo 615 bis comma 3 C.p. & dunque, in ulﬁma amlm, nel ddbbio sull’elemcmo soggettivo |

del reato di cui all'articolo 615 bis ¢.p. attesa }aquallﬁca di collaboratoridiM D ~ inuna
attivita - quella della It - della’ quale si serviva ampiamente la Procura della Repubblica di
Mifano, - ’

At&vité cﬁe, alla Tece delle 'dcposizioni‘ t&cﬁmonwh, veniva svolta con modalit3 tali da escludere™

con ¢id condjvidendosi. quanto aﬁ‘ermato dalla difesa« doven di accertamento & di controllo sia

suila natara dell'incatico, che sitlla legittimazioniedella It adéspletarlo.

Conszdcrazmm si ribadisce, che vengono. qui esPresse per mera completezza attesa Ia assoluta

genericitd sul punto deflappello del PM, cui dunqne questa Corte non pud essere chiamata 2
rispondere.

‘L sentenza tuttavia, con riferimento aila posizionediM  eL. . _, cosi come accadito. per. il
coimputato B deve 55618 COMURAUS riformats in- punto di qnailﬁcamnne giuridica del fatto
(riportato. aﬂ'ong:nana xmpntazzone), ‘ma - ‘deve essere sostm:zzalmente confc:mata quanto
all’assolumone sotto 11 proﬁlo soggettxvo. v-swr» T S

IL CAPO B)

- Esaurita la trettazione di cui ai capi A) e C), restz da esaminare. l‘unpugnaz;onc del PM con -

nfenmcmo &l capo B) aserimpaC . R Bo

RY-1-) R




. Atal proposito deve rilevarsi come I'appello del pubblico ministerc pon possa condurre, afla stregua
- delie linee guida in tema di riformabilita delle sentenze ticordate nella parte xmzmle della presente
mouvazmne, all'accoglimento dei relativi motivi. = .

81 leggc infatti nell'atto di i unpumone (pag. 6 e_?} cox_:;e la noostmz:ome 0perata m sentenza .
appaia corretta & o vxcenda ben accertata, mentreé cid 'che ﬁene contestata & 1'¢sciusmne opcraxa dal
gindice di prime cure dell'sggravante di cui- allarucolo 615 bis comma 3 c.p. (con conseguente
declaratoria di xmprocedlbﬂué per difetto di querela).

Appravante, la'cui sussistenza non & qui ‘dal P.M. ritenuta a causa di un difetto di Lcenza di
mthzgatore privato di Bo (i cui invecs certamente Dr mancava) ma i quanto Be

eSS -avrebbero © offerto Hassistenza tecnica mtegrata tzpzca del loro favoro (per conto '
delle Pr'ocure di- tutta Itaha) per. soddisfare fa specifica esigenza del cliente; cke era perd -
un'esigenza del tutlo illegale... S e Bo ' hemno offerto le loro competénze métur‘aze nel
loro mestiere di ausiliari di polizia g:udzzzma per comprendere Pesigenza iIIegaIe del cliente
private, di mamtoraggm/cantraﬂo/i}ztemeﬁazwwrmcoﬂa delle ctivita dei coliaboratori,
| professionisti e clienti deflo studio, e creare lp strumento tecnico idoneo, adeguatamente celato,
con sistemi raffinati di occultamento, e di. visione a distanza, anche non in fempi reali, di modo -
da rendere compaﬁbde I 'eszgem di cm:IraIIo and_w e video con gl impegni di vita del
conumittente illlegale... Si tratta & attivity saszzi;m He :di Inveéstigatore privato,. che eﬁtma la
ricognizione dei uoghi con il cliente inegaIe, verg?ca Z’eszgenza illegale, dispone dello strumento
idoneo, lo realizza e F'occulta ed é dzspombzle a tutte le successive manytenzion & modifi che”,

La ricostruzione che opera il Pubbhco mmxstero deve dungue intendersi nel senso che l'attivita di
investigatore privato non sia stata sbusivai in quanxo priva di hccnza., ma sia stata gbusiva in quanto
esercitata con sbuso dei poteri o con violazione dei’ dovet i erenti Ta proféssione.

L'assunto non pud essere condiviso 2 prescmdcre dalla tfazione del fatto operata dal Tribunale,
che ha ravvisato nella condotta degli unputah Bs eS  esclusivamente vpa aitivit di -
installazione e vendita di un complesso sisterna antintrusione: e video sorveglianza. _
Infatti non si comprende perché aggravante di cui al comma tre dell'articolo 615 bis dovrcbbe
individuarsi, nelle prospettazione della pubblica accusa, ‘pell’aver- oﬁerro I’asszste?zza tecntica
integrata tipica del lore lavore (pér conto delle Procure §i titta Tralia) per. soddzsfare iz apecgﬁca
esigenza del cliente, che era perd un ‘esigenza del Wi‘ﬂegale”

T'aggravante mfatt: pudisce pid gravemente chi aT:usa QeI Afttvita d mvesugatore pmrato -ed in tal
. senso & stata contestata al- cape B) & dunque ad é5$a’ ¢t si deve limitate - e non chi dbosz delle
competenze acquisite nel lavoro quale ausiliatio di polizia giudiziatia - e dunque incaricato di un
pubblico servizio - allorché utilizzi &l di fuori di mn incatico prbblico le cotipetenze manurste. B
evidente ‘infatfi che l'abuso dei poteri o la viclazione, dei doven merentl al servizid di deve
manifestarsi nell'ambl,to del servizio stesso ¢'non in‘altra veste. -

Limputato C , infattl, non'aveva mai inteso aw_alq_r__srdl ;n'cancan ‘di'un pubblico servizio, ma di
soggetd capacl di soddlsfaxe le sue esw.genza ‘ mveéhgatlve dei comporta:nentz del propri
collaboratori. Ma anche a voler smentn-e la, ricostrnzione del Tribunale circa’la mera fornitura ¢

mstallazmne “di un complesso sistema mztmmmne & video sorveglianza™ (esclusione che; alla
. o0 )




Tuce delia giurisprudenza che consente o 'i:iformafe senterza di assoluzxone solo a]Iorquando il
giudice (1 appello sia in gmdo di aff‘ermare 1 nespomahxhta dell'imputato “ oltre’ opni xaglonevolc
dubbio®™, non pud in conereto operere) , sesta il fatto che il dibattimento non ha evidenziato i} difetto
. della licenza. prefettizia in capo alle Jt » che pure aveva m séttore che si ocoupava i
“intelligence”, Non a czso il Tribimale non: ha ritentito sussisténte per Bo e § Iz
contestata aggravante e heppure i reato di euj all‘artzcclo 348cp. -

Sul punto,quindi, appello del PM. deve essere respmto ¢'la sentenza appellata deve: trova:e_
conferma. :

‘ P.Q'.M.

Visto I'articolo 605 c.pD.
: 1o parziale riforma
della sentenza dcl tmbunale d1 Mﬂano in data 221342013 appellata dal PM
d;duara L

B w responsaﬁﬂe del Teato ascmtogh e, ¢ Casss: le attenuanta gcncmc}ze ntenute :
equivalenti alla con‘cestata agsravenie, lo condanna alla | pena di mesi tiove di reclusmnc

Assolve
M W eD R 1 dal mato loro aseritte £] capo A) perché il fatio non costituisce
reato. o . S - _. ot
) - ‘ Sichxa_ra
Bo V. respon;abxle del veato 3 oui sl caps € é‘céhcsse le attenventi generiche ritenute

equivalenti allg contestata aggravante le condanna alla pena di mesi nove di reclusmne
ConcedeaB W i doppx benefici di [zgge.

Condanna B W e Bo v al pagamento delic spese di entrambi i gradi di
giudizio. g L c S
Conferma el resto I‘am,.elTata sentenzn.
Motivazione entro 60 gioms. .

Mileng 26/2/2014 T e

il Congigliere estensore
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