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g1 GE, provvedendo sulla richiesta i’ M A (ahés ),

condannato per detenzione 2 trafﬁco di smpef4cenu sub axt, 73 TU stup, con sent. 156 12
Gup 'hento, . _ . .
' premette:
' ]a condanna o meglio la apphcazwne di penq rignarda (fatto sub 1) alcune cessioni
di ”paneth” di haseisc da 300 grammi, e wna- setle di ipotest di cessioni di-cocaina e di
eroina, ma queste ultime sempre per poche dos] ogni volta; di conseguenza, per { fatti .
diversl dal primo ricorre la ipotesi minore di eud al.comma qmnto art, 73 (ora fam:specxe
~ autonoma di reato, all'época semplice attenuante);
. infaiti (vedi pronuneia della SC a 88 UU 24 6 10, Rico) la attenuante va accordata
(ed ora, - diverso fatto va ritenuto) fn tutti i casi di minima offensivita deduciblle dat dati
: qualitativi e qu,antltatjvl e degli altri pararnetri (mezzl misdalita, circostanze della azlone),
e quindi in 1agxone della minjma entita dello stupefacente di volta in volta spacciato; del
yestosul punto &da temfo pacxfxca la Corte di Trento (vedi sentenza 9 7 04, Yacoubi), che
T bhedR 1§“dtienuan‘té"c‘o}iwﬁqrﬁﬁéi 10" singoli fotr ¢ nion alla"lore’ sommia riel" Hifipo e
s approccxo 'éon,forme alla g-iunsprudenza della Corté supréma a 83 U, quale 91 ricava déifa ~
lettira della sentetiza 27 112008, Chiodi; conformi sono ‘anche le feceri sént, 5C 5313 n.
10989, e1710n. 29250, secondo le quali il fatto al comma 5 non pud essere efcluso né per '
Ja pluralita dellé condotte ¢i cessione ng per le callide modalita dello oceultamento; '

- pertanto, ai fini della determinazione’ del reato pitt grave, esso va individuato nel
fatto sub 1 (cessione di hascisc) e da tale premiessa nasce la necessity di tutte le
consxdelazmm che seguono; .

 altrettanto essenzjale & Ja prermessa che, nel motivare Ja detemunazxone dlella pena
apphcata, Il giudice. ha esp;.es&'tmente affermato che la condotta era meritevole di
trattamento di favore (i teaio pur continunto rion evidenzin notevole graviid), tanto che ha .
concesso le attenuanti generiche in ragione della esigenzn perequntwa di adeguare ln pena al
oaso concreto; A .
. ricorda: _ ' o
con la - sentenza- n, -32/14 la Corte Costituzionale -ha reintrodotto. il reglme’
sanzionatorio pit favorevole per Je cosiddette /' droghe leggere”, gid.in vigore fino al 2005; -
ed ora la previsione sanzionatoria, appunto per effetto di tale sentenza, stabilisce per le
sostanze stupefacenti di cui alle tabelle 1 e IV dell'art. 14 Ia peria della recluslone da due a
sel ann, oltre la multa (per la quale qui non vi & discussione) da 5,146 a 77468 euto; infatt,
essa ha dichiavato In illegittimifd costituzlonale della diversa disciplina, entrata in vigore
con il DL 272/05; ed & pacifica la natura di norma sopravvenuta pity favorevole della
nuova formulazione rispetto alla disciplina di cul afla Jegge Fini-Giovanardi; . : .
alla fattiopegie non si pud. apphcme la previsione di legge in tema di successione di
' leggi nel tempo sub art. 2 comma 4 cp, con gitanto ne’congegue in puntc: degli effetti -
preciusm delle senterize divenute mevocabih, peiché esiste e percid si applica la specifica -
previsione (che quindi costituisce previsione di legge speciale) 'ultimo comma art, 80 1.
87/53, in punto di effetti delle: sentenze dt accoghmento della Corte Coshtumonale,
- secondo eti {comuna 4) quando in applictzione della notima dichinrata fiicostituzionnle sin stala
promunciata sentenza irrepocabile di condunna, ne cessa ln esecy i L gli effett] penalt;
alla prima lethua di tale norma, non pa;e vi sia alowna previsione di limite a tale
precisa e cluarissmxa dlSpOSi?AOI\e, anche nel caso di sentelxza divenuta 1rxevocabﬂe, essa
quindi senibra jmporre che in caso df dichiarazione dI incostituzionalita pex Qualswoglia
ragiorie della norma incriminatrice (e cjoé sia che tale dichiarazione intervenga in matevia
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di pxecetto che di :.a,nzxone) unico Hmite alla applicazione della nuova dmmp]ma sia.

quello'dell’avvenuta completa esecuzione della sentenza; . :

) tma Ia mtexpretazxone oiferta dal PM. & diversa, e tiova’ fondamento in -una
g;ul_;_spmgig@ a_tutt'altio ¢ che xmmmta.na, in questa sede & necessario allozz\ esaminare e

tale prima apparente lettura della rorma sia esatta, ¢ quindi se essa sl,applichi anche al di

fuori del caso di abrogazione del reato (il quale ultimo, pexaltro, & gla mrettan1ente

disciplinato dall’art. 673 ¢pp oltre ¢he dall'art. 2 cp cltato);  in  alt termind, ‘occorre

stabilire ge la frrevocabilita della sentenza costituisca ostacolo alla applicazione della legge

pm favorevole p pie favorevole, una volta che tale effetto sia limitato alla dimensione del
trattarnénto sanzionatorio e non vi sia stata abrogazxone almeno parziale del reato.
‘ ' Osgerva;
pul tema qui di interesse si conérappongono due c(mhastantl ouentamentx che jn questa
24 sede sl npqrtano in estrema smtem, ' v .
S A feg) Hsalente 2 perd ¢ anche di gran Junga ,maggmmtama‘, 92 d :_ulhmo (Sez. 1,

l‘s’m 201,

6736 pp, “che Timita " alla 1potesiwc“ii ‘abroga

“’éfall’art
e ttamento pit | favorevole alla situazione gid intetessata. da sentema pﬂssatar in gmdtcato,
afferma che.la pena - inflitta con Ja condamna irrevocabile resta: insensibile afla -
sopravvenuta mocixfmazmne, in senso . favorevole al reo, delle disposizioni penali,
cosiddetta lex ntitior; infatt), con Ja pronuncia della sentenza irrevocabile di condanna si
- esauisce la’ apphcazmne dli ogni norma.penale incidente sul rattamento sanziopatorio,
e la esecuzione della pena ‘trova ‘esclusivamente titolo nel relativo provvedimento dj
irrogazione dalla sanzione; essa, in virhi della efflcacia px‘ecluswa del gxudxcato, &
insensibile a ogni questione circa la attuale validita della noriria applicata; essa del'resto si
fonda sut una giursprudenza di legittimita consolidatasi negli ultimi cinguant’anni, che ha
semnpre ritenuto che la cessazione di “futhi gli offetti penali’ delld “sentenza irrevocabile di
condnmm mlphca necessariamente il radicale presupposto della abolitlo criminis;
4 11 secondo orientamento é emersa a segmto della dxchxarazwne d.x mcashtuzxonahté«

colpevale comrnesso il fatto menne o trovava ﬂlegalmente su] terntono uaaonale)
_ prOnuncxata con la sentenza della Corte costituzionale n. 249/ 2010; secondo aléune
affermazion che Ja SC ba reso’s, seguito di tale pronuncia gli artt. 136 Cost. € 30, 1, 53/87

efletto deli’apphcazmne diuna ctrcostanza aggravante dichiarata 1lleg1tt\ma, di.

‘ domeguenza, petta al gmdme deﬂ’esecumone il eompito di ind.mduare tale porzione di

gmdice della cog‘rﬂzione abbxa omesdo di indltarne speciﬁcamente la misuzxa, ovvao abbia
procedutd al bilariciamento.tra circostanze; .
a riguardo vengono, zichiamnate a sostégno le sent 11 febbxa.xo 2011, n. 8720, Idm
‘/, (ma questa risulta resa prima chie il processo venisse definito cotr sentenza jrrevocablle, e
/| quindl non genibra pertinente &l nostio capo), 27 ottabre 2011, 1. 97?, Hauoku (di questa, .
perfettamente coerente con il caso qul in esame, prende atto la sent, Hamzouni df cud s &
detto prima, sla pure per contestaine le conclusioni), 24 febbraio 2012, n. 19361, Teteh:
Asmc, Sez. 1 25 maggio 2012, n, 26899, Havizi (anche questa, pertinente e perentoria), Sez T
12 glugno 2012, n. 40464, Kabi Ben Hassane; |
tale_approdo_inteiptetativo pwg;*e _giustificato, ‘per un verso, dal fatto che Ia
pronunzia che accext.-z e dichjara lhllegztmmta costxtuzxonale‘ ¢ dotata di.uma forza,
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invalidante ex func ; e, pe1 altro vergo, che il citato art. 30 nel suo ‘testo letterale appare
destinato a ad impedire anche solamente Ja prosecuzione di una parte dell'esecuzione,
vale 2 dize quella relativa alfa porzione. di: pena che discendeva dall'applicazione, delia
norma pot riconosciuta costituziohalmente jil illegittima; in effelt] tale  interprotazione appare

V'inica conforme al prineipl ‘di personalits,” ‘pro oporzionalitd e ummoverablhl"a desumibili

dall'art, 27 "_(;,_stuﬁqhe gmshfmano la irrigazione e la espiazione non solo con riferimento al
momento della sua mogazmne 1na anche a quello della sua esecuzione; nello stessorsenso
paiong militare 1 précetti costlituzionali postl a base della sentenza r. 249, del 2010; che
1egolano lintervento repressivo penale e che impediscono di xiteneye costituzionalmente

giliata, ‘& percid eseguibile, anche soltanto.una {razione deua peng, s¢ essa- consegue E

all'applicazione di una norma contratia a Costituzione; v
il testo letterale del’art. 673 cpp.non pud essere richiamato né a favore né contro tna

delle due test a confronto; és80 st occtpa della (diversa) ipofes] della abrpgazione della

norma mcﬁtmnamce, anche in casq _:;11 intervento, del}a Coate Coshtuzsozmle, ma non

ldisgiplina néppiire Wit Sxmﬁﬁm_i“t@menté Blife ipotes]” “dl Tintéryentd di legge"piit favoxevolej dx”':‘ o

“essa, Infatt, gt ocqupa invere 'cornma quattro déll’art, 2 ¢ cp, mid 3 sia volta von ésclugivd”

fiferimento al)'intervento ‘di nuova norma’ di Iegga pitt favorevole; la’ Ipotesx qui; in
" considerazione, qumdi fimane disciplinata solo dall’art, 30 comma quattro della legge del
1958, e non sui riegce a ¢omprendere perché {'art: 673, che nulld prevade di incompatibile
con la sua disciplina, dovrebbe aver abrogato tale norma speciale;

nella_scelta tra le ‘due golizioni pon pud essere dimenticata la . necessitd

“dell’a apphcamone del p_lmmpio di eguaglianza; il tema'é sfato gia- affrontato dalla Corte "

Cosfituzionale, ma solo in wateria di innovazione ad opera del legislatoxe, sin dalla
sentenza 1980/74, ove & xilevato ¢he’le previgioni contenute nel comima, texzo (odiemo
comma quato) dell'art. 2 cod: peq.. trovano “umn permzente rngione grusuﬁmtwa
nell'esigenza di snlvngrmrdr;re ln certezan det mppmt: onmal esautiti; persegidla stm‘uendo
* Vintangtbilitd delle Sentenze divenite irrevocabili”; ; ma si tratta, appunto, di iuterventi che
avevano nd oggetto’ i tema degli e-ffetti della successioné dl leggi nel tempo (art. 2 CP)

mettevano in relazione tra loxo conclotte consumate in tempi diversi, menitre qui oi @ di
fronte ad un intervénto della Corte Costituzionale sulla misura del trattamento
sanzlonatorio, come tale tendenzialmenle retroattive, & le conseguenze: della applicazione

"de| principio pin xigoroso potrebhe mdurre a trattamenti differenziati nello stegso

. processo per un.identico fatto (si pehsi af procesol gid con un prino giudizio, ma ancora
per;denh contro solo aleund degll imputali, per intervenuto gravame);

2 pol da tenere in conto lntervento in materia analoga delle fonti mtemaz:onali' ‘
' (convenmonah) che confermano Vinterpretazione .pid ampm del principlo delia

yetroattivita della lex sititior: In paxticolare alcune pronunce in:tema di art, 7. CEDU defla
Corte di Strasburgo (pei tutte, la sentenza 17 settembre 2009, Scoppola contro Ialia), ove si

" & pervenitt al conferimento di uno slatus convenzionnle ¢ di un nuovo fondamento.

costituzionale (art. 117 Cost.) al principio di refroattivitx della lex mitior; ed infatti la CEDU
ha statuito .che “l'ayt’ 7 par, 1 della Convenzione non sancisce solo il. principio
defl'iretroattivita delle leggl penall pit severe, ima anche e implicltamente, il principio
della retroattivitd della legge pénale meng severa”, traducendost “nella norma secondo i,
se In legga penale tn tigore al noiitento. della conmmissione del reate ¢ le leggi penali pasfenou
adottate prima della pronuncie, definitiva sono diverse, il giudice deve applicare quelln Iz cui
dzspﬂs;zwm sono pit favorevoli all’imputato” oppute, come 81 iegge nella sentenza della 5C

che sta peg essere richiamata: Iart, 7 delln convenzwne stabilisce chre | divieto di applicazione
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tetronttivg delln Iegge penile mcmpom anche i divitto dell accusaty Irattatiento pm Izez:e, fale
ultima sentenza, fa 5C'11 2 10, Seoppola, ha stabliito (sla pure con riferimento ad un caso

di esecuzione di sentenza, della CBDU, & quindi-a sensi dell’axt, 46 della relativa carta) che-

la sopravvenuta nuquita della condanna pud chacendere ariche solo dalla dimensione del

frattamento sanzionatorio, e quindi i tale simazmne vie dipitlg dcl condanpinio nlla mod:ﬁca '

dellapeny; .,
ed ‘infatt] la C011e Cost, 1. 210- del 2013 d1chia1'ando l’dleglthnuta de]la norma
interpretafivn dettata dall’art. 7, comma primo el d.l, . 3¢1/2000 (quella veniita in silievo

nel summenzionato caso: Scoppola, in tema-di frattamento sanzionatorio dei delitti plniti:

con l’exgastolo aggravato dall'isolamento diurno, giudicatl con il ito abbrevxato) ha
uconoucmto la- necessita di rimubvere gli. ostacoli frapposti dall’'ordinamento interno
all attuazione del principio di retroattivitd in initius, amraétte che I'ordinamiento nazionale

“conosce ipotesi df flesslone dell’ nfnnglbzlttr‘i del gludicato, che ln-legge prevede vief vasi in cuf sul
walore costituzioptule ad esso {nlrinseco sf debbano ritenets pretmlentl opposti valori, ugudlinente di

dlgﬁltﬁ mtfh?zwnaié, af qzmh il legisinto:e e assicttare sinphitte” e e’ fra questi nowrpl
¢ ditbbio che' possn "essere nmmvemta in tittela delln ibertd persanale loddove essit veugn tistrelta
a:flla bise di unn norma ineriminatrice, successwameﬂte b agntrz _p'mﬁe_mg_d_;@m it frvore del .

r60"; con ogni conseguenza nel cass conareto;

ung volta assunto tale secondo criterio a interpretazione del significato dell’art, 30
rult,. comma, il rimedio processuale non pud che esgere individuato nell’incidente di
esecuzione; cone 6l legge nel testo della inotivazione della sentenza 12 2 10 prima citata,

fion & necessario che si proceda ad altro gludizio, essendo suﬁiaente 1 rmdfﬁm della: pena;

affidare al GE 1l compits di modifica della senfenza passata in giudicato ¢ pienamente mnfamze

nlln nommsta vigerite;
rdeva

le conslderazioni che, precedono non possono che condurre, o almeno inducono :

. questo gmdxce, alla conclusione della necessitd di applicare la seconda sofuzione

intexpretativa dell’art, 30; sia per | ia evidenza del significato letterale del testo’ '”dell'art. 30,

sm pel corrattezza dek uchtarm coatxtuzxonali in materia; s
futtavia, proptio sul tema generale della possxbxle mmdenza delia dichiarazione di

Megitimitd costituzionale di noxma . penale sostanziale, diversa dalfa norima

incl-inunamce, sul gxudlcato, pende ’1ttua]mente ricorso alle Sez:om Umte Penah, e ]a sua

I S ﬁ#w

nmessa alle Sezioni Unite  la seguente ‘se Iu dichiarazione delld zlleg:ttumtr’t cosnfuzwnnle di
norma ,penale’ sostanzile, » divetsa dalla norma incriminatrive  comportl, ottero no, la
ridetérminuzione delle pena in executlvie, cost vincendo In prec!usmne del gindicato”;

il falto ehe si sta avvertita la esigeriza di vna pronuncia della Cozte Cosntumonale,
prima di essa una condertna della Corte a 58 UU sul dato di- pmtenza essenziale al fine di
delibare la rilevanza di tale questione, rende (o meglio renderebbe, se le 85 UU della Cotte
dovestera provvedere alla richiesta ordinanza di rimessione) necessario per questo
gludice ticonoscere che'il “diritto vivente”, da tenerg i conto e rlspettme, consiste nella
iNterpretazione phit rigorosa, che dc:vrebbe allora esseve oggetto 'di censura di
costituzionalith: peiché altrimenti la questione non avrebbe ragione di sssere sollevata;

quea} GE ha-fingra tenuto conte di tale paxtu:olale sitdazione, ¢d ha fissato la
trattazione degli incidenti di esecuzione in matetia per una data sticcessiva al 24 maggio,
in cui il panorama interpretativy in rhateria dovrebbe egsersi chiarito; ma questo non &

stato possxb:le nel presente.caso, pexche in esso sf verifica che in caso di accoglimento della .
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: mterpreta?lone favorevole il cornda.zmato dovlebbe essere séarceralo, sia pure dopa una

‘breve serie i a(\dempunenti strumentali da parte del PM (vi'sono infatti due sentenze di -

condanna in cumulo)} & irfatt { avvenuto che la sentenza (con apphcamone peha per due
anm otte mesi e due glomi) di ¢vi gui s fratta ha determinato Ja revoca di yn precedente
indulto, gid coneesso dal G Verona per due anni e quattro mesi e 14 giornd dl reclusione

(cos! la ord. 15 6 07, revocata a questo gludice con ordinanza del 7 6 13), ché in caso di

riduzione della pera a meno di due ahinf (a sens] att. 3 legge 241/ 06) dovrebbe essere di
NUOVQ COtiCedso;

' st vexte; quindi, in una vitenda she interessa la- p:osecuzxone o feng di una
detenzione (In ‘carcere) in atto, da risolvere in via di Inciscutibile urgenza; ed allora foil
pud dinenticarsi che il testo della norma (l'art, 30 della legge 57/53) appare chiazo nel st
contentito, con il conforto degli axgomenti dl cud &f & dettd pritna: of Versa in ipotest di
dettatc nornativo di tale evidenza (“qum;do in_applicazione della norma dichiarutn
incostituzionale sie stata pmmmmam settienza irrevocnbile di condanna, ‘ng cessq In esecuzione n

it gli=dffetti ‘pengli”);-dahon"consentird dubbi. 50l suo_esatto’tenote; ed ini-tal caso ¢ @ -
clovrebbe applicdre quindx il bzécardci in claris vion ‘fit mtemfctat{o al punto che la sua

‘consapévole violaziorie potrebbe essere ritenuta idomea ad integrate,un 1pote51 di
1esponsab1hth dlqmphnate (vedi sent. 56 UU' civili 14 6 11, . 15879/11, re), Picelalli; ed in
.quel ¢aso ka.decislone disattesa dal supremo giudice della disciplina exa delle 55 UU della

SC-penale, sia pure abiter dicta); del resto, la tesi contrarfa, per oui con la senténza .

' irrevocabile viene a determinarsi una soluzione di continuita tra la noxma applicata e Ja
. esecuzione della stessa sentenza; non pare convincere; alla luce delle: consideragioni di

rango costituzionali prima ricordate; ed occorre ucordale che solo'su tale tesi si sorregge la
pu: autorevole soluzione sostenuta dal PM, .

: : (..on::lude" : ‘ '

per {uesta f1g1011e, non’ puo attendeisi, nel caso concreto, la pronuncna della SCaSs 0L e ;
diviene necessario prowedere alla udetermmazmne, in questa aede, della. pena . da,

apphcaxe al caso conereta, npetendo i pereorsi ‘schemi tracciati dalla sentenza di
apphcazmne pena; la pena basé sard quella minima da cui parte gia 1l gludice, & quilneliora
due annd df reclusione; le geneviche non debbono peié) essere concegse ln.prevaleriza ma
solo. in equivalenza sulla aggravante della fecidiva, perché a sno tempo la diversa
operazione fu esplicitamente ‘deterniinata dalla estgenzn petréquation di adeguiare la pena nl
ense cohcreto, chie ora viene meno; vi satd un Aumerito per continuazione ﬁno a dueannie

"nove mesi di reclusmne, con riduzione pol per 1l rito; la conseguenza. & & che la pena.

dletentiva finale sara di nn anno e diecl mesl; e par il fatto precedente pud ora essere
nuovamente applicata la estinzione per condono della pena, nella misura i annd tre;
pettanto; in modifica’ patziale della precedente sentenza 15 6 12 GUP Trento,

detelimina la pena detentiva imogata in quella sedleaM A (allas )
in anni uno mesi dieei di xeclusione; dichiara estinta per condono la pena a Jul mogata :

con la sentenza 18 4 15 GUP Verona, nella misura di anni due, guattro mesi e 14 gwu‘u di

reclusione; |
Trento, 18 4 14
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