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. IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE UNDICESIMA PENALE
In funzlone di Gludice dell’Esecuzione,
nella persona del Giudice dott. Carlo Glovanni Cofta, dellberandc In camera di
consiglio alfudienza del 3 aprile 2014, ha pronunziato la seguente

ORDINANZA

nellincldente di esecuzions promosso dal'avy, Andrea Tomasslli quale. difensore di

ettt gll aitl, sentlts le pam visto il parare del Pubbllco Mlnlstero Poe
OSSERVA:

Con anldanla di esecuzione & richlesta la ﬁdetermlnazlone della pena inflitta al

febbraro ﬁcﬂ) the ha dtcmarato i'llleglttlmlté degu arit. 4 bis e 4 vlcles ter del D.L. 30
dicembre 2005 n, 272, conv. con modif. In L, 21 fabliralo 2008 n, 48 (c.d. legge Finl -
Glovanardi), norme che, per quanto interessa il caso di specls, operavano la
modificazlone dell'art, 73 commi 1 e 4 L. 309/1880 con assimliazione delle condotte
lleclte relative a marjuana e hashish a quelle réja!lya a cocaina ed erolna, e
_ Introduzione di nuove pene ediftall, pravlsté "hér tutte le condotta nella recluslone da
sel a ventl anni e niella multa da 26,000, Q0 a 260,000, 00 auro . 7
Con tferimento ad hashish e marjuana la legge dichlarata Incostituzlonale
tomportava un radicale aggravarmento della pena, pravista dal testo origlnario della
légge 308/1990, al comma 4 dell'art. 73, nella raclusione da due a sel anni & nella
multa da 5,164, 00 a 77.468 auro.
{n sostanza, duriqus, la pena pravista'quale massima diventava, secondo la legge
dichlarata Incostituzionale, quelia minima,
La declaratorla di Incostiiuzionalitd ha determinato la cancsllazione della norma con
effetto retroattivo, secondo [ princlpl ordinan, e, a ben veders, non & possihlle
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effetluare un confronto tra la legge attualmente vigente (il testo originario dell'art, 73
comma 4) & quella vigente al momento della commissione def fatto, trattandosl, nel
caso di quest'ultima, di norma espunta dait'ordinamento. ) '
Dungue, {a tegge attualments in vigore deve riteners! vigente anche al momento della
com.mlsslone del fatfo, @ la pena a suo tempo applicala, se calcolata sulla base di
limitl adittali superiosi a quelli attuali, deve essere cons!derata non conforme a diritto,
Non vl é nel caso di spedle If limite de| gludicato, non quando la sentenze emessa
applicando la norma Incostituzionale sla In esecuzione,

Da un lato, Infattl, si rilene che la declaratorla di incostituzionalita non determini in
senso stretto un fenomeno di successlons di leggl nel tempo, polché I'espunzicne
dalfordinamento defla nomma dichisrata Incostituzionale non consente un compluto
confronto di normative, dovendos! concludere, secondo una fiallo furis che tgtté‘\;ria &
sostanza, che la norma In vigore prima dell'emanazione dt quella IncostltuZ;lqr{':ale non
sla mai venuta meno, o sla applicablio anche al casl gludicati softo (s vigenza della
novefa Incriminata. .

Dallaliro, & mente dellart. 1368 della Carta Costituzionals, la norma dichlarata
incostituzionale “cassa dl avere efficacla dal glomo successivo alla pubblicazlone

della decisione’, pertanto V'ordinamente non pud tollerare It permanere degll offattt

ancora In #tto di uha iegge non pl) effitéce, soprattutto In considerazione del fatto
che, al sensi dellart. 30 comma 4 L. 11 marzo 1953, n. 87, "quando [n applicazlone
della norma dichlarata incostliuzionale é stata pronunciata sentenza frrevocabile dli
condanna ne cessano la ssecuzions e tuttl gi affett] penalj*.

Tale Interpretazions, perallto plit the suggerita dalla leftera defla legge, trova
riscontro, in caso diverso ma sotto vari aspetti assimilabile, in una nota sentenza della
Suprema Carte (Cass., sezlone |, 27 ottobre 2011, n. 977, P.M. In proc, Hauhou, pol
segulta, neglt stessl terriini; da Cass., sezlone |, 24 febbralo 2012, n. 18361, Teteh
Assic), riguardante glt effett! della declaratoia di Incostituzionalitd del'aggravaite
prevista dall'art, 61 n. 11 bls.

La Corte di Cassazions, fondandosi appunto su tale Interpretazione delf'art. 136
Cost,, o superando 1 fatto che la dichlarata [ncostituzionallta dl un'aggravante non
costitulsce In sense stretto abolitfo caminls ai sensl dell'art, 2 ¢,p., ha sanclto che il
giudice dell'esecuzione pud e deve eliminare ia parte di pena relativa a detta

aggravante, se del caso, in ipotesi dl carenza deila sentenza, determinandola
compiutamente,
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Sulla scoria di tall principi, la rchlesta del condannato deve essere rtenuta

ammissiblle, non potendo essere opposta l'intangibilith del gludicato qualora la
s.ema'nza che ha applicato la norma dichlarata incostituzlonale sla In corso di
. 8sacuzione, | . ]
il fondamento della rideterminazione della pena deve naturalmente essere individuato, da un
punto di vista processuale, nefla norna di cul all'arf, 673 o.p.p., sulfa base di un’interpretazione
astensiva amplaments glustificata dalla glurlspeudenza di legiitimita che si & presa In esame,
Invero V'ast. 673 o.p.p. sl iifersce lelleralmente al caso di "abrogazione o di dichiarazjone di
Incostituzionalitd della norma Incriminatrice”, ed & evidente che I'abrogazione (o dichiarala
incostituzionalitd) di un'aggravante non rlentra in senso sirelio o letteralo In tale nozione:
nondimeno, la Suprema Corle ha ritenuto tale ulllmo caso in wito & per tutld assimilablle galle
siuazionl espressamente menzionale dalla legge, cosl Introducendo un chiaro princlpio
secondo cul anche Mabrogazione o declaratoria dl Incostituzlonalita di parte della disposizione
dl legge comporia P'applicazions dellistitulo; e non v'8 dubblo che la dichiarazione di
incostituzionalitd della parte sanzionatorla della norma incriminatrice costi{uisce situazlone. di
portata non meno rilavants rispetio a quella dl upa aggravants comune.
Ovviamente, In casl come quesli, la "revaca della sentenza di condanna® In senso strettc non
ha afcuna raglon d'essere, & va Intesa quale *revoca” delle partl defla decisions incompatibiit
con la sltuazjone daterminatasl a seguito dslla declaralorla di Incosttuzionalltd, e foro
conoamitapte  sostiluzions  con  dlspasizlonl compallblll; nella specle, dunhque, la
ridetarminazione della pena Infiitta,
Nel caso del condannato Istante, la pena Infiitta rienira nel Imitl edlttali previst! dal
testo originario dell'art, 73 (al comma 4), ma detfa pena é stata determinata partendo
da una pena base (al lordo della riduzionl) superiore ai massiml adittall oggi vigentl (e
vigenti, per quanto detto, anche allora).

La pena deve dunque egsere ridetetminata, per essere ricondotta nell'alveo normativo
lagale.

Quanto al imitl della valutazione corisentita al gludice dell'ssecuzione, deve ritevars|
che una llimitata possibllitd dl intervenire sulla valutazione della pena di eul dlla
sefitenza comportersbbe una Inaccettabile e arbitraria violazione del giudicate, hen
oftre | imitt nacessltati ® consentitl dalla situazione glurldica defineata.

Né possono valere corsiderazioni quall l'applicazione, nella sentenza In oggetts, deal
minimo della pena, o dl pena di poco supariore al mlirimo {minimo che costitulsce, per
la normatlva vigente, Il niassimo edittale): Invero non & dato di effettuare valutazionl,
ga non arbltrarle, sulle ragionl che datermingrono qualla scelta, e duhque il giudice
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dell'esectizione non & certo tenuto a rimodulara la pena attestandosi nel pressi del
minimo edittale attualmenta previsto.

Bastl osservare che, essendo In base alle norme’ dichiarate Incostituzionali tutte le
condotte (relative a droghe teggere e pasanti) lpdiﬁerentemante sanzionate con la
pena da sel a ventl annl di recluslone, era del tutto normale, per |l gludice, attestars|,
nel caso di reatl relativi ad hashlsh e marjuana, su commisurazionl della pena
tendent! al minimi o poco superori, poiché, allintemo del'ampio spettro di fattispecle
coperte dalla norma, le cordlofte relative a marjuana e hashish erano e sonho
considerate decisamente meno gravl (ne & prova proprio la nelllssima
differenziazione di cul al testo originario dell'art. 73).

E' solo un esempio, per rappresentare che il livello di commisuréazione della pena
nella sentenza non pud costitulre uivindicazione raglonevoliments univoca, e che
qualunque interpretazione in tal senso sarebbe arbliraria.

il gludice delesecuzione, dunque, deve limitarsl a riportare la pena nell'alveo adittale
di cul allart. 73 comma 4 D.P.R. 309/1980, peranto nel limitl della legalita,
ricalcolando la pena stessa secondo quasto princlplo,

Venendo al merito della richlesta, dgve prenders| alto che la sentenza dl oul si trafta
condantiaya limputato alla pena di annl tre. di reclusione od aura 16.000, 00 dl multa,
e che, Indlpendentemente dalla misura finale, I calcoli che determinarone la pena
datentlva comportano Padozions, quéle base, di pena superiora a quelia prevista dalla
legge (precisamente annl sel e mesl tre di recluslone, a fronte di un massime: parl ad
anni sel di reclusione).

Nessuna anomalla & invece rllevablle per quanto riguarda la pena pecuniarda, che
dunque dave rimanere fe.fmﬁ,

La pena detentiva deve essele invece rdeterminata, partendo ds una pena hase
compatibile con 1 limlti edittall vigentl (anni sel di recluslone), ed effettuando, come
nella sentenza di cuf st tratte, duplice riduzlone di un terzo: anni sei di reclusione,
ridotta per la concessione dalle clrcostanze attenuant] generlche ad anni quattro, e
infine ulterlormante ridotta ad anni due e mast otto di recluslone al sensf dell’art. 444
c.p.p., per la scelta del rito. '
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La pena cosl ottenuta appare In ognl caso, alla luce della conslderazions e
valutazione del criteri di cul agli arit. 133 & 133 bls c.p., congrua e adeguata, n
particolare rispetio aBa qualith e gravitd del fatll oggetto della condanna e alla

personaliti @ ai plurimi precedent! def condannato,

P.Q-M;
RlDETERMINA

la pena deteniiva inflitta o NEEEREERGEETSEE
SEEB, con fa sentenza del Tribunale d} Mllano in data 16 marzo 2012, deﬂnltlva na
dicembrae 2012, nefla misura dl annt due ¢ mesl otto dl reclusione, farma restando la
pena pecuniaria di euro 15.000, 00 dl mulia,

- MANDA _
ala Cancelleria per quanto di competeriza, e In particolare per limmediata
comunicazione al Pubblico Minlstero.

. Milano, 3 aprile 2014

DEPOSITATQ I LANCElLEHIA
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