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Difeso da: Avv.ALBLERTO MITTONE (DOMIC.) Foro di fORINO - Avv.VALENTINA
RAMELLA Foro di MILANO - PIAZZA VELASCA N. §.

?‘\"Sﬂnr. Barnaade

POLLARi NICOLO?, nato a CALTANISSEITA (CL) il 03-05-1943 - APP.'1¥. E AYP.TO DAL

PM E PC - 1IBERO .
s § Fard

residente a . Aot
domicilio cletto ROMA -VI1A COf$.LI DELLA FARNESINA,144 C/DIF

domic. dich.

imputato di : CAPO A) ARTT. 110-605 CO1 £2N.2 C.P. commesso in MILANO in data }7-
02-2003

Difess da: Avv. TIITA MADIA {DOMIC.) - Joro di ROMA - Avv.FRANCO COPPI [‘oro di
ROMA - VIALE BRUNO BUOZZ4, 3.

AW MiaLs DADIA (sodmituev)

CIORRA GIUSEPPE, nato a SESSA AURUNCA (CE) i1 27-07-1961 - APPELLLATO DAL I'M
EIC - LIBERO

rcsidenle a . Pﬂa $Anid
domicilio eletto MSLANO- P.LE LAVATER, 5 C/O Dil'. -
domic, dich.

Imputato di : CAPO A} ARTY, 110-605CO 1 E2N.2C.P.  commesso in MILANO in dals 17-
02-2003

Difeso da: Avv. MASSIMO FELLICCIO 1T A Foro di MILANO - PIAZZALT. LAVATER, S.
;}\5 S8afd

MANCINI MARCO, =nalo a CASTEL SAN PIEIRO TERME (BO) il 03-10-1960 -
APPELLATO DAL YME PC - LIBERO

residente a . {){13 sEa
domicilioeletto ROMA - VIA ERATHINA, 81 C/O DIF. ————
domic. dich.

tmputato di : CAPO A}ARTT. 110-605 CO i £2N.2 C.P. commcsso in MILANO indata i7-
02-2003

Difeso da: Avv, LUIGI ANTONIO PANI:LLA (DOMIC.) - Foro di ROMA - Avv. 1.UCA J.ALIRI
['vro di MILANO VIAFATEBENEFRATELLIN. 9.
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NASR OSAMA MOSTAFA APPLELLANTE Dilensore Avv. CARMELO SCAMBIA Foro di
MILANO-- VIALE ZARA, 46. - PAisanss

GUALI NABILA - APPELLAN1E Difensore Avy. LUCA BAUCCIO Foro di MILANO - VIA
ANDREA MAFFEIN. |. -~ faassesd

APPELLANTILILEM.E LA P.C. E
L‘IMPUTA YO POLLARI
aveerso fa scntenza dcl Tribunale Monocratico di MILANO 533572007 del 04-11-200%

con la quale veniva__ condannat_, alla pena di:

N.D.P. PER APPOSIZIONE DEL SEGRETO 3§ STATO IN RELAZIONE

ALL'IMPUFTAZIONE DI CUI AL CAPO A) SEQUESTRO DI PERSONA AGGR. IN CONC.

IN MILANO IL 17 FEiBJIRAIO 2003

LA CORTE DI APPELLO CON SENTENZA 15,12,2010 CONFERMA LA SENTENZA
IMPUGNATA

{,A CORTE DI CASSAZIONL CON SENTHENZA 1992012 ANNULLA LA SENTENZA
IMPUGNATA IN ACCOGIAMENTO DEL RICORSO DEL P.G. ED IN PARZIALE
ACCOGLIMENTO DI QUELLI DELLE PP.CC. RESTANDO ASSORBITI | RICORSI
PROPOSTi DA POLLLARI, Bf TROIA L DI GREGORI CON RINVIO Al ALTRA SEZIONLE
PER NUOVO ESAME.

DICHIARA INAMMISSIBILI § RICORSI DI CIORRA E MANCINIL.

per i_ reut :

DI GREGORI LUCIANO CAPO A) ARTT. 110-605 CO | E2 N. 2 CP.  commesso in
MILANO in data 17-.02-2003

X TROIA RAFFAELE CAPO A) ARIT. 110-605 CO 1 E2N.2 CP. commesso in MILANO

in data 17-02-2003
POI.LLAREI NICOLO' CAPO A) ARTE. 110-605CO | E2N.2 C.P. commesso in MILANO in

data }7-02-20¢}3
CIORRA GIUSEI'PE CAPO A) ARTT. 110.605CO 1 E2N.2C.P. commesso in MILANO in

dalta 17-.02-2003
MANCINI MARCO CAPO A) ARTT. 110-605 CO | }i2N.2 C.P. cemmesso in MILANO in
data 17-02.2003.
In esito all’'odicitio dibattimento,
Scntita la refazione def Sig. Consigliere Dott SSA 1IL.SA GAZZANIGA
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IMPUTAZIONE

-Delitto p. e p. dagli artt. 1 [8, 112 n° 1,605 | e Il c. n. 2 C.P. per avere, in
concorso 13 lore, con Gustavo PIGNERO {deceduto |'l 1.9.06) c con altre

personc (anche di nazionalita egizians) - e quindi con l'aggravante di avcre
commesso il reato in numecro di persone superiore a cinque - privato della liberta
personale, sequestrandolo, Nasr Osama Mustafa Hassan alias Abu Omar
immobilizzandolo con la forza c con la forza facendolo salire su un fiirgone, cosi
trasportandolo prima presso la basc militare aeronautica di Aviano, sedc del 31A
FW (Fightcr Wing) dell’aviazione degli Stati Uniti d'America e successivamentc in
Egitto; concorso consistito per Castaldo Eliana Isabella, Castellano Victor,

Guricy John Thomas, Ibancz Brenda L.iliana, Jenkins Anne Lidia e Kirkland

James Robeit nclla paitecipazione alle fasi preparatoric del sequestro (preliminari
osservazioni e studio della zona in cui csso doveva essere consumato, studio

dclle abitudini di Abu Omar, studio delle zonc circostanti a quella dcf progetiato
scquestro nonché della via pi& idonca a consentire ii raggiungimento piu veloce e
sicuro dcll'autostrada per Aviano; per Castaldo, Castellano, Kirkland e Jenkins
anche nella partecipazione ad appostamenti {inalizzati a sequcstrarc

effettivamente Abu Omar rimasti senza eftetto per il mancato avvistamento della
vittima designata); per Adlcr Monica Courtney, Asherleigh Gregory, Carrcra
I.orenzo, Channyng Drew Carlyle, Duftin John Kcvin, Faldo Vincent,

Harbaugh Raymond, Harbison Jamcs Thomas , Harty Ben Amar, [.ogan

Cynthia Dame, Medero Betnie, I"urvis George, Rueda Pilar, Sofin Joseph,

Vasiliou Michalis, nclla partecipazione alla descritta fase di preparazione
preliminare e a quclla di consumazione de} sequestro con comiesso trasterimento
del sequcstrato ad Aviano; per Romano Joseph, ufficiale superiore responsabile
statunitcnse della sicurezza ncila basc di Aviano, nell'attenderc i sequesiratori ed

il sequestrato nclla predetta base, garantendo ai primi l'ingressn sicuro ¢ la
possibilita di imbarcare il sequestrato su un acrco che lo conduccva fuori dcil'ltalia;
per Jeff Castelii, [.ady Robert Seldon, Sabrina De Sousa ¢ Ralph

Russomandn, ncll'avere deliberato e coordinato |'azione, garantendo agli altri
concorrenti nel rcato anclic Fappoggio in fase organizzativa e preparatoria di una
struttura del SISMi e garantendo loro collegamenti ed assistenza, anchce per effetio
della qualita di responsabile della CIA in ftalia rivestita dal Castelli, della qualita di
responsabile dclia CIA in Milano rivestita dal Lady (clie a Milato risiedevacd in
tale veste ha opcrato da cpoca antcriore al scquestro cd in epoca successiva al
medesimo), della qualita di componenti dctla rete CIA in 1alia della De Sousa e del
Russomando, il qualc cooperava putc con la Medero nella fasc preparatoria del
sequeslyo ¢, successivamentc alla sua consumazione, forniva personalmente

notizie depistanti allc Autorita italiane, cui comunicava la falsa informazionc
sccondo cui il sequestrato si sarebbe trovato presumibilmente neila zona dei
Balcani; per Nicalo Poliari, qualc Bircttore del SISMi (Servizio per le informazioni
¢ la Sicurez.ca Militare), neil'averce riceviito ed accolto la richicsta di
compaitccipazione ali' “operazione” ed, in patticolare, neflc condotie appiesso 4/



specificate ed attribuibili a personale del SISM, finalizzate alla preparazione del
sequestro, Jormulatagli da Jeff Castelli, Responsabile della CIA in ltalia e
nell'avere impartito le conseguenti direttive operative al Pignero; per Gustavo
Pigne:o e Marco Mancini nell'avere assicurato, quali alti dirigenti dello stesso
Servizio, I'appoggio di altre persone pure appartenenti al SISMi - o a tale Servizio
collegate - nella fase di preparazione del sequestro (studio delle abitudini del
sequestrando, dei luoghi dove il sequestro poteva o doveva avvenire, del percorso
da seguire per trasportare il sequestrato firori Milano fino ad un aeroporto
originariaynente individuato in quello di Ghedi, presso Brescia e, successivamente,
in quello di Aviano); per Luciano Pironi, fisicamente presente nella zona dove il
sequestro veniva constimato, nel prestare sostcgno agli autori materiali del
medesimo, in quanto, grazie alla propria qualita di sottufliciale de! Ros Carabinieri-
Sezione Anticrimine di Milano, consentiva ai medesimi di agire in condizioni

di sicurezza, potendo sviare dalla zona -ove necessario- eventuali c casuali controlli
delle forze di polizia e giustificare la presenza in loco delle altre persone
concorrenti nel reato, provvedendo altrcsi, mediante richiesta di documenti
personali, alla identificazione del sequestrando, apparentemente legittima, ma in
realta finalizzata a consentire i} sequestro; per Luciano ®i Gregori, Raffacle Di
Troia ¢ Giuseppe Ciarra, rispettivamente - all'epoca del fatto - in servizio il Di
Gregori presso il Centro SISMi di Bologna, il i ‘I'roia presso il Centro SISMi di
‘Torino ed il Ciorra in servizio presso il Centro SiSMi di Milano, nell'avere,
direttamente o tramite altre persone da loro coordinate, partecipato alla decisione
ed alla fase di preparazione del sequestro (studio delle abitudini del sequestrando,
dei luoghi dove ii sequestro doveva avvenire, del percorso da seguire per
trasportare il sequestrato fiiori Milano fino ad un aeroporto originariamente
individuato in quello di Ghedi, presso Brescia e, successivamente, in quello di
Aviano);

con l'ulteriore aggravante di cui all'art. 605 c. 11 n. 2 C.P, per tutti, essendo

stato il faito commesso da pubblici ufficiali con abuso dci poteri inerenti le loro
funzioni, qualita soggettivamente propria dei soli POLLARI, PIGNERO, MANCIN]I,
DI GREGORI, I ¥ROIA, CIORRA, PIRONI e di ulirt soggetti italiani allo stato
sconasciuti, ma indispensabili per la consumazione de! sequestro;

con l'ulteriore aggravante di cui all’ait. 112, | ¢. n. 2, C.P. per JcffCASTELLI ¢
Nicold POLIL.ARI, per avere i medesimi promosso ed organizzato la cooperazione
nel reato di tutti i coindagati ed il CASTELLI per averc divetto le attivita dei

coindagati di nazionalita statunitensc;

sequestro avvenuto in Milano, i 17/2/2003.




1. Fatto e svolgimento ¢lcl priroeesso; e sentenze di primo ¢ sccondo grado.

II presente giudizio deriva dall’annullamento con rinvio, opcrato dalla Corte di
Cassazione con sentenza n. 46340 del 19/9/°12, della scntenza emessa da qucsta
Corte il 15/12/°10, relativamente alla posizione dcgli attuali imputati Marco Mancini,
Nicolo Pollari, Raffaele Di Troia, Luciano Di Gregori e Giuseppe Ciorra (sentcnza
che ¢ dunquc divenuta itrevocabile nei confionti dei restanti imputati).

Si ricorderanno pertanto, in sintcsi, i fatti oggetto di giudizio, come riassunti dalia
Corte Suprema nella sentenza sopra citata, per poi soffermarsi in particolare sulla
posizione dei suddetti imputati.

I fatti oggetto di giudizio hanno portato alla contestazione, da paite della Procura
dclla Repubblica di Milano, dell’accusa di sequestro di persona, commesso in Milano
il 17/2/°03 ai danni di Nasr Osama Mustafa Jiassan, detto “Abu Omar”, in quanto talc
soggetto, che cra giunto in [talia ncl 1998 e godeva dello status di rifugiato politico,
nella data sopra indicata era stato fatto salire con la forza su un furgone, con cui era
stato trasportato presso la base militarc acronautica Nato di Aviano, quindi presso la
basc Nato di Ramstcin in Gernania, e successivamente in Egitto.

L'accusa, descritta in imputazione, conccrneva sia |'attivita di preparazionc dcl
sequestro (studio della zona dove dovcva essere consumato, delle abitudini dclla
vittima, dclla strada pii veloce per raggiungere la basc dove trasportaria, individuata
dapprima nell’aeroporto di Ghedi e poi in quello di Aviano), sia la paitecipazione
matcrialc al dclitto; la stcssa cra ascritta a numcrosi soggctti di nazionalita
statunitense, componenti della rete CIA in Italia, e ad alcuni appartenenti al SISMI,
che avicbbero agito anche in concorso con persone non identificate, oltre che con
1.uciano Pironi, sottufficiale dcl ROS dci Carabrnieri, giudicato separatamcnte in
ordine all’accusa di compartecipazione materiale al sequestro.

Agli attuali imputati cra ascritto, quanto a Nicolo Pollari, al’epoca Direttore dcl
SISMLI, di aver ricevuto cd accolto la richicsta di compartccipazionc alla suddctta

“opcrazione”, formulatagli dal responsabile dcifa ClA in italia, impartendo ¢
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conseguenti direttive a Gustavo Pignero (successivamente deceduto); quanto a Marco
Mancini (e originariamente allo stcsso Pigncro), quali alti dirigenti del SISMI, di aver
garantito !'appoggio di altre pcrsone appartcnenti al Scrvizio nella fase di
preparazionc de} sequestro; quanto agli imputati Di Troia, Di Gregori ¢ Ciorra, tutti
all’epoca appartenenti al SISMI, di aver partecipato alla fase di decisione e
preparazionc del sequestro, con le modalita operative sopra descritte.

[.a sparizione della parte lesa era stata denunciata dalla moglie della sicssa e pot
confertnata da una tcstimonc oculare; lc indagini crano partite dal controllo dellc
utenze cellulari, agganciate a cellc ubicate nci dintomi del luogo del rapimento;
individuate lc utenzc Rospctic (quclle che risultavano attivate nel periodo precedentc
al sequestro c disattivate poco dopo) ed incrociati i dati rclativi con quelli risultanti
dalle indagini su prenotazione di alberghi della zona, nolcggio di autoveicoli,
prenotazioni aeree e movimenti di cartc di credito, venivano identificati alcuni degli
autori del sequestro c veniva individuato anche il percorso seguito da “Abu Omar”
per lasciare I’italia; venivano poi intercettate alcune telcfonate dcllo stesso “Abu
Omar” (effcttuate in un periodo in cui era stato rilasciato, prima di essere nuovamente
arresiato in Egitto) ed acquisito un memoriale della stessa parte lesa, che descriveva
le fasi det sequestro c lc torture che aveva subito, una volta giunta in Egitto.

Il Mar. Pironi, il cui cellularc cra stato identificato come prcsente nella zona del
sequestro al momcento in cui lo stesso era stato compiuto, confessava la propria
partecipazione materiale al sequestro stcsso c¢ detiniva poi a propria posizione con
sentcnza ex art. 444 c.p.p., emessa in data 16/2/°87 ed acquisita in atti.

A sepuito dcll’opposizionc del segrcto di Stato venivano sollevati nel corso del
giudizio di primo grado vari conflitti di attribuzionc (su cui si tornera piu avanti), che
portavano anche alla sospensione del proccdimento, oltre chc dcl corso della
prescrizione durante il mcdesimo periodo; tali contlitti venivano decisi dalla Corte
coslituzionale con scntcnza n. 106 dell’ |1 marzo 2009, con cui venivano annullati gli
atti, rclativamente ai quali era stato sollcvato il conflitto, nclla partc in cuj investivano

i rapporti intrattenuti tra Scrvizi di mtelligence italiani e stranieri, {’area de} segreto
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veniva cosl (in sintesi) individuata in riferimento ai rapperti tia Servizi segreti italiani
e stranieri, agli assetti organizzativi ed operativi del SISMI, nonch¢ alle direttive ed
agli ordini che sarebbero stati impartiti da! Direttore del Servizio agli appartenenti
allo stesso.

Il T'ribunale, valutando sul piano processtale le conseguence di tale annullamento,
giudicava non utilizzabili per la decisione relativa alle posizioni degli imputati
appartenenti al SISMI le dichiarazioni che riteneva rientranti ncll’arca coperta da
segreto, alla luce della decisione delia Corte costituzionale; pertanto, con sentenza in
data 4/11/°09, dichiarava n.d.p. nei confronti degli attuali imputati, perché |’azione
penale non doveva cssere proseguita per |'esistenza dei segreto di Stato; dichiarava
anche n.d.p. per immunita diplomatica nei confronti di tre degli imputati statunitensi,
mentre affermava la responsabilita di 23 agenti CYA imputati del sequestro, che
condannava, previo riconoscimento delle attenuanti generiche equivalenti alle
contestate aggravanti, alla pena di 5 anni di reclusione {ad eccezione dell’imputato
Lady, condannato ad & anni).

I} “fribunale condannava altresi i gcn. Pio Pompa c l.uciano Seno, appartenenti al
SISMI, alla pena di anni 3 di reclusione per i reati di favoreggiamento foro ascritti
(quanto al Pompa, per i tentativi di sviamcnto delle indagini del P.M., compiuti in
particolare attraverso i giornalisti Tarina -giudicato scparatamente- ¢ Antonclli -nei
cui confronti €& stato emesso decreto di archiviazione-, con i} suggerire false
informazioni circa presunte responsabilita organizzative nel sequestro di un sostituto
Procuratore della Repubblica e di personale deila Digos di Milano; quanto 2l Seno, in
particolare per aver consentito a Mancini ¢ Pignero |’'utilizzo de! suo apparecchio di
telefonia mobile per scanbiarsi informazioni sul procedcsc deilc indagini c
concordare prospettazioni dilensive atte a sviarle, organizzando anche un incontro fra
i due al medesimo scopo),

Tutti gli imputati ritenuti colpevoli vemvano inoltre condannati al risarcimento dei
danni a favore delle paiti civili costituite {Nasr @sama Musiapha | fassan ¢ la moglic

(ihali Nabila), da liquidarsi in separata sedc civile, con 1’asscgnazione di una



provvisionale di € 1.000.000 a favore del prim¢ c di € 500.000 a favore dclla
seconda.

Avverso talc sentenza hanno proposto appello il P.M., ic parti civili, i difensori degli
imputati {ad eccezione di Mancini, Ciorra e Di Troia, mentre Di Gregori presentava
solo appcllo incidentale).

Giudicando su tali impugnazioni la Cortc d’Appello di Milano disponeva, ai scnsi
dell’art. 513 c.p.p., I’acquisizione delle dichiarazioni rcse nella fase delle indagini
prcliminari dagli imputati Mancini, Ciotra, Di Gregori e Di {reia, ritencndo che
I’opposizione del scgrcto in fasc dibaitimentale equivalesse a rifiuto di rispondere;
successivamentc, pcré, riteneva irrilevasti sul piano prohatorio tali dichiarazioni, una
volta dcpurate da quanto giudicava coperto dal scgicto di Stato, ¢ disponeva la
rcstituzione dei relativi verbali al P.G..

Ncl mcrito, negava agli imputati amcricani Ic attenuanti gencriche loro riconosciutc
in primo grado, ritcncva sussistenti Ic aggravanti di cui all’art. 605, c. 2, n. 2 ¢ all’art.
112, c. I, n. 1, c.p. cd infliggeva loro una pena supcriore a quella intlitta in primo
grado (9 anni di reclusione a Robert Seldon J.ady ¢ 8 anni agli altri imputati}; la Corte
riduccva invece la pcna inflitta agli imputati di favorcggiamento, Pompa ¢ Seno, a 2
anni ¢ 8 mesi di reclusione, revocando nci loro confronti la condanna al risarcimento
dei danni a favore dcllc parti civili, poiché riteneva che dalle lore condotte
favoreggiatrici Ic stcsse parti civili non avessero in concreto subito danni.

I.a Corte d’Appello ordinava poi ta scparazione dcllc posizioni dcgli imputati
Castclli, Russomando e Medero {nei cui confronti era stata dichiarata
I’improcedibilita per effetto dell’immunita diplomatica) a causa di un difetto di
regolarita della notifica dcghi atti; gli  stessi sono  quindi  stati  giudicati
successivamente in sede d'appello (la sentenza di primo grado € stata riformata, con
scntenza, non ancora itrevocabilc, di condanna dc! Castelli a 7 anni ¢ degli altri duc
imputati a 6 anni di reclusionc).

Per quanto concerne la posizionc degli appartenenti al SISMt imputati del sequestro,

la Coitc d’Appcllo confermava la declaratoria d’improcedibilitd statuita dal primo



Giudice, ritenendo che I’apposizione del scgreto avesse creato una sorta di
“indecidibilitd”, perché sul materiate probatorio raccolto era calato un “sipario nero”
che ne impediva la valutazione, rendendo troppo frammentaria la ricostiuizione dei
fatti.

Decidendo sui ricorsi proposti avverso tale sentenza dal Precuratore gencrale, dai
difensori degli imputati ¢ daiia difesa delle parti civili, la Corte di Cassazionc con la
sentenza sopra ricordata respingeva i ricorsi proposti ncll’interesse degli imputati
statunitensi gia condannati in primo c¢ sccondo grado, la cui affermazionc di
responsabilita € dunque divenuta irrevocabile; riduceva la misura della pena
accessoria inflitta agli imputati Pompa ¢ Scno, rigettando nel resto i loro ricorsi;
dichiarava inammissibili i ricorsi proposti da Giuseppe Ciotra ¢ Marco Mancini (che
non avevano appellato la sentenza di proscioglimento di primo grado, impugnata
invece dal pubblico ministero, ed avevano poi proposto ricorso per cassazionc,
chiedendo I’assoluzione con formula picna); respingeva i ricorsi delle paiti civili,
limitatamente alla richicsta di condanna degli imputati Pompa ¢ Seno al risarcimento
dei danni nei loro confronti; annullava invece ia sentenza impugnata, in accoglimento
dei ricorsi del Procuratore generale ¢ delle parti civili, nei confronti di Pollari, Di
‘Tveia, Ciorra, Mancini ¢ Di Gregori, rinviando a ¢uesta Corte per un nuovo esame
della loro posizione ed annullando anche le ordinanze emesse dalla Corte d’Appello
di Milano il 22 ¢ il 26 ottobre 2010, con cui crano state ritenute inutilizzabili le
dichiarazioni rese in fasc di indagini preliminari da Mancini, Ciorra, Di Troia ¢ Di
Gregori; in considerazione di tali concfusioni, riteneva poi assorbiti alctini motivi
proposti dai ricorrenti Poliari, Di ‘froia ¢ Di Gregori, che avevano censurato la
dccisione di proscioglimento adottata ai sensi dell’art. 202, 3® c., c.p.p., osservando
che il giudice di rinvio potrd comunque pervenire alla decisione di merito ritcnuta

adeguata alle prove utilizzabili,

2. La motivazione della sentenza 19/9/° (2 della Cortc Suprema i cassazione,



La Coste di cassazionc ¢ giunta alla conclusionc sopra riportata, riguardo alla
posiztone dcgli attuali imputati, attraverso un’ampia disamina dclla problematica
relativa alla disciplina del scgreto di Stato ¢ dclla soluzione che la Corte
costituzionalc ha dato ai cinque conflitti di atéribuzionc insesti {fino a quel momento)
ncll’ambito dcl presente giudizio tra la Presidenza del Consiglio dei Ministri ¢ gli
Uffici giurisdizionali milancsi.

La Corte ha ricordato, in via generalc {p. | {4 s. sent. Cass.), che “la disciplina del
segreto di Stato mira a tutelare I'interesse dello Stato-comunita alla propria integrita
territoriale, alla propria indipendenza ed alla sua stessa sopravvivenza”, comc
precisato dalla normativa in materia di segreto e come ribadito da varie pronunce
dclla Cotte costituzionale; ha anche ricordato che “il legislatore ha chiarito che non
puo esscre precluso all’Autoritd giudiziaria di procedere all’accertamento dci fatti
costituenti reato, ma possono csserc inibite alla stessa ’acquisizionc ¢ I'utilizzazione
di notizie coperte da segreto”.

Quanto al caso di specic, la Corte ha sottolineato che si sono sviluppate dinamiche
“anomale”, in quanto “gli ufficiali ed agenti de! scrvizio di sicurezza non hanno
opposto immediatamente i} scgreto di Stato all’Autorita giudiziaria ncila fase dclle
indagini preliminari, ma soltanto ... nella fase della istruttoria dibattimentale”,
quando & stato opposto il segreto da parte di imputati che avevano gia reso
dichiarazioni nc!l momento in cui erano stati interrogati in scde di indagini
preliminari; allo stesso modo non era stato opposto alcun segreto, quando era stata
eseguita una perquisizione, con successivo sequestro di documenti, presso la sede del
SISM! di via Nazionale a Roma, mentre succcssivamente gli stessi documenti erano
stati trasmessi dal SISM1i aila Procura di Milano con parti “omissate”, perché coperte
da scgreto.

La Corte ha poi sottolineato che “anche la Presidenza del Consiglio dei Ministri nel
corso del processo ha claborato varie note di apposizione o di conferma det segreto
che in parte hanno mostrato di volcre ampliare l'estensione delf'area coperta da

segreto”s come s¢ non fussero chiari {in dall’inizio la nature def processo ¢ fe fonti di
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prova da acguisire, “ed in altra paite hanno cuntinuato a ribadirc gli originari limiti
dello sbarramcnto opposto”.

in questo contesto la Corte Suprema ha individuato innanzitutto i contini delineati
daila Corte costituzionale con la sentcnza 1067’09, risolutiva dci proposti conflitti di
attribuzione tra i poteri dello Stato, ricordando che, secondo tale sentenza, nei caso di
spccic “il segreto di Stato non ha mai avuto ad oggetto ii reato di sequestro in sé,
pienamente accertabile dall’ Autorita giudiziaria competente nci modi ordinari, bensi,
da un lato, i rapporti tra il scrvizio segrcto italiano c quelli stranieri e, dall’altro, gli
assctti organizzativi ed operativi del SISMI, con particolare riferimento alle direttive
e agli ordini che sarebbero stati impartiti dal suo Direttorc”, pur sc gli stessi “fosscro
in qualche modo collegati al tatto di rcato”.

La Corte costituzionalc avcva poi chiarito che spetta al giudice ordinario compctcnte
valutarc lc consegucnze sul piano proccssualc delle decisioni dalla stessa assuntc.
Pertanto, ha sottolineato la Corte di cassazionc, il giudicc di mcrito dovra “depurare il
matcriale probatorio di tutte e fonti di prova inutilizzabiii per la apposizionc dcl
segreto”, tenendo presente chc in uno stesso atto “vi possono cssere parti coperte da
segreto e parti pienamente utilizzabili”; se poi le prove inutilizzabili saranno
csscnziali e lc prove residue non sufticienti per una dccisione di merito, dovra esserc
pronunciata sentenza di proscioglimento per improcedibilitd dell’azione, ai sensi
dell’art. 282, 3° c., c.p.p.. a tale soluzionc si potra perd giungcre solo dopo aver
delimitato con prccisione |'area coperta dal segreto ¢ compiuto le opportune
valutazioni sul matcriale probatorio, non potcniosi concluderc, dopo una disamina
sommaria dello stesso, che su di esso era caiato un “sipario nero”, che aveva creato
una “zona di indecidibilita”, iinpedendo I'accertamcnto deile responsabilita penati
degli imputati.

Nell’accogliere i ricorsi proposti dal I’rocuratore generale e dalle parti civili avverso
il proscioglitncnto dei cinque appartenenti al SISMT imputati del sequestro, la Corte
Suprcma ha percio ritenuto del tutto crronca 'atferinazione dei Tribunale {avallata

dalla Corte d'Appello), sccondo cui le nwodafita di apposizione del segreto aviebbero
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garantito agli agenti del SISMI *di godcre di una immunita di tipo assoluto a livello
processuale ¢ sostanziale”, ribadendo che “la linalita della lcgge ¢ dclla apposizione o
confcrma del segreto non ¢ quclla di garantire I'immunita pcnale per eventuali atti
illcgali compiuti dagli agenti dei Servizi”.

Argomentando in questo scnso, la Corte ha ricordato il disposto dcil’art. 17 |
124’07, chc ha previsto un’csimentc specialc per il personale dci Scrvizi, in
relazionc alle condottc previstc dalla legge come rcato, purché lcgittimamentc
autorizzate di volta in volta ed indispensabili alle finalita istituzionali dei Servizi, ed
ha osservato che, nel caso di specie, mancano entrambi i presupposti per invocare talc
csimente; senza contarc che la stessa non pud comunquc trovarc applicazione quando
la condotta posta in essere configuri un delitto che metta in pericolo o lcda la liberta
personale o I'integrita tisica, per cui cerrettamente non é stato apposto alcun segreto
su) fatto-reaio oggetto dcl presente giudizio (sequestro di persona),

Quanto all’individuazione delle fonti di prova inutifizzabili, pcrché copertc da
segreto, la Cortc ha evidenziato che, in basc alla pronuncia della Consulta, il giudicc
pue acquisire le prove relative allc responsabilita individuali degli agenti, dovendo
astenersi dall’acquisirc solo quellc increnti ai rapporti intcrnazionali fra i Servizi
d’infornazione; i{’area segretata conccynicva quindi elementi da cui si potessc
desumerc ¢he il rapimento in oggetto fossc una “opcrazionc congiunta CIA/SISM”,
ma non ic fonti di prova a carico di singoli agenti italiani.

T.a Corte di cassazionc nc ha dedotlo che il segreto non puc coprire, diversamente da
quanto ritenuto dalla Cortc di merito, I’opcrato ¢li singoli funzionari “che abbiano
agito al di fuori dellc propric hmzioni”, ¢ dunque “lu condotta ilfegale posta in essere
da singoli agenti del servizio che abbiano parteeipato a titolo individuale ad und
operazione detla CIA”, ma solo opcrazioni debitamente disposte u sutorizzate dal
Direttore dcl Scrvizio, ¢ che rientrino nelie {inalita istituzionali dello stesso.

L.a Cortc ha ribadito che tale ultima ipotcsi non ricorre nel caso di specie, perché i
Presidente del Consigfio hu proclamats "lassoluta estraneita solio oghi profilo def

Guoverno e del SISMI a gualsivoglia visvolto viconducibile of sequestso .. Abu

| 4



Omar” {estraneild ribadila poi anche dal Direttore Pollari dinanzi al Parlamento
Europeo); senza conlare che “mai {l SISMI avrebbe potuto partecipare ad una azione
illegale che era del tutto estranca alle finalita istituzionali del SISMI, non polendosi
far rientrare nelle predelle finalitd condollc dirclle a privare della liberta personale,
senza alcun provvedimento dell’ Autorita giudiziaria, personc allo scopo, per di piti,
di wrasferirle in luoghi ovc polcrie interrogare solloponendole a totture” {cfr. pag.
122-123 scnt. Cass.).

Pertanto, la Corte ha concluso che non € stalo apposto alcun segreto sulle fonti di
prova afferenti a singole condotle criminosc, posic in csserc da agenti del SiSMi al di
fuori dei loro doveri funzionali, poich¢ il segrclo riguardava i rapporti tra Servizi
italiani e stranieri e gli scambi di informazioni e gli alli di reciproca assistenza posli
in csserc in rclazione a singole e specifiche operazioni, “dovendosi intendere per
operazioni le azioni legittimamente approvale dai vertici del SISMP.

f.a Corle ha poi atfrontato il problecma dell’apposizione tardiva dci segrclo,
osservando che la legge non dice nulta di specifico “in ordine atla possibilita di
opporre ed apporrc il scgrcto quando ... cio che cra deslinalo a rimanerc scgrclo sia
slalo gia ampiamenltc divulgalo™.

Nel caso di specie, la Corte di cassazione ha osservalo che per molti alli
I’opposizione del segrelo € slala lardiva e, “come chiarito anche daila Corle
Coslituzionale, I’acguisizione di documenti e nolizie, nonché I’esame degli indagali e
I*assunzionc di personc informale dei fatti sono avvenuli legittimamcente in mancanza
di opposizionc dcl scgrcto di Slalo da partc dcgli intercssali”, e sempre
{cgittimamenlc ¢ slalo notificato I*avviso di dcposito dcgli atti ¢ disposto il rinvio a
giudizio degli imputali, con conseguente, inevilabile diviigazione di atli ¢ documenti
acquisili al processo.

La Cassazione, dunque, in base a quanto gia ritcnulto dalla Cortc costituzionalc con la
sentenza 106/°09, che aveva cscluso a4 “retroattiva demolizione” deli’attivita di
indaginc g:a legillimamenlc compiula, ¢ a gianto disposto dall’art. 202, ¢. 5, c.p.p.,

che inibisce all’ Autoritd giudiziaria “I'acquisizione™ deiie notizic coperic du segreto
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{cnn una dizione evidentementce rilerita a documenti e notizie non ancora acquisiti},
ha concluso che “quando le prove siano state acquisite lcgittimamente non ¢ pit
possibile”, opponcndo tardivamentc il segreto, “renderc le stessc inutilizzabili” {cfr.
p. 127 scnt. Cass.), osseivando chc una diversa interpretazionc snaturerebbe
comprletamente il senso delle norme sul segrets, che da disposizioni previste allo
scopo di impedire la divulgazione di atti, documenti e notizic destinati a rimanere
scgret: diventarchbero neie volte a garantire 'impunitd, anche per gravi illeciti, ad
agenti del SISMI {finalita non prevista dalla legge, che non ha garantito un’immunita
soggcttiva agli stessi}.

Sccondo la Cassazione, questa € stata anche 14 conclusione delia Corte costituzionalc,
che non ha stabilito che {"apposizione tardiva dcl segreto rende inutilizzabili gli atti
gid acquisiti, ma si ¢ limitata ad aftermare che ’opposizione e/o apposizionc tardiva
“non pud risultare indiffcrente rispetto alle ulteriori attivita dell’autorita giudiziaria™;
percid il giudice di merito dovra verificare (comc ha stabilito la Corte costituzionale
rignardo ai documenti sequestrati all’esito «ella perquisizione presso la scde del
S1SM1) sc anche per altri atti o documenti sia necessario adottare “accorgimenti
particolari” per impedire Y'ulteriore divulgazione del segreto, quando quasta possa
ancora cssere dannosa per gli interessi protetti, “fermo restando che gli atti gis
legittimamente assunti non prossono essere ritentiti inufilizzabili ai fini del giudizio”
{cir. p. 128-129 sent. Cass.).

Riguardo al problema dell’ulteriore divulgazione di notizic destinatc a rimanere
segrete la Corte ha poi richiamato la giurisprudenza, in materia di ulteriore
divulgazione del gia divulgato, formatasi in tema di rivelazione di segreti d’ufficio,
ritencndo condivisibile ii tilone giurisprudenziaie secondo cui 'accertamento che le
notizie sono divenuie di pubblico dominio toglie ogni offensivita all’ulteriore
divulgazione (dctincndo talc interpretazione pit iogica di quclla posta aila base
dell’indirizza  giurisprudenziale di segno contrario, oftre che cocrente con la
gualtficazione di tali reati come reati di pericoio, in quanto il pericolo nan & pid

ravvisabtle, quanda la notizia riservata sia divenuta di pubblico dominio}.
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La Ceste ha anchc concluso che I’inteipretazione che esclude la possibilita di appotre
od oppoie tardivamente il segreto ¢ {"unica in linca con la giurisprudenza dclla
CEDU, in quanto la Corte Europea ha gia stabilito in piti occasioni che atti e notizie
coperti da segreio non possono piw considerarsi oggctto di tutela, quando siano gia
stati diffusi su larga scala, poiché una succcssiva limitazione alla divulgazione ed
all’utilizzo degli stessi non sarecbbe piti funzionale alla protczione della sicurezza
nazionale (cfr. p, 130 scnt. Cass. e giurisprudenza ivi cit.); d’altra partc, ha osservato
altresi chc una “interpretazione rigorosa” delle norme in materia di segreto si impone,
“perché 'apposizionc del scgrcto costituisce, comunque, un vulnus per il corretto
dispiegarsi della vita democratica” (la Corte ha ricordato una rccente Risoluzione del
Parlamento europeo, secondo cui “I’abuso del scgreto di Stato ... costituisce un grave
ostacolo al controilo democratico”: v. pag. 136 scnt, Cass.).

Per quantuo concerne, poi, il problema dcll’opponibilita del segreto da partc degh
imputati, la Cortc di cassazione ha ricordato che lo stcsso cra stato aftrontato dalla
Corte costituzionalc con la sentenza 106/°09, sccondo cui !’art. 41 1. 124/°07,
stabilendo il “divieto di riferire” riguardo a fatti coperti da scgreto di Stato, ha inteso
confcrire “portata generalc” a talc obbligo (il problema ¢ poi stato sviluppato dalla
scntenza Corte cost. n. 40/°12, che ha ribadito I'spponibilita del scgrcto da partc di
indagati e imputati).

Qucsta soluzione, secondo la Cassazionc, compeita “un cquo e ragioncvole
bilanciamcnto degli interessi in gioco”, garantcndo {’cquilibrio fra il diritto di difesae
la neccssitd di tutelare beni fondamentali per la sopravvivenza dclla Repubblica, in
quanto (sempre esclusa ogni ipotesi di abuso) la tutcla apprcstata dal scgrcto di Stato
deve prevalcre su altri valori c diritti, pur garantiti dalla Costituzionc; d’altra parte
I’imputalo, che poirebbe trovarsi nell’impossibilita di indicare clementi a sua difcsa, ¢
comunque garantito dalla spccialc causa di improcedibilita di cui all’art. 202, 3° c.,
Cc.p.p--

Alf"esito di tali argomentazioni la Cortc ha dunque disposto 1'annullamento della

senterza impugnata, rclativamente al proscioglimento «i Pollari, Ciorra, {3 Troia, Ii
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Gregori e Mancini, nonché delle ordinanzc dclla Corte d’Appcello di Milano in data
22 ¢ 26 ottobre 2010, con cui erano state ritenute inutilizzabili le dichiarazioni rese
dagli indagati nclla fase delle indagini preliminari.

Quanto al¥’individuazione delle parti concretamente utilizzabili di testimonianze,
dichiaraziosni, esiti di intercettazioni telefoniche, ha ricordato la Corte che dovra
essere il giudice di merito, “sgombrato il campo dal c.d. sipario ncro”, a verificare
con precisione, alla luce dei criteri enunciati dalla stessa Corte, quale sia in concreto
il materiale probatorio utilizzabile ai fini della decisione, adottando, all’esito del
giudizio di rinvio ¢ dell’esame di tale matcriale, le decisioni di merito ritenute
corrette.

Queste conclusioni hanno comportato I’assorbimento dei motivi di ricorso, sollevati
da alcunc difese, che lamentavano la scclta di addivenire ad un prosctoglimento ai
sensi deil’art. 202, 3° c., c.p.p., imziché ad un’assoluzione nel merito, mentre sono
stati disattesi, perché incompatibili con la motivazione adottata dalta Corte Suprema,
1 motivi invocati dalle stesse difese per contestare i ricorsi del Procuratore generale e
delle parti civili, che hanno invece trovato accoglimento.

@ltre a svolgere compiutamente le argomentazioni sopra riassunte, spccificamente
relative alla matcria del segreto di Stato, la Cortc Suprema ha poi svolto, anche
trattando la posizione degli altri imputati, fa propria motivazione in ordine a
numcruse altre specifiche questioni sollevate datlc difese, rilevanti anche in rclszione
alla posizione degli attuali imputati.

lla, ad esempio, escluso I’accogiibilitd dei motivi di gravame (sullevati anche dalla
difcsa Pollari) relativi alla pretesa inunmissibilité o nuliitd della costituzionc di parte
civile di Nasr Osama M. H. (“Abu Omar”), per vizi nella procedura di autcnticazionc
della firma della parte lesa, aftermando I’infondatczza di tali censure (cir. pag. 95-98
sent, Cass.).

l.a Corte Suprema ha poi argomentato spcciftcamente anche in ordine alla guestione
(soilcvata, tra 1'aitro, anche dalla difesa deii’imputato Poilari, che ne aveva fatto

oggetto di spectiico mative d’appelto) delta sospensione def corso della prescerizione



del reato, che cra stata disposta dal primo Giudicc con Ic ordinanze 18/6/°07 e
31/10/°07.

La Cortc, pur rilevando che la prescrizione non era ancora maturata al momento del
suo esame, considerata {a specifica impugnazione delle ordinanzc sopra citate, ha
csaminato le censure mosse al riguardo, osservando che la sospensione del corso
della prescrizione ¢ prevista dall’art. 159 cp. in caso di richicsta di rinvio dcl
proccsso presentata dalie parti o dai dif ensori, scnz.a chc tale norma precisi le ragioni
della richicsta; ha quindi ritcnuto ¢he anche una richiesta di rinvio, corrclata alla
pendenza dci conflitti di attribuzione avanti alla Corte costituzionale, fossc idonca a
determinare talc sospensione ed ha respinto la richiesta di annullamcnto dclic
ordinanze sopra citate {cfr. pag. 196-199 scnt. Cass.).

Allra questione sollevata dalla difcsa Pollari e gia affrontata dalia Corte Suprema con
la sentenza 19/9/{2 conccrnc I'acquisizione ai scnsi dell’art. 512 c.p.p. delle
dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari dal gen. Pigncro, deceduto
1’1 1/9/°06; la Cassazione ha al riguardo ritenuto non censurabilc la dccisionc dci
giudici di merito, che avevano giudicatlo assolutamenic non prevedibile
un’cvoluzionc negativa della malattia di Pignero cosi rapida, da portare ad un
repentino decesso, ed ha confermato il giudizio di imprevedibilita dell’impossibilita
di ripetizione dell’alto, ai sensi deli’ait. 512 c.p.p. (cfr. pag. 190-192 sent. Cass.).

Su tali questioni vanno dunque richiamate lc argomentazioni gia svolte dalla Corte di
cassazionc con la decisione sopra cilata, specificainentc adotlata in relazione al
presentc giudiz.io.

Ultcriori qucstioni affrontatc dalia Cortc Suprema {quali quclla rclativa alla mancata
altivazione della procedura di interpelio del Presidente del Consiglio, ai sensi dell’art.
41 1. 124/°07: cly. pag. 199 s. sent. Cass.; o alla dcdotta inutilizzabilita degli atti per
mancata lcttura o indicazionc degli stcssi, ai sensi dell’art. 5t c.p.p.: clt. pag. 223 s,
sent. Cass.), saranno oi tratiale specificamente, esaminando le rclative questioni,

comc solievate dalle ditesc degli attuali imputati.
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3. It gindizio di vinvio avanti a questa Corte.

Alla prima udienza tcnutasi avant a questa Corte il 28/1/°13 il P.Gi. ha innanzitutto
prodotto i verbali degli interrogator resi in fase di indagini preliminari dagli imputat:
Mancini, Di Troia, Ciorra e i Gregori, in ossequio a quanto slatuito dalla Corte
Suprema che, come si € detto, ha disposto I’'annullamento delle ordinanze con cui tali
atti, gia prodotti all’udienz.a del 18/10/'10, erano stati restituiti allo stesso P.G..

| difensori degli imputati si sono opposti a tale produzione ed hanno a loro volta
prodotto una nota in data 25/1/°13, a firma del Direttore dell’AISE, in cm si
comunicava che il Presidente del Consiglio, a seguito deli’istruttoria condotta dal
D..S., “ha rilevato la vigenza del scgreto di Stato, cosi come apposto, opposto c
confcrinato nel procedimento de quo dai Presidenti del Consiglio pro tcmpore™.

I.c difese hanuo quindi svolto varie istanze di rinnovazionc dell’istruttoria
dibattimentale; la difesa Mancini ha altresi eccepito I’illcgillimita costituzionale degli
arit. 202 c.p.p. c 41 1. 124/°07, come intaprctati in modo vincolante per il giudice di
rinvio dalla Corte di cassazione con sentenza 46340/'12, per violazione degli astt. |,
2,3,52,101, 134,24 c 111 Cost..

La Corie, con ordinanza allegata al verbale della medesima udienza, ha ritenuto
acquisibili i verbali degli interrogatori sopra menzionati, in virti dell’annuliamento
delle ordinanze della Corte d’Appello in data22 e 26/10/°10.

Per completezza argomentativa (rinviando a quanto si dird nel merito a proposito
dcll’utilizzabilita di tali verbali)} va ricordato che con le suddette ordinanze la Corte
d’'Appello, gid invcstita dell’'impugnazione avverso la sentenza emessa dal T'ribunale
nei conlronti degli altuali imputati, aveva da un lato respinto I'eccezione di nullita,
avanzata dalie difese per la pretesa illegitlimita defla lettura ex art, 513 cp.p. dei
verbali delle dichiaraziom gia rese dagl imputati, ritenendo che gli stessi avessero
sostanzialmente manifestato il proprio riftuto di sottoporsi all’esame e rispondere alle
domande; d'altro lato, una volta icite le dichiarazioni rese dagl tmpntati, avevz

ritentto che le stesse, dopo essere state cepurate dalia materia che valutava copertu da
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segreto di Stato, non contenessere ulteriori circostanze rilevanti ai fini della
decisione; aveva percid disposto la restituzione di detti verbali al P.G..
L’annullamento di tale provvedimento da parte della Cotte Suprema ha dunque
decterminato la necessitd di acquisire nuovamente agli atti del presente giudizio i
suddetti verbali, mentre non poteva che essere riservata al merito del giudizio ogni
decisionec circa la concreta utilizzahilita del contenuto di tali atti, in quanto
strettament¢ conseguente alla delimitazione dell’ambito di operativita del segreto di
Stato {compito che costituiscc una parte importante dell’attivita decisoria dcmandata
a questa Corte}.

Con Ja medesima ordinemza in data 28/1/°13 sono statc pm respinte le istanze
difensive di rinnovazione dibattimentale (con una valutazione che si chiarird meglio
nel prosieguo della presente motivazione), mentre € stata riservata al ierito del
giudizio ogni valutazionec circa la rilevanza ¢ la non manifesta infondatczza delle
prospettate guestioni di legittimita costituzionale.

All’udienza del 4/2/13 le difese degli imputati hanno prodoito una nuova nota in data
1°/2/°13, con cui il Dircttore deil’ AISE comunicava agli imputati che le attivita dc!
personale del SISMY, risultanti dai verbali degli interrogatori amimessi con
V’ordinanza sopra richiamata di questa Corte, erano “da ritencrsi copertc dal segreto
di Stato, anche in quanto inquadrabili nel contesto delle attivita istituzionali de)
Scrvizio di contrasto al terrorismo internazionale di matrice islamica”.

Tutti gli imputati hanno quindi reso dichiarazioni spontanee, dichiarando di opporre il
segreto di Stato in virtit de! contenuto detle note sopra ricordate ¢ sostenendo che
Pesistenza di tale scgreto impediva loro di csercitare i) proprio diritto di difesa; le
dif ese chiedevano quindi che venisse attivata la procedura di interpeilo del Presidente
del Consiglio dci Ministri, ai sensi dell’art. /41 1. 124/°07, che venisse revocata
I’ordinanza in data 28/1/°13 e che vcenissero indicati gli atti wilizzabili ai tini della
decisionc.

Con ordinanza in pari data la Corte ha riscrvato al merito la decisione delic questioni

proposte daile difese. rilevando comunguie ohe il tema del sepreto di Steaato non s



poneva m termini diversi da quelli gia espressi in precedenza dal Govermo e che

I!LL

anche la valutazione dell*‘essenzialita”, ai fini della proposizione del richiesto
interpetlo, non poleva essere scissa dall’esame del complessivo contesto probatorio
acquisito in atti.

fniziava quindi la discussione delle parti, che proseguiva all’udienza del 6/2/°13 ¢
veniva ultimata all’udienza dell’8/2/°13; all’udienza del 12/2/°13, in assenza di
repliche, il Presidente dava atto del deposito in data | 1/2/°1 3 di un nuovo conflitto di
attribuzioni avanti aila Corte costituzionale, a seguito di ricorso del Presidente del
Consiglio dei Ministri, in relazione alla sentenza della Cotte Suprema in data
19/9/°12 ed alle ordinanze di questa Corte in data 28/1 ¢ 4/2/'13; il P.G, chiedeva che
si procedesse alla deliberazione, non configurandosi alcuna ipotesi di possihilc
sospensione della stessa, ai sensi dcl codice di rito, essendo ultimata la discussione.
Pertanto, in assenza di contrarie richieste delle parti e considerato che il ricorso in
oggetto non ha ancora superato il vaglio di ammissibilitd da parte della Corte
costituzionale, questa Corte si ritirava in camera di consiglio ed a!l’csito della stessa
dava lenra del dispositivo della presente sentenza, riservando il termine di giorni 60

per il deposito della motivazione, in considerazione della delicatezza e compicssita

delle questioni trattate,
4, .’ambito di cognizione del gindizio di rinvio {art. 627 c.p.p.).

Per delimitare P’ambito di cognizione del giudizio affidato a questa Corte va
innanzitutto sottolineato che lo stesso € nonmativamente delineato, in generale, dal
disposto delf’art. 627 c.p.p. e pit specificamente individuato, in particolare, dalla
sentenza della Certe di cassazione in data 19/9/°12, n. 46340, che ha disposto
I’annullamento con rinvio della sentenza di secondo grado, in relazione alla posizione
degli atwsal: imputati.

E’ dunyue opportuno m primo luogo ricordare che il giudice di rinvio é tenuto ad

unif ortnarsi alla pronuncia della Corte Suprcma, che ha restituito gli atti per un nuovo
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giudizio, “per cid che concerne ogni qucstionc di diritto con cssa dccisa” (art. 627, 3°
C., C.p.p.)-

‘I'alc disposizione, lapidaria nella sua formulazione, non lascia alcuno spazio ad
un'interpretazione della normativa sul segreto di Stato diversa da quella che ¢ stata
data dalla Cortc Suprcma con la sentcnza sopra citata; e nel caso di specie proprio
’individuazionc di cid che non € concretamente utilizzabile, poiché coperto da
segreto, costituisce la premcssa indispensabilc per dclimitarc ii matcriale probatorio
sottoposto al vaglio di uesta Conte.

Anche la lettura della portata concreta della disposizione sopra richiamata, data dalla
Coite Suprema con un orientamnento giurisprudenziale costante, non lascia dubbi
interpretativi: il principio secondo cui “/’'nbbligo del givdice di rinvio di uniformarsi
alla sentenza della Corte di cassazione per cio che concerne ogni questione di diritio
con essa decisa é assoluio ed inderogabile anche se sia intervenuto un mutamento di
giurisprudenza dopo la detta sentciiz.a” ¢ stato statuito dalle Sezioni Unite (cfr. Cass.,
S.U., 19/1/°94, n. 4400, Cellerini, RV 196893) e ribadito da numerosc altre pronunce,
anche rcccntissime {si veda, ad escmpio, Cass., 19/4/°12, n. 18715, Ignazzi, RV
252503).

Tale obbligo & cosi inderogabile, da essere vincolante anchc per {a stcssa Coite
Suprema, in una eventuale fase successiva del giudizio (cfr. Cass., 9/1/°09, n. 45406,
Sassi, RV 242776); al medcsimo ia costante giurisprudenza di legittimita ha ritenuto
di fare eccezione, solo nel caso in cui sia sopravvenuta una scntcnz.a della CEDU, che
abbia dichiarato P'incomputibilita con it diritto comunitario della norma nazionale da
cui dipenda l'applicazione della nonina incriminatrice {ctr. Cass., 19/4/’12, ignazzi,
cit.), o sia intcrvenuta una nuova disciplina normativa, chc abbia rcgolato
diversamente la materia (cfr., ad ¢s., Cass., 24/6/°09, n. 35680, Pangallo, RV 245777,
id, 8/5/'03, n. 1635, Stati, RV 227797, id, 30/11/°01, 11990, Agosta, RV 22{722):
ipotcsi queste «¢hc paciticamentc non ticorrono nel caso di spccic.

E’ vero che il giudicc di rinvio, ove dubiti dclla legittimita costituzionalc dclla nonna

applicata, alla luce dcll’interpretazione data dalla CCorte Suprema con la statuizione




del principio di diritto, puo prospettare la relativa questione (cfr. ad es. Cass., 9/1/°09,
Sassi, cit.; v. anche Corte cost., 29/7/°08, n. 385); ma ad avviso di questa Coste non vi
¢ alcun margine per sollevare dubbi sulfa legittimita costituzionale delle norme
vigenti, come interpretate dalla Corte Suprema con {a sentenza sopra citata, i cui
principi di diritto sono, oltre che vincolanti, anche pienamente condivisibili.

Prima di esaminare specificamente tale questione, & perd opportuno svolgere alcune
ulteriori considerazioni, al fine di individuare correttamente il materiale probatorio
che questo Giudice di rinvio deve esaminare, alla luce dci principi statuiti dalla Corte

Suprema,
5. La delimitazione dell’ambito di operativitd del segreto di Stato.

5.1 — Premessa,

Svolte tali considerazioni di ordine generale, questo Giudice di rinvio deve
innanzitutto “verificare con precisione, alla luce dei principi e dei criteri enunciati”
dalla Corte di cassazione (principi, come si € detto, vincolanti, per ogni questione di
diritto dalla stessa decisa, in base al disposto dcil’art, 627, 3° c., c.p.p.), “quale sia in
concreto il materiale probatorio utilizzabile ai fini della decisione” (cfr. pag. 138 scnl.
Cass.).

I primo passo necessario per compierc lale valutazione consiste dunque
nell’individuare quale parte del materiale probatorio acquisito agli atti del giudizio
non possa essere in concreto utilizzata, in quanto ritualmente coperta da segreto i
Stato.

E’ infalti opportuno ricordare in primo luogo che, come affermato dulia
giurisprudenza deila Corte costituzionale, “I'opposizione del segreto di Stato da parte
dei Presidente del Consiglio dei ministri non ha l'effetto di impedire che il pubblico
ministero indaghi sui fatti di reato cui si riferisce la notitic criminis in suo possesso,
ed eseixciti se del caso l'azione penale, ma ha l'ctfetto di inibire all'autorit:} giudiziaria

di acquisire e conseguentemente di utilizzare gli elementi di conoscenz.a ¢ di prova
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coperti dal segreto” {cfr. Cortc cost., 9/4/°98, n. | 10, che ha atfcrmato un principio
ora peraltro nosmativamente recepito dal testo defl’art. 202, c. 6, c.p.p., come
sostituito dall’art. 40, c. I, 1. 124/°07, disposizione che ha sancito comc non sia
precluso all’Autorita giudiziaria -- n.dr. ¢ di conseguenza sia per essa doveroso, alla
luce del principio costituzionale dell’obbligatorieta dell’azione penale — procedere in
basc ad clemcenti autonomi ¢ indipendcnti dagli aiti, documenti e cose coperti dal
scgreto).

Tale principio € stato ribadito anche dalla pronuncia della Corte costituzionale n. 106
del 2009, intcrvenuta proprio a risolvere i conflitti di attribuzione sollevati
nell’ambito dcl presente procedimento: la Corte ha infaiti richiamato le affermazioni
sopra ricordate, sottolineando come le stesse realizzino ‘“un equilibrato
bilanciamento” dei diversi principi costituzionali coinvolti dall’opposizione del
segreto di Stato nell’ambito di un procedimento giurisdizionale.

Con la medesima pronuncia la Cortc costituzionalc ha anche sottolineato che “il
scgrcto di Stato lunge effettivamcntc da “"sbarramento” al potere giurisdizionale ...
solo ¢ nei limiti dell'atto o del documento cui il scgreto accede ed a partire dal
momento in cui l'esistenza del segreto ha formato oggetto di comunicazione alla
Autorita giudiziaria procedente”.

Semprc al finc dl dclimitare correttamente I’ambito degli elementi probatori che
questa Corte potra/dovra porre a fondamento dclla piopria valutazione, va ancora
ricordato che la citata sentenza della Corte costituzionale n. 36 del 2009,
richiamando nuovamente la propria giurisprudenza in materia, ha sottolineato che
“<<gli effctti caducatori della dichiarazionc di non spettanza devono limitarsi ai
provvedimenti, o allc parti di essi, che siano stati riconosciuti Icsivi degli intcressi
oggetto del giudizio costituzionale perconflitto di attribuzione>> (sentenza n. 451 del
2005; analogamente sentenza n. 263 del 2003), atteso che <<spettera alle cempetenti
autorita ginrisdizionali investitc dcl processo™>> (che sia eventualmente progredito a
fasi successive, rispetto a gquclla cui risaliva l'atto rivclatosi lesivo delle attribuzioni di

aitro poterc dcllo Stato, diverso da quello giudiziario} valutarc, in concrcto, <<lc



eventuali conseguenze di falc annullamento sul piano processuale™>> {sentenze n. 45l
del2005 c n. 284 del 2004)".

E’ dunque, come si € detto, compito di questa Cotte “depurarc il materiale probatorio
di tutte le fonti di prova inutilizzabili per la apposizionc del scgreto, tenendo presente
che in un interrogatorio ¢/0 in un esame vi possono csserc parti coperte da segreto e
parti picnamentc utilizzabili”, come precisato dalla Corte di cassazione con la
sentenza che ha rinviato a tale scopo gli atti a questo Uf'icio (ctt. p. 118 sent. Cass.).
Tanto premesso, occorre percid valutare quale sia I'esatta portata del segreto opposto
c confermato ncll’ambito del prescnte procedimento, alla luce dei principi statuiti
dalla Corte costituzionale e dalla Corte Suprema di cassazione (decisioni entrambe
vincolanti per questo Giudice, in quanto pronunciatc in relazione al giudizio
medesimo); all’csito di tale valutazionc si potrd individuare quali siano gli atti
probatori {o le parti di essi} concrctamentc utilizzabili, poiché non coperti da segreto,
valutarnc la pregnanza ed esaminarc sc gli stessi siano sufficienti, ai fini di una
pronuncia ncl merito dell’accusa mossa ag:li imputati, o se invece sarebbe stata a tal
fine essenziale la conoscenza di quanto coperto dal scgreto di Stato, traendonc le

conseguenze sul piano decisorio,

5.2- Le note di apposiziene del segreto di Stato,

Occotre dunque innanzitutto ricordare il contenuto degli atti con cui ¢ stato apposto o
confermato if scgreto di Stato, prima di valutarnc {’elfettiva portata, alla luce delle
scntenzc sopra citate.

Nclla nota in data [ 1/11/°05, indirizzata al Procuratorc della Repubblica di Milano, il
Presidente del Consiglio dei Ministri, premessa la “responsabile, consapevole
certezza che il Governo ed il SISMI sono del tutto e sotto ogni profito estranei
rispetto a gualsivoglia risvolto riconducibile al “sequestro in danno di Nasr Osama
Mustafa ITassan, alias Abu Omar (Milano if 17/2/G3)"™ -sequesiro in rclazionc at
gualc aftcrmava che “if Governo ed it Servizio non honne avuto né hanno notizia, se
non dafla stampa e da codesta Autorita Giudiziuria, in ordine a coinvelgimentn di
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persone ne¢l faito”-, richiamava all’attenzione il “dovere istituzionale (it
salvaguardare nei modi e nelle forme normativamente previsti la riservatezza di aiti,
documenti, notizie e ogni altra cosa sia idonca & recar danro agli interessi protetir
dall’art. 12 1. 801/°77; pertanto, proseguiva la nota, vengono all’attenzionc “anche le
relazioni con altri Stati, rispetio alle quali le relazioni dei Servizi ... con organi
informativi di altri Stati costituiscono senz'altro uno dei punti di maggiore

I({

sensibilit@”, imponendo quindi il “massimo riserbo”,

Successivamcnte, con nota in data 26/7/°06, il Presidcnte del Consiglio p.t., a seguito
della richiesta del Procuratorc dclla Repubblica di Milano di trasmettcrc ogni
comunicazione o documcnto “concerncnti il sequestro in oggetto”, o “in generale
tutti i documersti, informative o atti relativi aila pratica deile c.d. “renditions™,
rispondeva che “su detta documentazione risulta efettivamente apposto il segreto di
Stato dal precedente Presidente del Consiglio dei ministri; il segreto é stato
successivamente confermato dallo scrivente. Né sussistono, nell’ attuale contesto, le
condizioni per rimuovere il segreto di Stato”.

Vengono poi in rilievo le due lettcre in data 15/11/°08, con cui ¢ stato confemato il
segreto di Stato opposto dai testi Scandone e Murgolo avanti al Tribunale di Milano
nelic udienze dcl 1S e del 22/10/°08, ¢ ia lettera in data 6/10/°08, inviata agli
appartenenti od ex appartenenti ai Servizi chiamati a testimoniare e depositata dalla
difesa di uno degli imputati.

In tale ultima Icttera il Presidente dei Consiglio, dopo aver richiamato le note sopra
citate ed altre analoghe indirizzate al P'rocuratorc della Repubblica di Brcscia,
rammentando che |c stesse “hanno affermato con assoluta chiarezza che sul fatto del
sequestro di Abw @mar non esisteva alcun segreto di S'tato ma che rimaneva, invece,
coperto da segreto di Stato ogni e qualsiasi rapporto fra servizi italiani e servizi
stranieri nel quadro della ttela delle relazioni internazionali” ¢ chc sussisteva “if
dovere di salvaguardare la riservatezza di documenti e cose coperti da segreto di
Staio, pariicolarmenie di aiti ¢ rapporti con organi informativi di altri Sra”,

precisava che “tale ultima prescrizione va confermata e ribadita con conseguente
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dovere ... di opporre il segreto di Stato in relazione a qualsiasi rapporto fra i servizi
italiani e stranieri ancorché in qualche modo collegato o collegabile con il fatto
storico meglio noto come “sequestro Abu Omar'”.

Con le due note in data 15/11/°08, di analogo contenuto, dopo aver ticordato
Pesigenza di riserbo che deve preservare “la credibilita del servizio nell'ambito dei
suoi rapporti internazionali con gli organismi collegat® (c, secendo la nota di
conferma del scgreto opposto dal teste Scandone, anche “gfi interna corporis di ogni
servizio, ponendo al riparo da indebita pubblicita le sue modalita organizzative ed
operative™), si chiativa che “con ['affermazione della insussistenza del segreto di
Stato sul fatto reato e della sua sussistenza, invece, sui rapporti fra servizi italiani e
stranieri "ancorché collegati o collegabili a quel fat1o" si é inteso ... precisare che
l’Autorita Giudiziaria é libera di indagare, accertare e giudicare il fatto-reato de
quo, non coperto da segreto, con tutti i mezzi di prova consentiti. Fra tali mezzi,
peraltro, non possono essere compresi -perché coperti da segreto- quelli che hanno
tralto ai rapporti fra servizi italiani e stranieri” {richiamando infinc¢ I’insegnamento

dclia Corte costituzionale sulla possibilitd per FA.G. di acceitare altrimenti i fatti

criminosi: cfi. sent. | 10/°98, cit.),

5.3 - La sentenz.a n. ] 06/'39 dclla Corte costituzionale.

In pendenza del giudizio di primo grado la Corte costituzionale ha risolto i conflitti di
attribuzionc che erano insorti tra I’A.G. milanesc e 1a Prcsidenza del Consiglio dei
ministri, proprio in rclazione alla concreta individuazione degli atti, astrattaznente
rilevanti per la decisione del presente giudizio, ma in concreto inutilizzabili, perché
coperti da scgreto di Stato.

I primo ricorso {numero 2 del 2007) cra stato proposto dal Presidente def Consiglio
dei ministri nei confronti dclla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Milano, lamentando che non spettava al pubblico ministero, in primo luogo,
orocedere nelle indagini utilizzando documenti coperti ds scgreto di Stato (e

scgnatamente tutti quelli reperiti all'esito di attivita di perquisizione ¢ sequestro,
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eseguita presso la sede del SISMI di via Nazionale in Roma il 5 luglio 2006,
contrassegnati come reperto D-19}, documenti poi allegati alla richiesta di rinvio a
giudizio, cd utilizzare poi come fonte di prova tale documentazione, anziché quella
inviata it 31/10/°06 dal Direttore del SJSM}, in larghissima parte uguale alla prima,
ma "oscurata” in alcuni passaggi, in quanto idonei a rivelare nominativi di agenti
stranieri, sigle segrete dei relativi Servizi ¢ rapporti tra Scrvizi italiani e stranieri,
sosteneva poi it ricorrente che ta Procura milanese avrebbe svolto attivita
investigativa - ed esattamcntc interceltazioni telefoniche ed interrogatori di indagati -
le cui specifiche modalita erano ritenute lesive del segreto opposto dat Presidente del
Consiglio dci ministri; analoghe censure venivano svolte in relazione alla richiesta di
incidente probatorio {poi effettuato il 30/9/°06), che secondo it ricotrente era volto a
chiedere agli indagali circostanze coperte da segreto di Stato.

Sotto analoghi profili veniva poi soflevato conflitto (n. 3 del 2007) anche nei
confronti det Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Milano, che
aveva dato corso alle attivita richieste dal P.M..

Con successivo ricorso (n. 6 del 2007) il Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Milano sollevava conflitto di attribuzioni nei confronti del Presidente del
Consiglio dei ministri, chiedendo alla Corte di dichiarare che non spettava al
Presidente det Consiglio dei ministri né <<disporre la scgrctazione di atti e notizie
riguardanti le modalita progettuali, organizzative ed esecutive>> del rapisnento, <<in
quanto esse costlituiscono "fatti eversivi dell'ordine costituzionale”>>, ne', pariment,
<<segretare notizie e documenti sia genericamente, sia immotivatamentc, sia
retroatlivamcnte>>, in relazione alla stessa vicenda.

Con il ricorson. 4 det 2008, il Presidente del Consiglio chiedeva poi I’annullamento
delle ordinanze istrutturie emesse dal Giudice monaocratico del Tribunale di Milano il
19 marzo ed il }4 maggio 2008. Sosteneva il ricorrente che la scelta - compiuta
dall'Autorita giudiziaria con la prima delic contestate ordinanze - cli procedere oltre
nel dibattimento avrebbe leso, di per sé, le proprie attribuzioni costituzionaii, “<<in

quanto il principio di leale collaborazione sembrerebbe imporre at giudice del
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dibattimento il dovere di attendere I'esito del conflillo>> ... <<prima di utilizzare
fonti di prova potenzialmentc inutilizzabili perché copcite da segteto di Stato>>",
Inoltre, parimenti icsiva delle attribuzioni costituzionali del Presidentc del Consiglio
dei ministri veniva ritenuta anche I'ordinanza del 14 maggio 2008, in quanto la scclta
del giudicantc di ammettere Passunzione della prova testimoniale richicsta dal
pubblico ministcro, su tutte le circostanze dal medesimo indicate, non avrebbe offerto
idonea garanzia per la salvaguardia del scgrcto di Stato.

} ricorso n. 20 dcl 2008 veniva invece proposto dal Giudice monocratico del
Tribunale di Milano “in rclazione allc due lettere del Presidente del Consiglio dci
ministri dcl 1S novembre 2008, con cui ¢ stato confermato if scgreto di Stato opposto
dai testimoni Sig.ri Giuseppe Scandonc ¢ l.orcnzo Murgolo“ e, “ovc occorra, alla
lettera del Presidente del Consiglio datata 6 ottobre 2008", inoltrata a tutti gli
appartenenti o ex appartcnenti ai Scrvizi chiamati a testimoniare nci giudizio in corso
(il icorrente precisava che i testi Scandonc e Murgolo -il primo cscisso in relazione
ad eventuali ordini o direttive, impartiti da uno decgli imputati, il Gerneralc Pollari, e
dirctti “a victare ai propri sottoposti il ricorso a mezzi illeciti di contrasto del
tcrrorismo internazionale c, in particolare, le cosiddette extraordinar y renditions”, i
secondo, invcce, richiesto “di ripetere quanto gié riferito nel coiso dclle indagini
preliminari in ordine ad alcuni suoi colloqui con I'imputato dott. Mancini e relativi al
coinvelgimento di quest’ultimo nel sequestro c alla sua partecipazionc ad una
riunione con "gli americani" a Bologna”- opponcvano il scgreto di Stato,
“richiamandosi alla citata lettera/direttiva” dci 6 ottobre 2008).

Valutata I'ammissibilita dci proposti contflitti di altribuzione e disposlane fa riunione,
la Cortc costituzionale ha deciso nel mcrito degli stessi con sentenza in data
11/3/2009.

La Corte ha ribadito la “pcrdurante altualitd” dei principi risuvitanti dalla precedente
giurisprudenza costituzionale, anche a scguito dell’introduzione deile nuove
disposizioni di cui allal. 124/°07, ed alfa luce dei ricordati princips giurisprudenziali ¢

normativi in materia di segreto di Stato ha ritcnuto parzialtnente accoglibili 1 ricorst
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n. 2 ¢ 3 del 2007 ¢ n. 14 del 2008 (¢ stato invcce ritenuto inammissibile il ricorso n. 6,
proposto dal Procuratore della Repubblica di Milano, cosi come il ricorso incidentale
proposto ncll’interessc della sczione GIP del medesimo Tribunalc).

L.a Corte ha premesso di convenire, “su un piano generale ..., con le risoluzioni dc!
Parlamento Europeo circa la illiceita dclle c.d. “consegne straordinarie”, perché
contrarie alle tradizioni costituzionali e ai principi di diritto degli Stati membri
dell’tJnione Europca cd integranti spccitici reati”, ma ha aggiunto che “neppurc da
tali risoluzioni pué trarsi la conclusione della riconducibilita del reato” di sequestro di
persona ad un “fatto eversivo dclf’ ordine costituzionale”,

Ha ricordato il disposto dell'art. 39, comma |, della citata legge n. 124 del 2007,
sccondo cui “sono coperti dal segreto di Stato gli atti, i documenti, le notizie, le
attivita e ogni altra cosa la cui dilfusione sia idonea a recarc danno all’integrita della
Repubblica, anche in relazionc ad accordi internazionali, alla difesa delle istituzioni
poste dalla Costituzione a suo tondamento, all'indipendenza dello Stato rispetto agli
altri Stati e alle relazioni con essi, alla preparazione e alla difesa militare dello Stato”.
1a poi enucleato il concetto di “segreto” cvidenziato negli atti sottoposti al suo
esame, partendo proprio dal rilievo che nel caso di specic “if segreto di Stato non é
stato upposto sul reato di sequesiro di persona, bensi softanto sulle jonti &i prova
attinenti a rapporti tra Servizi itafiani e stranier:”.

Circa la doglianza rclativa all’utilizzazione dclla documentazione sequestrata nclla
sede del SISMJ, nella forma non coperta da “omissis™, la Cortc ha precisato che
rientrava nci poteri del SISMi la trasmissione di atti “con Papposizionc dclle
obliterazioni nccessarie a proteggerc aspetti coperti dal vincolo del scgreto di Stato”,
ma che tuttavia non cra condivisibile Passunto secondo cui Iinvio della
documentazione parczialmente segrctata avrcbbe travolto con portata retroattiva
I"utilizzazione degli identici documenti acquisiti nel corso della perquisizione
elfettuata il 5/7/°0s.

Tuttavia, poiché Iapposizione del segrcto non poteva comungue risultarc

“indifferentc” rispetto :lic ultcriori attivita dell’A GG, la Corte ha precisato che tale
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Autorita, dal momento in cui ['esistenza del segreto era stata portata a sua
conoscenza, veniva posta “di [ronte all’alternativa o di stralciarc dagli atti processuali
. i documenti non recanti obliterazioni ... e di sostituirli con quelli recanti gli
omissis, ovvero di attivare ... la procedura diretta alla eventuale conferma del segreto
di Stato da parte del Presidente del Consiglio dei ministri” (€ opportuno sottolineare
che tali considerazioni sono state espresse dalla Corte con specifico rilerimento alla
materia trattata nello svolgere le stesse, ossia all’utilizzo probatorio della
documentazione non obliterata).
La Corte ha dunque disposto ['annullamento degli atti processuali impugnati, “nelle
parti corrispondenti agli omissis ¢ alle obliterazioni relativi ad intestatari, destinatari c
denominazione di uffici, apposti con la nota del 31 ottobre 2006”, demandando alle
“competenti autorita giurisdizionali investite del processo”, eventualmente progredito
a lasi successive, la valutaz.ione delle possibili conseguenze di tale annullamento sul
piano processuale.
F’ poi stata ritenuta fondata la censura relativa afla richiesta ed all’assunzione di
incidente probatorio del 30/9/°06, in quanto il P.M. aveva proceduto all’esame di uno
degli indagati anche in ordine alla circostanza che “un agente del Servizio americano
gli avrebbe illustrato quale sarebbe stato il suo ruolo <<nel! ‘operazione congivnta di
intelligence con il SISMI>>, richiedendosi, in tale modo, all'indagato una conterma
dell’esistenza <<di un’operazione della CIA e del SISMI>>".
Ha sottolineato al riguardo la Corte che I'A.G. si trovava nell'impossibilita di
avvalersi delle fonti di prova che “hanno tratto ai rapporti fra Servizi italiani e
stranieri”, precisando che tali rapporti erano da intendersi “con riferimento non
soltanto alle linee gencrali ¢ strategiche di collaborazione tra i Servizi interessati, ma
anche agli scambi di informazioni ed agli atti di reciproca assistenza posti in essere
in relazione a singole e speci fiche operazioni”; ha percid ritenuto inammissibile un
incidentc probatorio destinato a riguardare “quclla tematica delle relazioni tru Servizi
italiani ¢ stranieri di intelligence che ii Presidente del Consiglio aveva inteso

chiaramente sottoporre a segrelo”.



La Corte ha invece ritenuto infondate {e ulteriori censure sollevate dal Presidente del
Consiglio dei ministri, in relazionc a presunte prcssioni esercitatc dal P.M. sugli
indagati, perché violassero il segreto di Stato; guanto al problema della concreta
utilizzabiita dci contenuto dclle intercettazioni telcfoniche, ha escluso I'utilizzabilita
di “clementi conoscitivi che dovcsscro risultare copelti dal scgreto di Stato, sc ¢ nella
partc in cui eventualmente investano, dircttamcnte od indirettamente, proprio il tema
delle relazioni intercorse tra i Servizi di intelligence italiano c quelli straniceri®.
Riguardo alla richiesta di annullamcnto delle ordinanze istruttorie 19/3 c 14/5/°08 del
‘Tribunalc di Milano, la Corte ha dato atto che con la prima ordinanza, con cui era
stata disposta la prosecuzione del dibattimento, pur in pendcnz.a dei proposti contlitti
di attribuzionc, cra stata adottata ogni possibile cautela processuale, in considerazionc
della “dclicatczza e gravita dei fatti oggctto del giudizio®”, cd in particolare crano stati
estrapolati i documenti prodotti dall’accusa, oggetto di conflitto (quelli privi delle
obliterazioni sopra ricordatc).

Quanto invece alla scconda ordinanza, chc aveva ammesso I'escussionc dci testi
indicati dal pubblico ministero su tuttc le circostanze articolatc, ¢ quindi anche sugli
specifici rapporti tra soggetti apparicncnti al SISMI cd alla CIA, “con esclusionc
soltanto di quelle domandc che risultassero <<tese a ricostruirc la tela dei piti ampi
rapporti>> fra i suddetti organismi di intelligence”, la Cortc ha ritenuto violate {e
dctcrninazioni di apposizione del scgreto di Stato, adottate dal Presidcntc dcl
Consiglio dei ministri, chc aveva sotiolineato, sin dalla nota dei{’{1/11/’05, la
“necessita di assicurare <<il massimo riserbo>> su qualsiasi aspetto rifcrito at
rapporti tra la nostra intelligencc ¢ quella di Stati stranieri”,

1.a Corte ha infinc respinto il conflitto proposto con ricorso n. 20 del 2008, relativo
agli atti di con{erma del scgreto opposto dai testi Scandone ¢ Murgolo nei corso della
loro deposizione testimoniale.

Riguardo, in particolare, al teste Murgolo, ha osscrvato che la domanda rivolta al
medesimo non aveva “ad oggetto esclusivamcnte quanto rierito al teste dal¥’imputato

Mancini in ordine ad un suo personale coinvolgimento nclla commissiose del rcato”,
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come sostenuto dal ricorrente, ma verteva specificamente su quanto I'imputato
avrebbe riferito al teste in relazione al precedente contenuto della domanda, e quindi
agli accertamenti chiesti dagli Americani nelle riunioni di Bologna, per cui il segreto
opposto dal teste e confermato dal Presidente del Consiglio concemcva un tipo di
relazioni tra il SISMi e la CIA da tempo oggetto di segretazione.

I.a Corte costituzionale ha affermato che tra le varie note di apposizione ¢ conferma
del segreto sopra ricotdate esiste “<<wna linea di continuita>>, essendo tutte
accomunate dalfaffermazione secondo cui I'oggetto del segreto non é mai stato
costituito dal fatto di reato del sequestro in questione, ma soltanto dai rapporti fra il
Servizio di intelligence italiano e guelli di altri Stati”, ed ha ritenuto coerente con la
linea cosi espressa i due alti di conferma del segreto opposto dai testi Scanndone e
Murgolo, la cui motivazione cta costituita dalla “necessita di <<preservare la
crcdibilita del Servizio nell’ambito dei suoi rapporti internazionali con gli organismi
collegati>> ¢ di garantire !’<<esigenza di riserbo che deve lutelare gli interna
corporis di ogni Servizio, ponendo al riparo da indebita pubblicitd le sue modalita
organizzative ed operative>>",

La Corte ha percid cosi individuato la materia concretamente oggetto di segreto di
Stato: “II segreto di Stato, dunque, non ha mai avuto ad oggetto il reato di sequestro
in sé, accertabile dall’ Autorita giudiziaria competente nei modi ordinari, bensl, da
un lato, i rapporti tra i servizi italiani e quelli stranieri e, dallaltro, gli assetti
organizzativi ed operativi del SISMi, con particolare riferimento alle direttive e agli
ordini che sarebbero stati impartiti dal sue Direttore agli appartenenti al medesimo
organismio, pur se fali rapporti, direttive ed ordini fossero in qualche modo collegati
al fatto di reato stesso”.

[Ha poi ricordato che, ovc sussista if segreto di Stato, 'A.G. “nen pud né acquisire
(ovc ancora non acquisiti) né utilizzarc (ove eventualmente gia acquisiti),
direttamente o indircttamente, atti, documenti, notizie, testimonianze ¢ quant’altro
risufti coperto dal segreto di Stato™; ha percid respinto it ricorso n. 20 del 2008,

riconoscendo che “spettava al Presidente del Consiglio dei winistsi apporre ¢
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confermare il scgreto di Stato nci termini innanzi precisati, vale a dire .., prccludere
la acquisizione di elementi probatort sia in ordine agli interna corporis del SISMI, sia
in ordine ai rapporti tra SISMI e CIA comunque conncssi” alla vicenda oggctto di

esame da partc dcll’'A.G..

5.4 — La sentenza della Cortc Supreman. 46340 del 18/9/°12,

Si & gia ricordata, nelle linee generali, la motivazionc dclla pronuncia della Corte
Suprcma, che ha disposto 'annullamento della sentenza della Cortc d’Appello di
Milano in data 15/12/°10, tclativamente al proscioglimento dcgli attuali imputati al
scnsi dell’art. 202, 3° c., c.p.p..

E’ opportuno ora richiamare brevementc i punti csscnziali dclla motivazionc di talc
pronuncia, nclla parte in cuij la stcssa enuclea i principi di diritto che dovranno
presicdcre alla valutazione dcl caso di specie, ed in particolare all’individuazione del
materiale probatorio che dovra essere esaminato per giudicarc circa ia responsabilita
degli attuali imputati, alla luce degl atti di apposizione del segreto sopra ricordati e
deile argomcntazioni svolte dalla Cortc costituzionale con la sentenz.a sopra
menzionata.

Ricordando, in particolarc, Ic argomentazioni della Corte costituzionalc relative alla
conferina dct segrcto opposto dal teste Murgolo, la Corte Suprema ha cvidcnziato
quanto sottolincato proprio dalla Consulta, ossia come “la domanda rivolta al tcste
Murgolo ... non abbia avuto <<ad oggetto csclusivamente quanto rifctito al testc
dall’imputato Mancini in ordine ad un suo pcrsonalc coinvolgimento nella
conmissiene del rcato>>”, dal momcnto che tale domanda verteva in rcalta
specificamente su quanto |’'imputato avrehbe riterito al testc in ordinc agl
“acccrtamenti chiesti dagh amcricani”,

Ha rilevato al riguardo la Cortc Suprema chc *da cio si deducc che il Murgolo
avrcizbe potuto regolarmente testimoniare su quanto riferitogli dal Mancint in ordinc
allc suc pcrsonali responsabilita, mentre si .sarebbe dovuto astencrc da quanto
richicsto dagli amcricani perché quest’ultimo aspctto concerncva trapporti tra i
4
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servizi”; con questo passaggio argomentativo, infatti, sottolinea la Corte Suprema, la
Cortc costituzionalc *“lascia intcndere con chiarezza i limiti dcl scgreto, potendo il
giudicc acquisirc Ic prove delle responsabilita individuali degli agenti, dovendosi
astcnere dall’acquisire soltanto quellc inerenti a rapporti internazionali tra servizi di
informazione” (cfr. pag. 122 sent. Cass.).
Pertanto la Corte ha precisato che “il scg:cto concerneva elementi da cui si potesse
desumere che il rapimento di Ahu Omar fosse una operazione congiunta C1A/SISMT -
segreto sui rappoiti intcrnazionali dei scivizi-, ma non fonti di prova a carico di
singoli agenti italiani”.
Ha argomentato altrcsi la Coite, disattendendo la diversa aff ermazione sostcnuta nella
scntenza impugnata, che # segreto non puo valere “sull ‘operato di singoli funzionari
che abbiano agito al difuori delle proprie funzioni”, in quanto “il segreto pué coprirc
soltanto operazioni dcl servizio di informazionc debitamente disposte clo
approvate dal dircttore deilo stesso” e rientranti nelle “finalité istituzionali” del
Scrvizio, ma “non la condotta itlegale posta in essere da singoli agenti del servizio
che abbiano partecipato a titolo individuale ad una operazione dclla CIA” (cfr. p. 122
scnt, Cass.),
Posto tale principio, e ribadito chc nel caso di specie non si é trattato pacificamente
di un’operazione del Servizio di informazione (alta luce della nota in data } 1/11/°05,
con cui il Presidcntc del Consiglio dei ministri ha proclamato {’assoluta estraneita del
Govemno c dcl SISMi a qualsivoglia risvolto riconducibile al sequcstro in oggcito, e
considerato chc “mai il SISM{ avtebbe potuto partcciparc ad un’azione illegale chc
era del tutto cstranea alle tinalita istituzionali del S{SMI"), la Cette Suprema ha
conchiso che “leventuale partecipazione di agenti del SISMY al rapimento di Abu
Omar avvenne a titolo personale”, precisando che “sullc tonti di prova afferenti ad
eventuali singole e specifiche condotte criminese poste in essere da agenti dcl SISMI,
anche in accordo con appartenenti a servizi stranieri, ma al di fuori dei doveri
JSunzionali ed in assenza di autorizzazionc da partc dci vertici del SISMI non ¢ stato

apposto alcun segreto”.

36




I.a Certe ha cosi chiarito esplicitamente che, quando le note sopra citate fanno
riferimento, sottoponendoli al vincolo del segreto, ai rapporti tra Servizi italiani e
stranieri el a scambi di informazioni ed atti di reciproca assistenza posti in essere in
relazione a singole c specifiche operazioni, il concetto di “operazions™ va inteso come

relativo alle “azioni legittimamente approvate dai vertici del SISMI” (cfr. pag. 123-

124 scnt. Cass.).

5.5 —Le missive in data 25/1/’§3 e 1°/2/°13.

Per completezza argomentativa ¢ opportuno evidenziare che trale note con cui & stato
apposto il segreto di Stato in relazione a fonti di prova rilevanti per la decisione del
presente giudizio non possono annoverarsi {anche se a tale scopo sono state prodotte
dalle difese degli imputati, che le hanno accompagnate con dichiarazioni spontanee,
con cui hanno opposto it segreto) lc missivc in data 25/1/°{3 e 1°/2/°{3, inviate dal
Direttore dcllI’AISE, gen. Santini, agli imputati ¢ dagli stessi prodotte a questa Corte
alle udienze del 28/1/°13 ¢ dei 4/2/°13.

Con la nota del 25/1/'{3, premesso il riferimento alla “comunicazionc ... indirizzata
dalla S.V. al Signhor Presidente del Consiglio dci Ministii”, il Direttore dell' AISE
riferiva ai richiedenti che “il D.1.S. ha comunicato quanto segue,

“.. il Presidente del Consiglio, a seguito dell'istruttoria condotta da questo
Dipartimento e tenuto anche conto della sentenza n, 106/2009 della Corte
Costituzionale. ha rilevato la vigenza del segreto di Stato, cosi come apposto,
opposto e confermato nel procedimento de quo dai Presidenti del Consiglio pro
tempore” ...".

indicava quindi come segretati gli aspetti attinenti ai rapporti fra Servizi di
intelligence ed agli interna corporis del SISMI, richiamando le espressioni gia
utilizzate negli atti di apposizionc dcl segreto sopra ricorclati e “rammentando” alcuni
passi dclla citata decisione della Corte costituzionale,

Tale missiva, dunque, a parte la preliminare cd assorbente considerazionc che ia
stessa non provicne dal Presidente de! Consiglio, ossia dail’Autorila competente
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all’apposizione dcl scgrcto di Stato, ma dallo stesso Dircttore dcll’Agenzia
[Infonnazioni, non opera ncppurc oggettivamentc alcun ampliamento dell’area
segretata, ma si limita a richiamarc il contenuto di provvedimenti gia csistenti, e ben
noti sia all’A.G. che agli imputati.

La nota dcl 1°/2/°13, cmanata con espresso riferimento all’ordinanza di questa Coste
in data 28/1/°13, con cui cra stata disposta P'acquisizionc agli atti dci verbali degli
intcttogatori resi dagli imputati in fase di indagini preliminari, richiamato ancora una
volta il segreto di Stato, *cosi come apposto, opposto e confermato dai Presidenti dcl
Consiglio pro tempore”, segnalava agli imputati che “le attivita dcl personalc decl
SISMi risultanti dagli atti ammessi nel procedimento con I'ordinanza dinanzi citata
sono da ritenersi copertc dal segreto di Stato, anche in quanto inquadrabili nel
contcsto dellc attivita istituzionali dcl Secrvizio di contrasto al terrorismo
intemazionalc di matricc islamica” c riprcndcva nuovamente passaggi dclla scntenza
1 06/°09 dclla Cortc costituzionalc.

Tale nota, dunque, sc da un lato richiama I'ambito dci scgrcto, gia opposto dai
Presidenti del Consiglio pro tempore, dall’altro sembra cercare di ampliarlo,
tornendo una propria interpretazione dcl contenuto degli atti ammessi nel prescnte
giudizio (che, senza troppo sforzo, parc riconducibile al tentativo di ricollegarc Ic
attivita menzionate dagli imputati nci verbali degli intcrrogatori dagli stcssi resi in
fasc di indagini prcliminari al concetto di “opcrazionc”, intcso in rifcrimento alle
attivita istituzionali, cosi comc delincato dalla sentenza della Cassazionc in data
19/9/12).

Il tentativo m questionc non pud perd sortire I’cifetto perseguito, innanzitutto per
diferto dcl necessario aspctto soggcttivo, non provenendo tale missiva, comc si ¢
detto, dal Precsidente dei Consiglio; inoltre, ic *“attivita” di cui si discute ncl presentc
giudizio non possono csscrc in alcun modo considerate “istituzionali”, per Je ragioni
ampiamentc prccisatc dalla Corte Suprema c sopra ricordatc {a mcno di voler

sostencrc chc il commcttere reati di sequestro di persona ricniri nclic finalita
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in secondo luogo, ricoliegando taie missiva, cosi come la precedente, all’utilizzo che
ne hamo tatto gli imputati, i quali nc hanno accompagnato la produzione a
dichiarizioni spontanee in cui hanno opposto, in base alle stesse, il segreto di Stato,
ed alla conscguente richiesta difensiva di attivare la procedura di inteipcilo det
Presidente del Consiglio, ai sensi dell’art. 41, 2* c., {. 124/°07, va osservato che non
vi sono gli estremi neppure per accogliere tale richiesta.

E’ infatti noto anche all’autore delle missive sopra citate che ’ambito del segreto di
Stato operasnte nel presente giudizio €& quelio vigente, “cosi come apposto, opposto e
conf'ermato nel procedimento de guo dai Presidenti del Consiglio pro tempore” {come
recitano testualmente entrambe Ic missive); di tale ambito anche il 'residente del
Consiglio attuale & ben informato, come risulta dat tenore lctterale della nota
25/1/°13, secondo cui lo stesso Presidente ha rilevato la vigenza del segreto, nei
termini sopra indicati,

Non vi € dunque margine né per un interpello al Presidente dei Consiglio, su una
materia dailo stesso gia ampiamente esaminata e su cui I’Autorita di Governo si € gia
espressa, né per un’ulteriorc informazione alla medesima a tale riguardo, ai sensi
deli’art. 41, 1° c, 1. cit., essendo la stessa Autorita gia compiutamente informata (da
ultimo, anche dalle stesse comunicazioni degli imputati, menzionate dal Direttore
del’AISE); si ricorda, per inciso, che la nota del 1*/2/°13 fa esplicito riferimento,
come gia evidenziato, alle attivitd descritte nei verbali degli interrogatori resi dagli
imputati in fase di indagini preliminari, acquisiti da questa Cotte,

Neppure il riferimento, contenuto nella nota 25/1/°13, ad una “istruttoria” condotta
dal D.1.S, posta alla base delle determinazioni del Presidcnte del Consiglio, pud
esserc letto in funzione dell’ulteriorc richicsta difensiva di ammissione di prove
testimoniali al riguardo: tale attivita istruttoria rischiercbbe, guesta si, di attingerc a
materia relativa ad assetti organizzativi interni del Dipartimento, di per sé coperti da
segreto, ma per di pilti la stessa non avrebbe alcuna rilevanza ai fini del presente
giudizio {non solo perch¢ non attiene assolutainente al merito dell'imputazione, ma
anche perché € gia noto I’esito dcll’istrutioria del 1.1.S , che ha portato a confermare



Iarea del scgreto, “cos} come apposto, opposto e confermato ... dai Presidenti del

Consiglio pro tempore™).

5.6 — Conclusioai,

‘fraendo le necessarie conclusioni dalla normativa in materia di segreto,
dall’applicazione che ne ¢ stata tatta dall’Autorita di governo negli atti appositivi
acquisiti al presente giudizio c dai criteri cnunciati dalle supreme Autorita
giurisdizionali che hanno atfrontato il caso di specie, va dunque osservato che,
pacificamcnte, sul fatto di reato in contcstazione (sequcstro di persona ai danni di
Nasr Osama M.H.) non ¢ stato apposto alcun segreto di Stato,

E qucsto non pcrché non si possa appotrre, in generalc, it segreto su latti di reato (cid
cssendo possibile, in considcrazione delle espressc ipotesi di esclusione previstc
dall’art. 39 L 124/°07, nel cui ambito non ricntra il caso di specie, come ha
chiaramente precisato la Corte costituzionale), ma perché non ¢ stata questa la scelta
compiuta dalle Autorita di governo, che hanno sempre ribadito, con gli atti sopra
ricordati, di non aver inteso apporre alcun segrcto in ordine al sequestro oggetto di
giudizio (di cui il Presidente del Consiglio, con la nota 11/11/°05, dichiarava che il
Governo ed il Servizio non avevano avuto neppnre notizia, se non dalla stampa c
dall’A.G.).

il segreto ¢ invece stato apposto, nei limiti sopra dclincati, sulle fonti di prova che
aftcriscono agli assetti organizzativi ed operativi del SISMI cd ai rapporti tra il
Servizio italiano e quclli stranieri, intesi anchc in rifcrimento a singolc opcrazioni,
purché le stessc possano essere definite tali, ¢ quindi rientrino netla icgittima attivita
istituzionale dcl Servizio e non consistano invcce in atlivitd che di per se stessc
integrino gli estremi dcl rcato in contestazionc.

Queste conclusioni conseguono ai principi di diritto enunciati dalla Corte Suprema,
che non ha mancato di sottolincare come non sia “sufficicntc la qualita di agentc dcl
SISMI pcer oppoire il scgreto, perché ... il segreto ¢ fa sua opposizionefapposizionc

non mirano a garemtire I'immunita di chi il segreto opponga, ... ma a tuteiare beni
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costituzionalmente rilevanti quali [lintegritd dello Stato, le buoni relazioni
internazionali ecc.” {v. pag. 200 sent. Cass.). ;

Del resto, sarebbe una mera affermazione di principio, vuota di significato, sostenere
(come fa la normativa vigente in materia di segreto, e come ha piti volte ribadito la
Corte costituzionale) che ’A.G. pud accertare liberamente il fatto-reato in modo
indipendente dalla fonte scgretata, se poi bastasse invocare il segreto di Stato, anche
al di 13 di quanto effettivamente previsto negli atti con cui tale segitto € stato
apposto, per gamatirsi I'impumita.

L.a Corte Suprema non ha trascurato, anzi ha ribadito, che I’istituto del segreto “mira
a tutelare beni fondamentali per la vita dclla Repubblica”, ma ha am:he ricordato che
lo stesso, “poiché pone un limite all'accertatnento di fatti reato, anche gravi, ed alla
conoscenza da parte del’opinione pubblica di vicende di decisiva rilevanza,
costituisce un limite alla pienezza del controllo della comunita su fatti di grande
rilievo”, oltre che alf'esercizio della giurisdizione {(cfr. pag. 20! sent. Cass.).

Pertanto, la Corte ha ricordato ia distinzione tra “ipotesi di segretezza intrinseca
all'atto la cui diffusione sia idonea a recare danno alla integrita ed alla indipendenza
dello stato democratico, anche in relazione ad accordi internazionali, alle istituzioni
poste dalla Costituzione a suo fondamento, al libero esercizio degli organi
costituzionali, e casi nci quali, come per il rapimento i Abu Omar, per consentire la
pcrcezione della esistenza delle ragioni che giustificano il segreto di Stato ¢
necessaria una espressa dichiarazione del Presidente del Consiglio™ {(cti. pag. 201
sent. Cass., che ha anchc richiamato sul punto la scntenza 106/°09 della Coric
costituzionale}.

L’Avtorita di Governo si € espressa, nci termini che si sono pidi volte ricordati, cd a
nessuno ¢ lecito ampliate i contini i quanto € stato oggcttivamentc ed esplicitamentc
sottoposto al vincolo det scgreto.

Infatti, se la decisione di apporre if scgreto di Stato, impedendo acguisizione di
deterininatc fonti di preva, che potrcbbers essere rilevanti per ’acccrtamento di us

reato, conscguc ad una valutazione che rientre neli'ambito deila discrezionadita



politica dell’esecutivo, ed & insindacabile da parte dell’Autoritd Giudiziaria, tale
decisione & pur sempre (e necessariamente, in uno Stato democratico) sottoposta al
contiollo politico del Parlamento, come ha ben sottolineato la Corte costituzionale
con la sentenza 106/°09.

Orbenc, tale controllo non puo che esplicitarsi sul contenuto oggettivo degli atti di
apposizione del segreto; percid ogni tentativo di ainpliarne 1’ambito di operativita in
sede giudiziaria priverebbe di effettivita proprio il controllo parlamentare sulle scelte
deff’csccutivo in una matcria di particolare delicatezza, quale quclla in esame,
vaniticando cosi una possibilita di verilica che si pone alla base stessa di un sistema
democratico.

E’ opportuno ricordare, in chiusura sul punto, if contenuto di un comunicato stampa
ufficiale della Presidenza del Consiglio dei ministri in data 5/6/°07, acquisito in atti,
in cui si legge che “sul falto “rapimento Abu Omar” del 17/2/°03 non esiste agli atii
del SISMI alcun documento quindi nessun segreto di Stato. Nella lettera
dcli’l 17317705 ... firmata dal Presidente del Consiglio dci ministri ... si diceva tra
I’altro che it Governo c il SISMI “non hanno avuto, né hanno notizia se non dalla
stanmpa ¢ da codesta Autorita giudiziaria in ordine al coinyol gimento di persone nel
fano”. ## Governo, nel corso dell’audizione ai COPACO del sottosegretario con
delega Enrico Micheli avvenuta il 25 ottobrc 2006, ha con fermato l'inesistenza di
ogni documentazione circa il fatto del 17/2/03 ...".

I limiti di operativita del segreto di Stato, come sopra precisati, sono dunque stati
delineati in modo strettamente vincolato da quanto espressamente dichiarato negli atti
di apposizione del segrelo stesso, relativi alla presentc vicenda giudiziaria, ¢ tenendo

conto di questi limiti verré valtato il matcriale probatorio acquisito agli auti.

6. L’acquisizione dei verbali degli interrogatori resi dagli imputati ym fase di

indagini preliminari,

6.1 —Legittimitd de)]’acquisizione dci verbali 4 interropatorio.

Y




Comec si € gia precisato, del materiale prohatorio acquisito agli atti (che questa Corte
deve sottoporre a specifico vagtio, per valutariie la concreta utilizzahilita) fanno parte
{c dichiarazioni resc in sede di indagini preliminari dagli imputati Mancini, Ciofra, Di
Troia e Di Gregori -che hanno poi invocato il segreto di Stato in sedc di esame
dibattimentale-, in quanto di tali verbali € stata chicsta dal P.G. ed ammessa da questa
Corte la produzione.

E’ opportuno ricordare che i verbali contenenti tali dichiarazioni, non ammessi dal
Tribunale nel giudizio di primo grado, crano stati in un primo momento ammcsst
dalla Corte d’Appclio, ncl giudizio di secondo grado conctusosi con la sentenza
oggetto di annullamento con rinvio, con {"ordinanza in data 18/16/10, che ha ritenuto
applicabile la disciplina prevista dall’art. 513 c.p.p., in quanto “laddovc non sussistc
il segreto di Stato a copertura di determinati fatti e circostanze, opposizione del
scgreto stesso si risolve in un sostanziale rifjuto di risponderc o di sottoporsi
all’esame”.

La sentenza 15/12/°10 della Corte d'Appelio di Milimo ha poi ripreso ampiamente Ic
considerazioni svolte nclla suddetta ordinanza, ricordando che gli imputati Mancini,
Ciorra, Di Gregori ¢ Di Troia, esaminati all’udienza del 27/5/°09, avevano opposto il
segreto di Stato “a domande dal contenuto etcrogenco, aicune dclle quali
riguardavano effettivamecnte circostanze coperte dal segreto, mentre altrc
riguardavano fatti che ceitamcnte non potcvano considerarsi ricntranti in tale ambito,
per quanto ampiamente inteso”, come ad csempio quelle in cui si chicdeva se
avessero mai scntito parlare di Abu Gmar prima che venisse sequestrato, o sc fossero
a conoscenza del fatto che lo stesso fosse oggetto di attenzioni investigative da parte
dclla Digos o della Polizia Giudiziaria (v. pag. 70 sent, App.).

L’opposizione del segreto anche su circostanzc palesementc estrance all’ambito dello
stesso ¢ siata correttamente ritenuta cquiparabile al rifiuto di rispondere, che legittima
il ricorso al disposto dcll’art. 5t3 c.p.p,; tale valutazionc va contcrmata da questa
Cotte, che la riticnce piecnamente condivisibile, con !a precisazione che ad un “parziale

ritiuto” di rispondere {pcr fc domande relative a guestioni nou coperte da scgreto}



corrispondera una parziale utilizzazionc delle dichiarazioni rese dagli imputati (con
esclusione quindi delle parti per cui il rifiuto non € equiparabile alla scelta di sottrarsi
all’esame, ma conseguente alla volonta di rispettare il segreto di Stato, come
ef fettivamentc¢ apposto).

Questo discorso relativo all’individuazione delle paiti concrctamente utilizzabili dei
singolj verbali di interrogatorio attiene perd ad una valutazione successiva a quella
relativa alla materiale acquisizione degli atti, che ha invece ad oggetto gli atti stc.ssi,
cosi come formati, nella loro interczza (cir. sul punto Cass., 14/6/°94, n. 9429,
Norcaro, RV 199528, ove si sottolinea che la lettura dei verbali, *che costituisce un
mezzo di acquisizione processuale della risultanza agli atti per la decisione ...
riguarda I’atto, gia formato, e documentato, nella sua interezza™).

A tale proposito va osservato che nel presente giudizio il P.G., in osscquio alla
decisione della Corte di cassazione, che ha amuwllato le ordinanz.e della Corte
d’Appello di Milano in data 22/10/°10 (relativa a Mancini, Ciorra e Di 'roia) e
26/10/°10 (relativa a Di Gregori), che avevano ritenuto totalmente inutilizzabili le
dichiarazioni gia rese dagli imputati e disposto la restituzione dei relativi verbali al
P.G., ha prodotto i verbali in oggetto cosi come erano stati acquisiti dalla Corte il
18/10/°10, tenendo conto che con tale ordinanza si era disposta la “previa
cancellazione a cura del P.M. di tutte le parti copertc dal segreto di Stato™; i verbali
sono stati percid cosi acquisiti all’udienza del 28/1/°13, ripristinando in tal modo la
situazione processualc anteriore alle ordinanze annullate dalla Corte Suprema.

Questa Corte non pud ovviamente valutare la perfetta conformita delle parti ora
“omissatc” dal P.G., perché ritenute copeirte dal segreto di Stato, all’analoga
operazione effcttuata nel corso del precedente giudizio d’appello, proprio in
considerazione della successiva restituzione al 1>.G. dei verbali in oggetto; ma quciio
che occorre sottolineare ¢ il fatto che nessun vi/nzs ¢ stato cosi arrecato al diritto di
difcsa degli imputati, i quali, ovc avessero ritenuto che fossero state erroneanentc
omesse parti a loro favorevoli e non coperte da segicto, avrebbero potuto chiedere la
produrione anche di tali parti, o provvedere dircttamcentc alla produzione integraie dei
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verbali; quanto poi all’opposta ipotesi, ossia che anche le parti prodotte sarebbero
coperte da segreto, la stessa attiene invece piuttosto ad un problema di valutazione
nel merito della loro utilizzabilita, valutazione che ci si accinge appunto a compiere
con la presente decisione.

Al riguardo va anche osservato che le interlineature apposte dal P.G. sono semplici
“proposte”, da parte di tale Utficio, circa lindicazione di quanto non andrebbe
utilizzato, perch€ coperto da segreto di Stato; le partti intcrlineate sono in gran parte
leggibili, e comunque sulle stesse si ¢ pienamente svolto il contraddittorio delle parti
proccssuali, che le hanno richiamate, ove lo abbiano ritenuto necessario ai fini
difensivi, come si precisera, valutando nel merito le tesi difensive svolte dagli
imputati.

Per quanto concerne poi I’affermazione difensiva, secondo cui gli imputati sarebbero
stati impediti dal rispondere, in sede di esame dibattimentale, dal fatto che era medio
tempore inteivenuta fa |. 124/°07, che all’art. 41 ha previsto il “divieto di riferire
yiguardo a fatti coperti dal segreto di Stato”, va osseivato che tale divieto non pus che
concernere fatli e notizie oggettivamente coperti da segreto, da valutarsi alla luce dei
criteri sanciti dalla Corte Suprema, e non certo quelle generiche informazioni, oggetto
delle domande sopra ricerdate e di altre simili (come, ad esempio, se Ciorra usasse
dare del “tu” a Mancini), a cui pure gli imputati hasino ritenuto di opporre il segreto
di Stato ¢ dunque di non rispondere, con una sceita quindi volontaria e non certo
obbligata.

Queste considerazioni hanno giustificato {’acquisizione dei verbali di interrogatorio
sopra menzionati, che saranno utilizzati per la decisione, con la sola esclusione delle
parti effettivamente coperte da segreto di Stato (come verra meglio precisato in

seguito), in ottemperanza a quanto statuito dalla Corte Suprema.

6.2 - - Non nece ssita dell’interpetio ai sensi deli’art, 41, 2% ¢, 1. 124/°07,

{l primo Giudice non ha ritenuto neccssario attivare la procedura di interpello det

Presidente del Consiglio, ai scnsi dell’art. 41, 2% c., |. 124/°07, a seguito del segreto
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opposto dagli imputati, c tale decisione & stata confermata dalla Corte d’Appello nel
precedcnte giudizio di sccondo grado.

Gli imputati hanno ora rinnovato 'opposizione del segrcto di Stato, in sede di
dichiarazion: spontanee (rese anche dal gen. Pollari), chiedendo nuovamente che
venissc attivata tale proecdura.

Va qui ribadito che talc richicsta non pud trovarc accoglimento.

La norma sopra citata mira evidentementc ad cvitare che I’istituto dcl scgreto di Stato
(per sua naturs, in un Pacsc democratico, utilizzabilc solo nei casi in cui € necessario
per tutelare la sicurezz.a nazionale) venga invocato in ordinc a circostanze su cui il
Presidente det Consiglio non ha mai apposto alcun segreto, impedendone cosi un uso
strumentaic cd interessato, il che potrcbbe in teoria avvenire, nel momento in cui si
ammette che a farvi ricorso possa csscre anche I'imputato (cfr. sul punto scntcnza
Cortc cost. n. 40/°12).

Nel caso di spccie, perd, I'ambito su cui il scgreto di Stato & stato apposto
dall’ Autorita politica competentc € gia stato chiaramente accertato attraverso ripetute
interlocuzioni, fatte oggetto anche di approfondito esame da parte della Cortc
costituzionale; si € gia prccisato inoltre, trattando dellc note in data 25/1/°13 ¢
1°/2/'13, sopra esaminatc, comc anche tali missivc non abhiano spostato i tcrinini dcl
problema, non innovando la materia gia vagliata dalla Consulta {oltrc che dalla Cortc
Suprcma).

Tali ultimi atti dimostrano anzi ultcriormunente come la Presidenza dc! Consigtio abbia
gia manifestato la propria valutazionc circa i limiti in cui opera il segreto di Stato,
rclativamentc alla matcria oggetto di giudizio; anche nclla presente fase di giudizio,
dunguc, come si € gia sottolineato, non occorrc né attivare la ricordata praccdura di
interpello, né inviarc infermativa ai sensi del{’art. 41, 1° c., . 124/°07, ad un’Autorita
gia puntualmente inf ormata della vicenda.

Al riguardo va ancora osscrvato, circa !a non necessita di attivare la procedura di
interpcllo prevista dalla norma sopra citata, che tule procedura € prevista solo gualora

I’A.G. ritenga “esscnzialc” per la definizionc del processo la conoscenza di guanto
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coperto dal scgrcto, essenzialita che non pud certo ritenersi per tuttc ie notizie su cui
il segreto stesso € stato opposto (a prescindere dall'ovvia “non essenzialita” di alcune
informazioni, su cui pure & stato invocato il segreto di Stato, come gia ricordato, si
chiariyrd poi la valutazione di qucsta Corte in merito alle dichiarazioni rese dagli
imputati e alf’area delle informazioni effettivamente coperte da segreto di Stato,
trattando della rilevanza di quanto dichiarato dagli imputati ai tini dclla presente
decisione).

Va ancora ricordato che la Corte Suprema, nel demandarc a questa Corte di merito la
valutazione di quali siano le fonti di prova concretamente inutilizzabili, perché
attinenti a notizie coperte da segreto di Stato, non ha mosso alcuna censura, né
dichiaralo alcuna nuilita, a proposito del mancato interpello in ¢uestionc, benché la
materia fosse specificamente oggetto del suo esame.

Anzi la Corte, trattando I'analoga questione sollevata dalle di{ese dei coimputati Seno
e Pompa, ha confermato esprcssamente a correttezza della decisione della Corte
distrettuale di non procedere afl'interpello, che si sarebbe in concreto rivelato
un’attivita meramcentc defatigatoria, ricordando ai riguardo che “non ¢ pcnsabilc che
ad ogni opposizione del segreto di Stato da parte di un testimone o di un
indagato/imputato il giudice debba attivare la complessa proceciura, essendo evidenti
le gravi diseconomie proccssuali”.

Pertanto la Corte ha precisate che, nel case di specie, essendo gia stato puntualmente
delimitato I'ambito dei segreto (che, come si ¢ precisate, ¢ stato apposto non sul
reato, ma su alcune specifiche fonti di prova, attinenti ai rapposti fra if Servizio
italiano c quelli stranieri ed agli inferna corporis del SISMI), il giudice potra, tenuto
cente dei confini tracciati dalle Autoiita a tanlo preposte, ritenere coperti da segreto
ulteriori alli e documenti sui Guali venga apposto il segreto nel corso del processo ¢
che rienfrino nei parametri indicati, senza attivare nuovamente la conplessa
procedura’ (cfr, pag. 199 s. sent. Cass.).

Non ¢ poi rilevante, in senso centrarie alle cenclusieni sopra esposte, yuanto invocato

dalla difesa Mancini, ossia il {aito che, nell’ambito di altro procedimento contro i
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suddetto imputato, gli interrogatori resi dallo stesso Mancini ed ivi prodotti siano stati
oggetto di interpello alla Presidenza del Consiglio, a segtiito dell’opposizione avanti
al GUP presso il Tribunale di Milano del segreto <li Stato da parte dell’imputato, e
che tale segreto sia stato confecmato.

Come si evince dalla documentazione relativa al proc. N. 9633/08 RG GIP, prodotta
dalla difesa a questa Corte all’'udienza del 28/1/°13, in quella sede la richiesta di
conferma del segreto di Stato atteneva espressamente ai “rapporti tra esso Mancini ¢
Cipriani Emanuele, Tavaroli Giuliano, D’Ambirosio Stetano” c altri personaggi
indicati a verbale, ¢ nell’ottica di tale richiesta va dunque letta la confcrina opcr:sta
dal Presidente del Consiglio il 22/12/°09, volta alla tutela di clementi “riferibili alle
rclazioni internazionali tra Servizi i infoimazione ed agli interna corporis degli
organismi informativi”.

Si tratta, all’evidenza, di rapporti rilevanti nell’ambito del procedimento cui gli atti di
interpello ¢ conferma sopra citati afferiscono, ma che sono del tutto estranei alla
materia oggetto del presente giudizio (che, non si dimentichi, attiene al sequestro di
persona ai datni di “Abu Ownar™).

Nessun rilievo possono dunque avere gli atti sopra indicati nell’ambito dcl presente
procedimento; e non vale invocare al riguardo la pronuncia della Corte costituzionale
n. 41 0/°98, che fa riterimcnto ad una ben diversa ipotesi, in cui era stata rinnovata la
richiesta di rinvio a gittdizio di alcuni imputati, in base ai medesimi elementi che
erano stati oggetto di precedente, analogo provvedimento, gia annuliato dalla Corte
costituzionale con sentenza n. 110/°98 (mentre nel caso di specie si tratta di due
procedimenti aventi ad oggetto ipotesi di reato del tutto autonome c riguardanti anche

soggetti per la maggior parte diversi).
7. L.a questienc di lcgittimita costitwzionalc degli artt. 202 c.p.p., 41 1. 124/°87.

Come si ¢ detto, I'interpretazione delle norme in materia di segreto adottata datia

Corte Suprema e sopra ricordata € slata sospeitata di illcgittimitia costituzionale in
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patticolare dalla difesa dell’imputato Mancini, secondo cui la stessa si porrehbe in
sostanziale contrasto con le statuizioni della Coite Costituzionale, poiché
consentirebbe per molti versi I’utilizzabilita di fonti di prova concernenti materie
coperte da segreto di Stato cd attribuirebbe inoltre af Giudice c non al Presidente del
Consiglio il potere di valutare se Popposizione del segreto da parte degli imputati sia
“corretta” o meno.

'Tale eccezione € stata formulata in relazione a diversi parametri costituzionali, che la
difesa assume violati.

Innanzitutto, secondo la difesa Mancini, sarebbero violati gli artt. |, 2 ¢ 52 Cost., in
quanto l'interpretazione decllc norme di legge in materia di segreto di Stato sopra
indicate, adottata dalla Cassazione, consentendo di utilizzare fonti di prova relative a
notizie coperie da segreto ed attribuendo al Giudice il potere di valutare la corrcttczza
dell’opposizione del segreto da parte degli imputati, contrasterebbe con gli interessi
fondamentali fissati dalle suddeite norine costituzionali {pcrsonalitd intexnazionale
dello Stato, doveri inderogabili di solidarieté, difesa della Patria come sacro dovere
del cittadino), connessi con I’esistenza stessa dello Stato ¢d assolutamente prevalenti
rispetto alla giurisdizione.

Ad avviso di questa Corte, la questione di costituzionalita cosi prospettata si appalesa
manifestamente infondata, in quanto le statuizioni della Corte Suprema, contenute
nella sentenza 19/9/12, non si pongono in alcun modo in contrasto con i principi
costituzionali sopra ricordati.

Gli stessi sono stati richiamati anche dalla sentenza n. 106/'09 della Coite
costituzionale, laddovc tale pronuncia ha ricordato i principi ispiratori della
normativa sul segreto di Stato.

Ha affermato al riguardo la Consulta che “defta disciplina involge <<l supremo
interesse della sicurezza dello Stato nefla swa personalité inferrazionale, e cioé
Uinteresse dello Stato-comuniia alla propria infegrité territoriale, alla propria
indipendenza e - af limite - alla stessa sna sopravvivenza>> (sentenza n. 82 del

1976 nello stexso senso sentenze n. 86 del 1977 ¢ n 116 del 1998) Si tratia di un



interesse che, <<presente e preminente su ogni altro in tutti gli ordinamenti statali,
quale ne sia il regime politico>>, trova espressione, nel testo costituzionale, <<nella
Jormula solenne dell'art. 52, che afferma essere sacro dovere del cittadino la difesa
della Patria>> (citata sentenza n. 86 del 1977, nello stesso senso gid la sentenza n,
82 del 1976). E proprio a questo concetto occorre fare riferimento per dare concreto
contenuto alla nozione di segreto, ponendolo <<in relazione con altre norme delfla
stessa Costituzione che fissano elementi e momenti imprescindibili del nostro Stato:
in particolare, vanno tenuti presenti la indipendenza nazionale, i principi defla unita
e della indivisibilita dello Stato (art. S} e la norma che riassume i caratteri essenziali
dello Stato stesso nella formula di "Repubblica democratica” {art. 1)>> (sentenza n.
86 del 1977). E con riferimento, quindi, non al solo art. 52 Cost, bensi a tale pii
ampio complesso normativo, che si pué <<parlare della sicurezza esterna ed interna
dello Stato, della necessita di protezione da ogni azione violenta o comungue non
conjorme allo spirito democratico che ispira il nostro assetto costituzionale dei
supremi interessi che valgono per qualsiasi collettivita organizzata a Stato e che,
come si ¢ detto, possono coinvolgere la esistenza stessa dello Stato>> (sentenza n,
86del 1977)".

Si tratta di considerazioni che presuppongono una sorta di “inevitabilita® di una
disciplina che consenta I'apposizione del segreto di Stato su determinate notizie,
anche a costo di causare una “interferenza con altri principi costituzionali, inclusi
quell che reggono la fumzionc giurisdizionale”, in quanto, ricorda la Consulta, va
tenuto comunque fermo il principio “che <<l/a sicurezza dello Stato costituisce
interesse essenziale, insopprimibile della collettivita, con palese caraitere di assoluta
preminenza su ogni altre, in quanto tocca, come si & ripetuto, la esistenza stessa dello
Stato, un aspetto del quale ¢é la giurisdizione> > {sentenza n. 86 del 1977 ).

Fatta salva questa premessa, tuttavia, non si vede come possano intcrfersrc con i
suddctti principi costituzionali le staturgoni contenute nella senienza della Corte
Suprema, sopra ricordate; tali statuizioni, infatti, non hanno certo vanificato il senso
della normatsva sul scgreio di Stato, privando lo stesso di contenusto, né hanno
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attribuito al’A.(i. una valutazione discrezionale ncif’individuazione delle notizie
coperte da segreto, ma hanno semplicemente fomnito la chiave di lettura che questo
(iiudice di rinvio dovra seguire, nefl’individuare in concreto il materiale probatorio
da porrc a fondamento della propria decisione, alfa luce delle decisioni adottate
dafl’ Autorita competente a valutare la necessita di apporre if segreto di Stato.

La Corte Suprema non ha affatto trascurato, o scavalcato, il contenuto delle note di
apposizione del segreto da parte dei Presidenti del Consiglio pro tempore, ma le ha
lette per quanto effettivamente esse prevedono, respingendo og:i tentativo di dave
un’interprctazione estensiva delle stesse, non consentita dal nostro ordinamento, sia
per la particolarita della materia in questione, che per Pimportanza degli interessi in
gioco.

Al riguardo mctitano di essere ricordate in particolare le considerazioni svolte dalla
Corte Suprema sulla necessita di dare una “interpretazione rigorosa” alle notine in
materia di segreto, “perché Uapposizione del segreto costituisce, comunque, un
vuinus per il corretto dispiegarsi della vita democratica, che ¢ fondata sulla
trasparcnza e sulla conoscenza da parte dei cittadini delle decisioni e degli atti di
govemo”, per cui va evitato ogni abuso del ricorso al segreto di Stato, abuso che
“costituisce un grave ostacolo al controllo democratico”, come atfermato anche dal
Parlamento europeo {cf¥. Risofuzione in data 11/9/°12, proprio in tema di trasporto e
detenzione illegale di prigionieti in Paesi europei da parte della CIA; v. pag. 136 sent.
Cass.).

La rilevanza dei principi costituzionali sopra ricordati, invocati dalla difesa, principi
che si pongono tra i pilastri fondamentali dello Stato democratico, rende perd
oppottuno sottolineare anche come la “chiave di lettura” fornita dalla Corte di
cassazione sia in realta assolutamenite ispirata ai principi stessi, tanto nelle concrete
statuizioni adottate che nelle argomentazioni generali poste alla hase delle medesime;
¢ la circostanza che la vicenda oggetto del presente procedimento tocchi la
delicatissima materia deila tutela dei dirittt umani, che si assumono violati con il fatto
oggetto di giudizio, ¢ ¢he sono un patrimonio fondamentale deila nostra Carta
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costituzionale, non ¢ un particolare che possa essere trascurato, nel bilanciamento
degli interessi in gioco.

Non merita accoglimento neppure la prospettata questione di costituz.ionalita dell’art.
41 1. 124/°07, nella parte in cui sarebbe consentito al Giudice di valutare la
correttezza dell’opposizione del segreto di Stato da parte dell’imputato, senza alcun
interpello o informativa al Presidente del Consiglio, per contrasto con i principi di
uguaglianza e ragionevolezza e di soggezione del Giudice aila legge {in rif erimento
agliartt, 3 e 10! Cost.).

Si & gia detto per guali ragioni non fosse necessario alcun nuovo “inteipello” del
Presidente del Consiglio, in relazione a questioni su cui lo stesso si era gia
pronunciato nell’ambito del presente procedimento (e come il segreto sia stato
opposto, per altra parte, anche su questioni assolutamente non “essenziali” al fine del
decidere).

Quanto alla necessita di “informare” la Presidenza del Consiglio del segreto opposto
dagli imputati, va ricordato che tale Autoritd ne € ben informata, come risuita dalle
varie lettere depositate dagli imputati stessi nell’ambito del presente giudizio {nel
corso dell’esame dibattimentale del 27/5/°09 era stata ad esempio depositata una
missiva della Presidenza del Consiglio, che in previsione appunto di tale esame
richiamava e ribadiva il contenuto della lettera 6/10/°08, gia oggetto di uno dei ricorsi
per conflitto di attribuzioni aftrontati dalla Corte costituzionale con la sentenza
106/°09; si € poi gia ricordata la valenza deile missive in data 25/i/°13 e 1°/2/'13,
sopravvenute alla pronuncia della Corte Suprema c prodotte avanti a questa Corte).
Non si vede dunique come {’interpretazione data nel caso di specie dalla Corte di
Cassazione, che ha ritenuto legittima c non ha censurato ia mancata atlivazione della
procedwa di interpcllo-inf ormativa sopra ricordata, possa contrastare con il principio
di uguaglianza, o con quello di soggezione del Giudice alla sola legge, in quanto la
ruatio della norma contenuta nell’art. 41 1. 124/°07 ¢ stata rispettata nella sostanza, non

essendo stata certo }a stessa prevista per imporre us'incombenz,.a mcramente formale
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Neppure pué invocarsi il mancato rispetto del disposto dell’art. 134 Cost, per esscre
stata violata I’cfticacia vincolante delle statuizioni rese dalla Cortc Costituzionale in
sedc di risoluzione dei conflitti di attribuzione sollevati nell’ambito del presente
procedimento: la Cortc di cassazione, intatti, ha tenuto ben presente quanto affermato
dalla Consulta con la scntenza 106/’°09, ed ha semplicemente sviluppato
maggiormentc le questioni affrontate dalia stessa, tenuto conto chc diverso cra
I'ambito del suo giudizio, poiché la Cortc costituzionale ha risolto i proposti conflitti
di attribuziene, sollevati in relazionc ad alcune specifiche fonti di prova, utilizzate net
prescntc procedimento, mentre la Cassazione, quale giudice di legittimita, ha
esaminato I'intera applicazione della normativa sul segrcto di Stato, chc cra stata fatta
nell’ambito del giudizio, formulande statuizioni che tcngono conto sia di quanto
deciso dalla Cortc costituzionale con la suddctta scntenza (“*decisione che, lungi dal
dettare un principio generale, risolve il caso concreto”, come precisa la Cassazione:
v. pag. 128 scnt. Cass.), che del complesso del materiale conoscitivo a disposizionc
della stessa Corte Suprema.

Le conclusioni cosi forntulatc dalla Cassazione, che dovranno presicdere all’attivita
dccisoria concyctamente demandata a questo giudice di rinvio, non disattcndono
affatto quanto deciso dalla Corte Costituzionale; peraltro, {a decisione delfa Consulta
sard tenuta da questa Cotte nel debito conto, nell’ambito di una lettura, che non puo
che csscre costituzionalmentc oricntata, dclla pronuncia dclla Cortc Suprcma.

[.a prospettata questione di costituzionalitd non pud cssere accolta, neppure sotto
I’ultcriore profilo sollevato in rclazione agli art. 24 ¢ 11| Cost., in considerazione
dcll’acquisibilitd, conseguente alla decisione della Corte di cassazionc, degli
interrogatori degli imputati resi in fase di indagini preliminari, senza formularc
I’interpcllo del Presidente del Consiglio, ¢ quindi scnza conscntirc agli imputati di
rimuovere il “divieto di riferire” previsto dall’art. 41 1. 124/°07, che limita il loro
diritto di difcsa.

In aggiunta a quanto osscrvato spccificamcentc sulta non necessita di formuiare tale

intcipello, va osscivato che ta Corte Suprema ha ben chiarito {¢ questo |'oggetto
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specifico detla pronuncta di annullamento con rinvio) quali siano i criteri che
delimitano I’ambito del segreto, operantc ncl prescntc giudizio, segreto che
pacificamente non attienc al atto di reato ascritto in imputazione (comec peraltro da
semprc precisato negli atti di apposizione del segrcto stesso).

Pertanto gli imputati, da un lato, ben avrebbero potuto dcdurrc qualunque prova che
avessc ad oggetto il fatto storico in contestazione o comunquc il 1wolo loro ascritto
nel medesimo, scnza nccessita che vcnisse opposto il segreto cd interpcllato al
rigaardo il Presidente del Consiglio, trattandosi di materia non copcrta da scgreto, su
cui percid non opera il disposto dell’art. 41 1, cit.; d’altro lato, I'impossibilita per gli
sicssi di dedurre prove che riguardino materic coperic da scgreto (in sintesi, le
relazioni fra Scrvizi itahani ¢ stranicri c gli assetti organizzativi ed operativi del
SISMTI) non rendc deteriorc la loro posizione rispetto a quella di ogni altro imputato,
in quanto si tratta di prove clie comunque non sarcbbero ammissibili nel presente
giudizio, non tanto perché oggctto di scgreto di Stato, quanto perché non
specificamentc rilevanti c dccisive, rispctto all’accusa loro ascritta di partccipazione
al sequestre “Abu Omar™.

Da nessuno dci punti di vista prospettati I’intcrpretazionc dclla normativa sul scgreto
di Stato, adnttata dalla Cortc Suprcma con la sentenza 19/9/°12, giustifica pertanto la

formulazionc di dubbi di costituzionalita.
8. Individnazionc dcl materiale probatorio utilizzabile ai fini del piudizio.

8.1 -- Critcri di vaiutazione dcl materiale acquisito agli atii.

Una volta delimitaio, con i criteri sopra ricordati, I'ambito dclla tutcla garantita
dall’apposizionc dcl scgreto di Stato, occoirc ora individuarc Ic fonti di prova (o le
parti di cssc) concretamente utilizzabili ai fini di un giudizio necl merito
dcll’imputazionc, in quanto non attinenti al suddetto uinbito, vertendo proprio su tale
aspetto le principali censure mosse dalle parti (si ricorda che il problema ¢ gia stato

affrontato c risolto dalla Cotte costituz.tonalc, rciativamente al materiale documentatc
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acquisito presso la sede del SISMI ¢ pe sostituito con documenti analoghi, ma
parziahnentc omissati, come sopra precisato).

Si sono gia ricordate (par. 6.1) le ragioni per cui di detto materiale fanno ritualmente
partc i verbali degli interrogatori resi dagli imputati in fase di indagini pretiminari (di
cui non era stata ammessa l'acquisizione dal Tribunale, con otrdinanza 10/6/°09,
impugnata sul punto dal P.M,, c che poi sono stati acquisiti da questa Corte, come gia
ricordato).

Va ancora rammentato al riguardo che la Corte Suprema ha fatto espresso rilerimento
a tali atti, quando ha affermato che “la intcrpreta'zione delle norme sul segreto nel
senso che non rendono possibife I'opposizione/apposizione tardiva dello stesso
appare quella pitt rispettosa della logica ¢ della finalita delle disposizioni in dcita
materia e quelfa maggiormente conforine alla giurisprudenza defla Corte europea
formatasi sulle nor'me, da considerarsi interposte, degli artt. 6 e 13 della CEIDU” (cfr.
pag. 124, 131 sent. Cass.).

i.a Corte Suprema ha anche osservato che una diversa interpretazione snaturerebbe il
senso delle norne sul segreto, che *“da disposizioni previste al dichiarato scopo di
impedire la divulgazione di atti destinati a rimanere segreti diverrebbero norme volte
a garantire impunita, anche per gravi illcciti, ad agenti del SISMI”, finalitad non
prevista dalla normativa di cui allal, 124/°07 (sc non nei limitati casi di cui all’art. 17
delfa medcsima legge, non invocabile ncl caso di spccie, non ricorrcndonc i
presupposti), né da quella precedentemente in vigore {in questo senso si era peraltro
gia da tempo cspressa la stessa Corte costituzionale, che con la gia citata sentenza n.
110 del 1998 aveva ricordato che la normativa in materia di segreto di Stato “non
delinea alcuna ipotesi di immunita sostanziale collegata all’attivitad dei scrvizi
informativi).

Alla luce dclle considcrazioni sopra svolte ¢ di quanto gié osservato suil’arca
cffettivamente coperta dal scgreto di  Stato, come oggettivamentec apposto
dail’ Autorita di Govemo, gli interrogatori resi dagli imputati nella fase dejte indagini

preliminari sono dunque di per sé¢ utilizeabil; ¢ Faranno parte del materiaic valutato ai
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fini dclla presente decisionc, con la sola esclusione dellc parti cventualmente aventi
ad oggetto gli “inferna corporis” del SISMI o le relazioni istituzionali dello stcsso
con altri Servizi (intese nel senso sopra prccisato, come verra meglio chiarito,
trattando del contenuto e della rilevanza probatoria di tali atti).

Va poi ricordato con chiarezza che sono sicuramente utilizzabili le dichiarazioni rcsc
dai testimoni che non hanno opposto if scgrcto di Stato quando € stata assunta la loro
deposizionc.

Affcnua infatti al riguardo la Cortc Suprcma, ricordando quanto sostcnuto dalla
dottrina maggioritaria chc ha interprctato le disposizioni contcnute nell’art. 202
c.p.p., come “la mancata opposizionc del segreto da partc dci soggetto qualificato chie
jo dcticnc non rcnda inutilizzabile la deposizione resa ancorché contravvenendo al
dovcrce di opporre il segreto” (cfr. pag. 127 sent. Cass.); e questo perché, in assenza di
un cspresso divieto probatorio, “per il principio dclia tassativitd dcllc sanzioni
processuali, non sussisterebbc alcun limitc alla acquisizione deila deposizione”
stessa.

il principio cosi statuito va ricordato, per una corzetta impostazione del problema in
esame, fermo restando chc, delineato come sopra si € dctto Pambito dcl scgreto di
Stato opcrante ncl prcsente procedimento, non vi € margine pcr ravvisare alcuna
violazionc dcl dovcrce di opporre il scgreto da partc dei testimoni che hanno inteso
rispondcre alle domande loro rivolte nel corso del giudizio di primo grado (in
patiicolare dcl testc D’Ambrosio, la cui deposizione ¢ patticolannente rilcvante,
come si dira in scguito, ma anchc dcgli altri testi che, interpretando corrcttamente la
matcria sottoposta al vincolo del scgreto, cosi come cffcttivamente ¢ slato apposto
nci’ambito del presente giudizio, hanno ritcnuto di non opporlo ¢ di potcr risponderc
alie domande che sono statc loro poste).

Con spccifico riferimento alle dichiarazioni resc dal tcstc D’ Ambrosio {ritcnutc
inutilizzabili in primo grado, con decisione contestata dal ’M. appellante, e
parzialmente utilizzabili dal secondo Giudice) la Corte Suprema, respingendo le

censure di cht ne sosteneva linutilizzabilita, perché assunte in violazione del segreto
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di Stato, ha affermato espressamente la piena utilizzabilita delle stesse, svolgendo
considerazioni chc possono essere integralmente richiamate in questa sede {(cfr. pag.
180-183 sent. Cass.} e che sono consequenziali aile osservazioni sopra svolte in
materia di delimitazione di quanto ¢ coperto dal segrcto di Stato.

L’utilizzabilita di tali dichiarazioni é stata aftermata dalla Coite Suprema da diversi
punti di vista, osseivando che: D’ Ambrosio non ha mai opposto il segreto di Stato; lc
suc dichiarazioni, rese prima che la Corte costituzionale risolvesse i contlitti di
attribuzione, sono state acquisite Icgittimaincntc ¢ sono quindi diventate di dominio
pubblico; ®’Ambrosio non ha riferito in merito a rapporti tra C1A e SISMI m
generale o in ordine ad una specifica operazione congiunta CiA/SISMI, “per la
semplice ragione che una operazione congiunta dei due servizi non € stata acccitata
nel presente processo ed, anzi, ¢ stata con forza esclusa dai vertici politici cd
istituzionali (del SISMI) italiani; del resto ... mai avrebbe potuto it SISMI partecipare
con la CIA ad una operazione congiunta di tal genere, non rientrando tra i compiti
istituzionali del servizio di infermazioni italiano il rapimento, con successiva custodia
in prigioni riservate, e la sottoposizionc a tostura di persone, che, peraitro, godevano
di asilo politico in Italia” {v. pag. 18] sent. Cass.}; lc circostanze rifcrite da
D’Ambresio e da lui apprese da Bob Lady sono state apprese in virtli di un rapporto
di tipo amicale e non istituzionale, anche perché deve escludersi la natura
istituzionale di un rapporto relativo alla vicenda dcl rapimento di “Abu ®mas™.
Qucsta Corte ritiene di fare proprie tali considerazioni, che conducono
ail'utilizzabilita dclle dichiarazioni in oggctto, come vervanno in seguito richiamatc,
ncl riportarne il contenuto.

Quanto allc dichiarazioni resc in sede di incidente prebatorio da Luciano Piron:
(compartccipc nell’esccuzione materiale det rcato), la sentcnza n. 106/°09 dclia Corte
costituz.ionalc, investita specificamentc della questionc, ha precisato che
Pinutiliz<abilita delle stesse € relativa alla “tcimatica dclic rclazioni tra Seivizi italian:
e stranicri di intelligence”, in quanto lc domandc rivolte alf’indagato richiedevano

uni confcima dcii’esistenza di una “operazione congitta” di CI1A e SISMI.

V4



Di conseguenza, poiché, come si & gia ricordato, l'inutilizzabilitad di un atto pud
essere anche parziale, in quanto riguarda solo quelle parti che devono intendersi
coperie da segreto, anchce tale atto ¢ da ritenersi utilizzabile, col limite sopra precisato
-implicito, del resto, nel fatto che nessuna “operazione congiunta” di CiA e SISMI ¢
stata comunque compiuta in relazione al sequestro oggetto d'imputazione, alla luce
dei concetto di “operazione” chiarito dalla Corte Suprema-.

Pertanto al di la della limitata rilevanza probatoria di tali dichiarazioni, peraltro
convergenti con le ulteriori risultanze istrutiorie, in refazionc alla posizionc degli
attuali imputati) non si possono che richiamare |le osservazioni svolte al riguardo
dalla Corte Suprema in relazione alle censure mosse dalla difesa dell’imputato l.ady
{cfr. pag. 170-171 sent. Cass.), ricordando che la Corte ha statuito la piena
utilizzabilita delle dichiarazioni di Pironi relative a quanto dallo stesso appreso da
Lady in via confidenziale, oltre che in relazione ad un’attivita che non puo essere
qualificata come “operazione congiunta autorizzata dai vertici del Setvizio di
informazione italiano”.

Non va, per inciso, dimenticato a tale proposito che Pironi, il quale non apparteneva
al SISMI, non avrebbe avuto alcun titolo per partecipare ad un’operazione
“istituzionale” del Servizio di informazioni.

Per quanto concesne, in patticolare, le circostanze riferite da D’ Ambrosie ¢ da Pironi,
e dagli stessi apprese da Lady, va ancora sottolineato che I'utilizzabilita delle relative
dichiarazioni non € impedita dalla qualificazione soggettiva di J.ady come
appartecnente alla CIA, in quanto, per le 1agioni gid ampiamente ricoriate, le
confidenze dello stesso rilevanti ai fini del presente giudizio non erano, e non
potevano essere, attinenti ad una “operazione istituzionalc” del SISMI (ncl scnso
chiarito dallta Corte Suprema) ¢ di conscguenza non erano neppure attinenti alla
tematica delle relazioni fi-a i! Servizio italiano e I’omologo Scrvizio straniero.
Analogamente € stato affrontato dalla Corte costituzionale ii problema “della
concrcta utilizzabilitd processuate det contenuto dcllc intercettazioni disposte dagli

inquircnti”, relativamente ul quaic la Corte ha chiarito chc non possono csserc
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utilizzati elementi conoscitivi “se e nella parte in cui cventuahnente investanio ... il
tema delle relazioni intercorse tra i Servizi di intclligence”; qualsiasi clcmento
probatorio risultantc dalle disposte intercettazioni, che esuli dal tema atfcrentc allc
suddette relazioni, ncl senso chiarito dalla Corte Suprema, € dunque pienamcntc
utitizzabilc.

Sul punto non va trascurato quanto osservato dalla Cassazione (v. pag. 205-207 sent.
Cass.)}, ossia il fatto che le intercettazioni di conversazioni telcfonichc tra agenti del
SiSM1i non sono di per sé vietaic, c che nel caso di spccic qucllc che vengono in
rilievo non sono certo “comunicazioni di scrvizio” tra gli stessi; la Corte ha poi
sottolincato anchc chc “I'opposizione e 'apposizione del segreto sono istituti molto
delicati chc non possono essere sviliti”, per cui non possono esscre ricondotti al
concctto di interna corporis quelli che sono scmplici colloqui tra personc che hanno
commesso un illecito (o chc lo stanno commettendo, quanto al rcato di
favorcggiamento).

Lc osservazioni sopra svolte, sia riguardo all’utilizz.abilita dellc risuitanzc delle
intercettazioni telcfoniche, sia rclativamente ail’utilizz.abilita dcgli intcrrogalori degli
imputati (per quanto qui intercssa, in particolare, dellc dichiarazioni rese da Mancini
avanti al GiP il 7/7/°06), valgono anche riguardo al contenuto dell’intcrcettazione
ambientale del colloquio tra Mancini c Pignero, depositata dalla difesa dello stesso
imputato Mancini nel corso dcll’intcrrogatorio sopra citato; tali risultanze sono
dunquc da ritenersi pienamente utilizzabili, e percié verranso riportate ed utilizzate ai
fini della dccisione, con i soli limiti sopra prccisati (per quanto riguarda i rifcrimenti
agli “interna corporis™ ed alle relazioni istituzionali tra i Scyviz.i),

Gli stessi limiti sopra delineati valgono anchc per la valutazivne delle dichiarazioni
resc dal gen. I’ignero, per il resto picnamente utilizzabili (1ali dichiarazioni sono statc
acquisite ai sensi dell’art. 512 c.p.p., essendo egli successivamentc deceduto, con
valutazionc chc ¢ stata csprcssamente confermata sul punto -v. pag. 199 s.- dalla
(Covte di cassazione, che ha ritcnuto di condividcrc picnamente P’opinione esprcssa

dai Giudici di mcrito circa I'assoluta imprevedibilita di un’improvvisa evoluzione
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negativa della malattia di Pignero, che lo ha portato ad un repentino decesso, con
conseguente impossibilita di ripetizione dell’atio).

Le considerazioni svolte dalla Corte Suprema sul punto possono essere integralmente
richiamate da questa Coite; non occorre percido spendere ulteriore motivazione al
riguardo.

Né puo invocarsi, per escludere I'utilizzabilita delle dichiarazioni rese dal gen.
Pignero, il disposto dell’art. 526, c. | bis, c.p.p., relativo al divieto di provare la
colpevolezza delf'imputato sulla base di dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si
¢ sempre volontariamente sotiratto all’esame dell’'imputaio o del suo difensore, alla
luce del disposto dell’art. 6 CIEDU, in quanto ai fini dell’operativitd della suddetta
norrna é necessaria “la volontarieta dell’assenza det teste determinata da una qualsiasi
fibera scelta” {cfi. Sez. Un., 25/11/°10, n. 27918, RV 250198), volontarieta che non
puo certo ravvisarsi, quando I'impossibilitd di assumere il teste nel ¢ontraddittorio
delle parti sia dovuta, come nel caso di specie, al suo improvviso ed imprevedibile
decesso.

Cosi delimitato, in linea di principio, il materiale probatorio che questa Corte pud
porre a fondamento della propria decisione, occorre dunque esaminarne il concreto
contenuto, per valutarne la sufficienza ai fini di una pronuncia nel merito circa la
responsabilitd degli imputati; solo ove tale materiale non risultasse sufliciente c
dovessero risultare essenziali per la definiz.ionc del processo le fonti di prova coperte
da segreto, dovrd invcce confermarsi la decisione di improcedibilita, ai sensi dell’ait.

202, 3% c,, c.p.p..

8.2 — La mancata ettura degli atti ai sensi dell’art. S11 ¢.p.p,.

Prima di valutare nel merito il materiale probatorio acquisito m atti, va ancora
ricordato che ¢ stata avanzata anche nel presente giudizio la: richiesta di indicazione
degli atti utiliz.zahili a: lini dclla dccisione, ai sensi dell’art. 511 c.p.p., valutaziose
che la Corte ha ritenuto di non poter anticipare, rispetto ad un compiuto esame delle

questioni relative ali'utilizzabilita dcgli atti, in conseguenza dell'esistenza di atti
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coperti da segreto di Stato (questioni che sono state oggetto delle considerazioni
sopra esposte).

Tale richiesta era stata avanzata anche nei precedenti gradi di giudizio, ed era
correlata all’eccezionc di nullita per omessa lettuta, o indicazione, da parte del primo
Giudice, degli atti utilizzabili ai sensi dell’ait, 511 c.p.p.; la stessa & stata quindi
affrontata sia dalla Corte d'Appello nella sentenza 15/12/°10, che dalla Corte
Suprema nella sentenza 19/9/°12.

La Corte d’Appello aveva escluso che si fosse verificata, con I'omissione di tale
adempimento in primo grado, alcuna nullita o inutilizzabilita, in quanto tali sanzioni
non sono previste da alcuna norma, ed aveva ricordato che, in fase d’appello, ¢
prevista la semplice facolta, e non I'obbligo, di dare lettura degli atti del giudizio (art.
602, 3° c., c.p.p.).

La Corte Suprema (p. 222.227 sent. Cass.) ha confermato la validita di tali
considerazioni, svolgendo aunpie argomentazioni al riguardo cd escludendo che si
possa in tal modo determinare una violazione del diritto di difesa; allc stesse si pud
pertanto rinviare, trattandosi di questione gia decisa dalla Cassazione, ricordando che
la Corte ha anche escluso la prospettata questione di costituzionalita degli artt, 511 e
526 c.p.p., proprio per la ritenuta asscnza di lesioni al diritto di dif esa.

Ha, in sintesi, osservato la Cortc che la lettura o 'indicazione degli aili utilizzabili
sono prescritie solo per gli atti originariamente contenuti ne} fascicolo per il
dibattimento, in quanto gli atti assunt: in sede dibattimentale sono gia stati acquisiti
nel pieno contraddittorio delle parti; tultavia, ha precisato la Corte, non pud ravvisarsi
alcuna nullita neppure in relazione agli atti contenuti nel fascicolo, sia perché non é
espressamente prevista per tale ipotesi alcuna sanzione di nullita o inutilizz.abilita
degli atti, sia perché I'acquisizione degli stessi € comunque avvenuta, ai sensi dell’art.
431 c.p.p., nel contraddittorio delle parti, che hanno avuto la possibilita di contestare
la legittimitd dell’acquisizione c poi di riproporre la relativa questione, ai sensi
dell’art, 491 c.p.p.; in nessun caso si verificano dunque ipotesi di utilizzo di «tti “a

sorpresa”, essendo il ditensorc a conoscenza di tutti gli atli acquisiti al fascicolo del
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dibattimento, su cui pud pienamente svoigere la propria difesa e chc potranno

legittimamente essere utilizzati per la decisione.

8.3 — Completezza del materiale probatorio sequisito; non_necessitd di proceders a

Il complesso del materiale probatorio che & stato acquisito m atti e che pué
legittimamente essere valutato ai fini deita decisione (ben piu vasto di quanto era
stato considerato utilizzabile dal primo Giudice) consentc, ad avviso di questa Corte,
di addivenire compiutamente ad una decisione nel merito dell’accusa ascritta agli
imputati, senza che si presenti la necessitit di dar corso ad alcuna rinnovazione
dell’istnittoria dibattimentale.

Tale valutazione, naturalmente, potra essere meglio compresa dopo aver esaminato
compiutamente il contenuto degli atti istruttori acquisiti ed averne valutato le
conseguenze sul piano probatorio, ai fini della decisione; &€ opportuno tuttavis intanto
premettere lc ragioni per cui non si reputano meritevoli di accoglimento {e istanze di
rinnovazione defl’istruttoria dibattimentale, che sono state avanzate dalle difese degli
imputati.

Innanzitutto non possono trovare accoglimento le istanze di assunzione di testi, che
gia non erano stati ammessi {0 erano stati ammessi, e poi revocati) nel giudizio di
primo grado, perché richiesti su circostanze pacificamente coperte da segreto di
Stato: senza dimenticare |’osservazione prcliminare per cui non possono essere
accolte richieste in tal senso, formulate da soggetti che non erano appellanti avverso
la sentenza del Tribunale, va sottolineato che I’accoglimento delle stesse
comportcrebbe un’attivita esclusivamente defatigatoria e non |'effettiva acquisizione
di ulteriori elementi utilizzabili ai fini del giudizio {ragione del compimento di ogni
attivita istruttoria); si pensi alle istanze della difesaf*ollari di assumere la deposizione
di Presidenti del Consiglio, Ministri ¢ Sottoscgretari pro tempore “sull’csistecnza d
oltre 85 documenti coperti daf segreto di Stata”, aticstanti il comportamento del gen.

Pollari di netto rifiuto ad azioni di renditions.
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Si tratta infatti di circostanze che, per postulato dclla stessa difcsa, attengono a
materia copetta da segrcto di Stato; inoltre, € peraitro perfettamcntc inutilc chiedere
alle suddcttc Autorita di confermare, in sede di deposizione testimonialc, quanto & gia
picnatnente acquisito, ossia il fatto che I’atteggiamento istituzionale del SISMI e del
Govcrno fosse contrario al compimento di attivita illegali, quali le renditions,
circostanza chc, come si € piu volte ricordato, ¢ assolutamcnte pacitica nel presentc
giudizio, in virty di atti ufficiali acquisiti al fascicolo dibattimentalc (cosi come €
assolutamente pacifica, comc & stato ampiamente sottolineato, |’ultcriore circostanza
indicata dalla difcsa Pollari, ossia il fatto che sull’evento accaduto il 17/2/°03 non
esiste segrcto di Stato).

Quanto alle ragioni per cui i vari Presidenti del Consiglio haimo inteso apporre il
segrcto di Stato con le note acquisitc in atii, si tratta evidentemente di valutazione
che, in quanto insindacabile da parte dell’A.G., non pud chc esscic presa in
considerazionc di pcr sé, per quanto oggettivamcntc contenuto nelle note stesse,
senza chc occotrano ulteriori chiarimenti istruttori al riguardo.

Quanto alla richiesta di intenogare i medesimi testi e I’Ammiraglio Brancifortc (che
é succeduto a Pollari nella Direzione del SISMY), sul tatto che Pollari cd il SISM! non
fossero a conoscenza dell’evento del 17/2/°03 (dcfinito ancora “presunta rendition”,
malgrado una sentenza passata in giudicato abbia condannato 23 agenti della CIA per
averla compiuta), la palcsc irrilcvanza dcll’ammissione di tale prova (pcraltro,
formulata in ncgativo) emcrgcera chiaramente, quando si riportcranno lc prove in
positivo dclla conoscenza, da parte di Pollar c dcgli altri imputati, dei progetto di
sequestro ¢ dclla loro partccipazione, a vario titolo, ali’attivitd criminosa (ugualmente
si comprendera meglio, a quel punto, I'irrilcvanza dcllc deposizioni, sollccitate dalla
difesa di Di Gregori, degli imputati di reato connesso fodice e Regondi, soggetti
pacificamcnte estranei al compimento dcilc attivitd di accertamento sulla pastc lesa
che formano oggctto dclla contcstazionc mossa agli attuali imputati).

Anche quanto alla richicsta di sentire i testi gidy indicati dal P.M,, Battelli e Scandone

(al primo i} P.M. avcva poi rinunciato, cosi come ai testi Murgolo, Regondi, Pillinigi
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e lodice, mentic il secondo, dopo aver risposto al P.M., aveva opposto il segreto di
Stato allc domande postegli dal difensore di Pollari sull’esistenza di direttive in
contrasto con I’csecuzione di operazioni di renditions), ¢ evidente 'inammissibifita
delia stessa, laddovc concerne circostanze pacificamentc coperte da segreto di Stato,
come sopra osservato (mcntrc del tutto ininfluenti sarebbere domandc sulla
contrarieta, in generale, di Pollari ad azioni illegali di lotta al terrorismo
internazionale, dovendosi qui giudicare non petizioni di principio, ma concrcte
condotte di rilevanza penale, in relazione ad un fatto dcterminato}; deposizioni su tali
circostanze, indipendentemcnte dalla rinuncia del P.M. e dal consenso delle difese,
avrebbero dovuto comunque esserc revocate dal Giudice, per I'inammissibilita o
I'irrilevanza delle circostanze dedotte.

Le stessc considerazioni valgono anche per quanto concerne la richiesta dela difesa
Pollari di ondinare al Prestdente del Consiglio dei Ministri, ai sensi dell’art, 256
c.p.p., “I'csihizione di tutta !a documcntazione coperta da segreto di Sitato
concernente {a vicenda oggetto del prcsente procedimento”, considerata, da un lato,
I'impossibilita di acquisire documentazione eftettivamcntc copcria da segreto di
Stato, e d’altro canto la gia accertata inesistenza di documentazione ufficiale relativa
al fatto di reato, alla luce delle ripctutc attestazioni al 1iguardo della ’residenza del
Consiglio ¢si € gia ricordata a qucsto proposito I'espressa affermazionc in tal scnso,
contenuta nel comunicato stampa ufficiale della Presidenza del Consiglio dci ministri
in data 5/6/°07 -v. supra, cap. 5.6-; si vedrid anche, sempre al riguardo, quanto
dichiarato dal gen. Pigncro sull’avvenuta distruzione deil’unico scritto, ovviamente
non ufficiale, avente ad oggetto il sequestro di “Abu Omar™).

Quanto alle richicste di sentire it Prcsidente del Consiglio attualmente in carica, sen.
Monti, nonché t{ Dirctlorc dell’AISE, gen. Santini (difesa Pollart) o i Vicc Dircttori
Mancnti e Scarpis (difesa Mancint), circa lc risultanzc dcll’istruttoria effettuata dal
D.1.S. e menzionata nclla missiva 25/1/°13, in quanto allivitd compiuta dopo la
scntcnza della Corte Suprema, che ha rinviato gli aiti a1 qucsta Corte, si & gia precisato
trattando della suddctta missiva come, anche in questo caso, ci si trovi di fronte, da
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un lato, a materia riguardante assetti organizzativi interni del Dipaitimento, da tale

punto di vista pacificamente sottoposta a segreto (quanto alle modalita di
effettuazione della citata “istzuttoria™), e d'altro lato, ad accertamenti che nulia
possono aggiungere a quanto gia accertato nel presente procedimento, essendo stato
con la suddetta nota ancora una volta ribadito I'ambito del segreto, cosi come gia

apposto c confermato in precedenza (per cui ¢ gid acquisito agli atti I'esito

deti'“istruttoria” stessa).

Le ulteriori domande che la difesa Mancini intenderebbe formulare (in particolare, al
Prefetto Scarpis ed ai testi Battelli e Megale, come ad esempio, quanto a
quest'ultimo, circa le ragioni della sospensione dei pcdinamenti nei confronti di “Abu
Omar” prima del suo sequestro) sono chiaramente volte a suggerire possibili
responsabilitd di altri soggetti nel compimento dell’attivita criminosa oggetto di
giudizio; ma tali eventuali responsabititd nulla toglierebbero a quelle qui in
contestazione nei contronti degli attuali imputati ¢ pertanto non avrebbero rilevanza
ai fini della presente decisione; senza contare che il teste Megale & gia stato
ampiamente sentito in primo grado e non vi ¢ ragione di assumerne nuovamente la
deposiz.ione; inoltre le ragioni della sospensione dei pedinamenti nei contionti della
parte lesa sono gia state chiarite anche da altri testi (cfr. ad esempio teste Sabatino, in
scrvizio presso la Digos di Milano, sentito alt’udienza del 25/6/°08).

Si ribadisce, peraltro, che Mancini non & appellante avverso la sentenza di primo
grado (circostanza gia di per sé decisiva per escludere I'ammissibititd di simili
richieste istruttorie}.

Quanto poi alla richiesta di procedere a rinnovazione dibattimentale per assumere
Pesame degli imputati, si ¢ gid detto comc tale incombente sia gia stato espletato nel
dibattimento di primo grado (all’udienza del 27/5/°09) c comc gli imputati abbiano in
tale sede opposto il segreto di Stato, anche al di 2 deli’ambito in cui lo stesso ¢
cff cttivamentc operante.

Non vi ¢ dunguc zicuna nccessita di cspletarc nuovamente I'incombentc mcedcesime
{del resto, anchc nclla presente fasc di giudiziu gli inputati hanno rcso dichiarazioni
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spontanee, al solo fine di invocare nuovamente il segreto di Stato; non vi & dunque
ragione di riformulare agli stessi domande, cui gia hanno dichiarato di non voler
rispondere, o domande gia ritenute inammissibili dai primo Giudice, proprio perché
relative a circostanze pacificamente riconducibili a materia coperta da segreto di
Stato).

Le considerazioni sopra svolte, va precisato, non comportano alcuna violazione del
diritto di difesa degli imputati, in quanto le prove che non sono state ritenute
ammissibili, per le ragioni sopra chiarite, non potevano in alcun modo definirsi
essenziali ai fini della decisione, in un’ottica di rilevanza della prova, che pertiene ad
ogni giudizio penale, indipendentemente dal!’esistenza di atti o circostanze coperti da
segreto di Stato {non avendo gli imputati, in generale, alcun *diritto” all’assunzionc
di prove che non attengano al merito dell’imputazione -che nel caso di specie, si
ribadisce, ha ad oggetto esclusivamente il coinvolgimento degli stessi nel sequestro di
“Abu ®@mar”-).

Gli imputati (cosi come tutti gli imputati di ogni altro giudizio penale) avevano
ovviamente la possibilita di dedurre qualsiasi prova a loro difesa e di rendere
qualsiasi dichiarazione utile a ta} fine, purché attinente al fatto oggetto di giudizio;
agli stessi era peraltro ben noto I'ambito del segreto di Stato (alla luce degli atti
acquisiti ¢, per quanto concerne la presente fase di piudizio, anche di quanto
osservato dalla Corte Suprema); dunque gli stessi non possono dolersi della mancata
asamissione di prove che non attengano al concreto reato oggetto di giudizio, o che
concernano materie copette da segreto, ma che non risultino nel contempo essenziali
al fine del decidere (sia per la natura delle circostanze dedotte, che aila luce del
complesso del materiale probatorio gia acquisito agli atti).

Pertanto, in assenza di ulteriori clementi probatori utilmente introdotti dalle dilese,
nei limiti in cui 'ordinamento lo consente, il presente giudizio va ora esaminato nel
merito, alla luce delle risultanze gia acquisite in atti ¢ di scguito riassunte, risultanzc

pienumentc sufticienti ai tini della decisione demandata a questa Corte.
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9. Le principali risultanze istruttoric.

9.1 — Bichiarazioni del gen, Pignetn; interccttazioni tclefonichc ¢ ambicntali,

Nel riassumcre lc principali risultanze istruttorie acquisite agh atti, al fine di
esaminarne in seguito la rilevanza in funzione del giudizio sulla responsabilita degli
imputati, va ticordato che it contenuto di talusi atti non pud csscrc valutato senza
tencr conto del preciso momento cronologico cui risale la relativa assunzione; questo
perché {comc si vedra in particolare riguardo alle dichiarazioni del gen. Pignero) ¢
stato portato avanti ncl presente procedimento il tentativo di adeguarc ic dichiarazioni
rese agli inquircnti agli clementi che via via questi, nel proseguire le indagini, crano
riusciti ad acquisire autonomamentc, ccrcando ncl contempo di impedire che gli
stessi arrivassero ad un picno accertamento della verita {nel valutare questo aspctto
non vanno diincnticate le risultanze, gia attestate con sentenza passata in giudicato,
rclative alle condotte volte a depistare le indagini in corso, condotte che hanno anche
portato alla condanna per favoreggiamento dci gen. Pio Pompa ¢ Luciano Scno).

Va dunquc osscrvato che devono essere lette in quest’ottica le diverse versioni dci
fatti rese agliinquirenti dal gen. Pignero, versioni che sono state invocate dalla difcsa
Pollari per sostenere I'inattendibilita di tali dichiarazioni, in quanto contraddittoric c
prive dei necessari requisiti di costanza ¢ cocrenza; in rcaltd, il dichiarantc mirava
proprio, nel modificarc di volta in volta le circostanze riferite agli inquirenti, a coprire
finché possibile la posizione dcl gen. Pollari, per un malinteso scnso di tutela
dell’istituzione di cui entrambi facevano parte.

Tali dichiarazioni vanno dunque iettc in parallelo con le risultanz.c delle
intcrecttazioni telefoniche che nel contempo gli inquirenti stavano cffettuando sulte
utcnzc degli indagati {c che sono state poi trascritte ed acquisite agli atti).

11 gen. Gustavo Pigncro, al’cpoca dci fatti oggetto di giudizio Dircttore della Prima
Divisione del SISMI {incarico in cui po? fn sostituito da Marco Mancini), ¢ stato

sentito una prima volta dal P.M. in data 28/4/°06, in qualita di persona infornata s:i

fatti. //r%
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In tale atto, alla domanda se fossc informato che la CIA, sin dall’autunno del 2002,
stava organizzando il sequestro di “*Abu ®mar”, Pignero lo ha cscluso nel modo pit
assoluto, affermando di non aver mai appreso tale notizia “da alcuna fonte, csterna o
interna al Servizio, sottoordinata o sovraordinata gerarchicamentc”, ricordando «anche
che la legge istitutiva dei Scrvizi obbliga gli appartenenti ai medesimi a riferire per la
via gerarchica simili notizie e che i Direttori dci Servizi hanno {’obbligo di
informame la Polizia Giudiziaria, oltre ad essere anche obbligo dei Seivizi impedire
fa consumazione di reati; ha precisato di aver soio saputo, nci periodo
immediatamente successivo al scquestro, attraverso una nota del Ministero
dell’Internno che, secondo informazioni fomitc dalla CiA, “Abu Omar se ne era
andato in zona balcanica”.

I giorno successivo {tel. 29/4/°06, . 12,55) Mancini chicdeva a Seno di
accompagnarto da Pignero; Seno accettava cd intanto gli anticipava che “io so di cosa
ti yuole dire; ... lui ha la sensazione che quello che c'era prima ... i D’ Ambrosio ...
perché ha battuto molto su quello ... ha cercato di sapere il piti possibile i motivi
dell’avvicendamento ... lui ha avuto la sensazione, insistendo molto su questo ... che
possa quell’altro aver detto qualcosa ... lui pensa che sia stato D’ Ambrosio a
pariare!”.

Successivamente, il 24/5/°06, Pigncro contattava {'ufficio del P.M., chicdendo di
cssere sentito nuovamente per integrare le precedenti dichiarazioni, a seguito di
notizie giomalistiche che attribuivano responsabitita per la vicenda in oggetto in capo
al Mancini.

Sentito pertanto dal P.M. il 1°/6/°06, Pignero dichiarava di aver incontrato Jeff
Castelli verso la finc del 2002 (quando gid 'Amministrazione statunitense aveva
annunciato fa sua volontd di dare }a caccia ai tcrroristi ritcnuti coinvolti nci fatti
dell’i] settembre ovunquc fossc possibile, anche al di fuori degli Stati {/niti);
precisava che Castelli, neli’ambito di tale discorso, gli aveva detto che la CIA aveva
individuato un certo numero di pcrsonc pericolose, ritcnutc coinvolte in attivita

terrovistiche di Al Qaeda, residenti in [tatia ed in Europa; tra tali persone, definite
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“obiettivi operativi”, vi era I'imam di Milano, “Abu Omar”; il termine “obiettivo
operalivo” non lo aveva indelto a pensare ad altro che alla nccessita di consentirne

I’eventuale cattura attraverso un’indagine di tipo tradizionale,

Pignero dichiarava quindi di aver incaricato Mancini di verificare I'esistenza del
soggetto e di accerfarne |’effettiva pericolosita, apprendendo dopo qualche giorno che
“Abu Omar” esisteva effettivamente (anche se gli uomini del SISMI non erano mai

riusciti a vederlo) ed era oggetto di indagini da parte detla Polizia Giudiziaria;

deciscre quindi di sospendere qualsiasi tipo di attenzione sul soggetto.

Pignete precisava di non conoscere i nomi dei soggetli incaricati da Mancini di tale
verifica (probabilmente personale di centri SISMI del Nord Italia); di tale attivita (che
faceva risalire alla fine del 2002, primi giorni del 2003) non cra stata redalta alcuna
documentazione, cosi come anche Castelli non gli aveva dato alcun documento, ma
gli aveva fatto solo a voce i nomi dei sospettati; non si era pitt occupato della vicenda,
fino a quando aveva ricevuto, nel marzo 2003, la nota della CIA, girata dal Ministero
dell’Interno, sullapresenza di “Abu Omat” nei Baicani.

Precisava inoltre di aver riferito, anche se solo a voce, al Direttore Pollari il contenuto
del colloquio con Castelli ¢ la sua decisione di elfcttuare deile verifiche, pur senza
scendere in dettagli, e di non essere a conoscenza di altre iniziative di personale del
SISMI circa “Abu Omar” (“se qualcuno lo avesse fatto, lo avrebbe fatto a titolo
personale”); precisava ahrest che la sua scelta di rendere tali dichiarazioni era una sua
iniz.dativa personale, non concordata con alcuno.

Da alcune conversazioni telefoniche intercettate dagli inquirenti emergevano invece
clementi che dimostravano chiaramente come in realta fa decigione di rendere tali
dichiarazioni fosse stata concordata cen Mancini (si traita di conversazioni in gram
parte gia riportate nella sentenza di primo grado -v. paite II, pag. 128 s.-, di cui
pertanto si ricordano solo le parti pit significative).

Gia in data 25/5/'06 Mancini, chiamando il gcn. f.uciano Seno da una cabina
pubblica, parlava dell’iniziativa di Pigncio, dicendo di averlo “convinte™, e Seno lo

infonnava che Pigncro aveva centattate Ja scgrctcria del magistrato ed era
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“determinato” {Mancini aggiungeva il commento “visto che quel codardo del nimero
uno non lofa’.

Particolarmentc significativo & poi il contenuto dclla telefonata intercettata il
[°/6/°06, subito dopo la fine dell’esame di Pignero da partc del P.M. (Mancini chiama
da una cabina pubblica il cellulare di Seno, erroneamentc ritcnuto sicuro, ed invece
sottoposto ad intercellazione, e quello gli passa Pignero).

in talc conversazione Pignero riferiva a Mancini che “é anduta corne avevamo detto
... programmalo; pero insomma {ui sa che noi due non sappiamo niente {'uno
dell’altro”; cd aggiungeva poi “naturalmente /o raccontato, cosi come abbiamo detto
... C’era un progetto di carattcrc generale, uno dei tanti era qucllo, c io ti ho dato
mandato di fare degli acccitamenti ... per vedere se esisteva e che tipo cra”.

Pignero chiedeva poi a Mancini sc per gli accertamenti avessc impiegato “it buon
B’Ambrosio”, venendo tranquillizzato in scnso negativo; precisava poi di aver
dichiarato che la questione era stata trattata direttamente con lui, sottolineando che
“io ho tenuto fueri il number one ... ho detto che gli ho riferito genericamente sul
progetto ... poi gli ho dctto che gli accertamenti erano negativi € quindi noi
chiudevamo li la qucstione”.

Mancini perd non sembrava convinto di quanto gli veniva riferito:

Mancini --“Ma che io ho deito di no, tu glielo hai detto guesto? Si?”...

Pignero— “Di che?”

Mancini -~ “Che io ho detto che non ...”

Pignero - “Che c’era la p.g. e quindi non si faceva pitt niente ... perd non si faceva pits niente nel
senso che non passavamo piu nessuna notizia” ..

Maucini — “No, perd della richiesta che ¢i avevano fodto pli yankee te gliel ‘hai detro, si?”

Pignero - “Larichiesta era quella di fore delle verifiche, capits?”

Mancini - “Eh, va beh, io pesré ho detfo ai miei ... gli ho detto wna cosa wn g ' pite precisu, gli ho
dewo, el .. gli avevo detto che gli ... gli yankee vofevans .. volevano appunto prendere questo
e

Pignere - ST, va belr. Ma volevano prenderto nel senso di cattura |, . di cattara a fivelio operativo

... non di un'attivitd diciamo llecita. chiaro?™

i




Mancini-- “Eh, va beh, perd io ai mict gli ho ... ciog io le I'avevo detlo, io gimiei ... ai miei ghi ho
delto esattamente quello che e mi hai detto, ciné che ero un'allivita i .. illegale, difatii poi dissi di
0o a questa attivitd jlicgale”.

Pignero - “Lh, lo so, Ma noi questo non lo passiama dire”

Mancini manifestava affora il timore che “i suoi” dicesser¢ invece le cose come
stavano (“se lo dicono quelli con i qualiio ho parfato é un casino”) e Pignero diccva
che cra il caso di contattarli, per “mettere bene a fuoco la questionc”, e che lui e
Mancini si incontrassero personalmente, prima che anche Mancini venissc sentito dal
P.M,, pcr “concordare bene esattamente le cose come stanno™.

Gia da quanto fin qui riportato si evince chiaramentc che quella che i duc
intcndevano offtrire agli inquirenti era una versione, appunto, concordata, di comodo
{perché sc tutti dovessero riferire semplicemente “le cose come stanno” in realta, non
ci sarcbbe bisogno di concordarc nulla}.

Mancini manifestava perd i timore di non riuscirc “a convincerli tuiti quanti a dire
...", dal momento che lui aveva dectto chiaramente “chc era una cosa iliegalc”,;
Pignero cra invece pi{ ottimista: “(iuarda che non é che dcvono dirc chissa che cosa
...; Devono dire soltanto che hanno fatto degli accertamenti ... sulla effettiva
esistenza e pericolosila di questo soggetto ... avendo visto che era di interesse della
p.g. abbiamo voiu... deciso di sospendere e di non fare piti niente ... ££ cosi la
chiudiamo 17" (bastava cio¢ che tutti confermassero la versione che Pignero aveva
cominciato a propalare agli inquirenti, e questi non avrebbero potuto accertarc ahro).
Mancini perd non era ancora convinto: ‘‘lo non ne vengo fuori ... dicendo solo “il
fatto € solo degli accertamenti”. Perché se poi uno dei miei, con il quale ho parlato,
dice: “Si, no, lui ¢i ha chiesto esattamente di portario via . . e noi gli abbiam detto di
no”, ch, dopo io ... io faccio falsc dichiarazioni io”.

Al tentativo di Pignero di corrcggere il tiro, Mancini ricordava quale cra stato in

realld il progetto perseguito:

{ignero - . mia nessune ha detto di portario via, pero.”

Mancini - "N, come? Ciot. 1@ 1 ricordo, W ... o mi avevi detto i promderio.”



Pignero — “... Noi dobbiamo fare ... aver fetto degli accertamenti ... sulla presenza di (uesto

soggctio,”

Mancini - “Si. ma per prenderto, ch, scusa, fo fio detto per prenderlo ... come tu mi avevi detio.”

1 due concordavano quindi di vedeisi personalmente la settimana successiva.
Mancini, pere, non contento di come si stavano mettendo le cose, richiamava poco
dopo Luciano Seno e, dopo essersi accertato dj poter parlare tranquillamente, si
lamentava che Pignere non avesse riferito esattamente ¢(uanto era stato concordato:
“Ma non é andata esaitamente come avevamo detto, quello non gli ha detto niente,
scusa ... Non gli ha detto che /a richiesta che ci avevano fatto quelli ... quella non
gliel’ha detta, 1a cosa piit importante doveva dirgli e noi gli avevamo detto di no ...
Ma io af miei ho detto esattamente la verita ... e se gualcuno di questi qui ...";
suggesiva pertanto a Seno di dirc a Pigncio che sarebbe stato sentito dagli tnquirenti
prima del previsto e di fissare percié un appuntamento per I’indomani mattina.
Seguivano quindi le telefonate tra Seno e Pignero e poi nuovamente tra Seno c
Mancini, per concordare I'appuntamento per il 2 giugno, e Seno tranquillizzava
Mancini, il quale temeva che la responsabilitd venisse scaricata su di lui {*Lui ha
detto ... individuati, bene, la loro attivitd, il foro tuolo di pericolosits per arvivare ...
poi all’obiettivo di cattura, capito? ... Tutto sommato i terminc ¢ quello, eh!
Naturalmente poi sene loro che avrebbero dovuto perfezionare il tutto attraverso la
viix legale ... questo & importante, io ritengo ... che i mantenimento di quella via non
sia male, eh ... tu ti devi ricordare bene con chipoi hai pariato™).

{.a mattina dcl 2/6/'06 Mancini raggiungeva dunque Pignero a Roma {I'incontro
veniva attestato e fotografato da personale della Bigos, incaricato di controlarli, ma
gli inquirenti non conosci:vano ancora cosa i due si fossero detti); il contenuto del
colloguio verra poi conosciuto integralmente, perché Mancini, per cautclarsi dal
rischio di essere “scaricato” (anche perche, come si evince da varie telefonate, era
molto seccato dal fatto che Pollari non intervenisse in alcun modo a sua difesa,
nonostante cgli fosse oggetto di un continuo attacco tnicdiatico), aveva provvcduto a
registrarc di nascosto la conversazisne; succcssivamente conscgnerit il nastre
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contenente la registrazione, durante [’interrogatorio di pgaranzia, a scguito
dell’esecuzione della misura cautelare nei suoi confronti.

Durante tale colloquio Pignero riferiva quanto aveva dichiarato il giorno prima al
P.M. (“il discorso & andato esattamente cosi come avevo detto che avrei fatto”),
precisando che la sua intenzione ‘“era quellu di ceinvolgere il meno possibile
chiunque”, mentre Mancini cercava di far dire personalmente da Pignero come erano
andate in realta le cose, per potcrlo poi documentare; si ripsitano dunque i passaggi

pia significativi della trascrizione del collogtio, acquisita in atti.

Pignero — “Allora gli ho detto, fine 2002 ... jo mi incontro tregucntementc con Castelli ... inuno di
qucsti incontri mi dice che la CIA ha intenzionc di mctter inatto il progctto pubblico americano ...
non ho parlato di rendition, ho parlato esattamentc di uesto: di ricerca ... localizzazione e catiira
... di personaggi che loro ritenevano ... coinvolti o nell’attacco alle due torri 0 con le attiviti i Al
@acda. In yuesto contesto, infonnalmentc ¢ a voce, lui mi fa una scrie di nominativi, una serie di
personaggi ... da ricercare ... chc crano in Curopa” (¢ dichiara di aver “buttato H” i nomi di alcun?
Pacsi Liuropci, oltre all’ltalia}. *“Tri questi nomi mi feee anche il aome Abu Gtnar ... ma con il

nuinc suo ... mi dissc anche di qualcuno che lavora ... a Vercelli, a Napoli, & Torino™.

Mancini si mostra sorpreso di quest’affermazione (“perd tu questo non lo avevi mai
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detto a mc”), cosi come del riferimento ad altri Paesi, ¢ precisa: “ma l’elenco mi hai

detto che te l'aveva dato il Direttore, perd, non lui”.

Pignero — “Si, maio non ... il Direttore 'ho tirato fuori campietamente ...".

“Q@uindi Abtt+ Omar cra un nome in mezzo agli altri ... siamo ncl 2002, non si parla d} scquestro,
non si pazla di renddition ...".

Mancini -- “83, perd tu avevidetto ... “Cc lo vogliono prendere gli Americami™, 1t ricordi?”.
Pigacro— “8i, perd jo 6 stavo dicendo ta versione che ho dafo per ... salvare ...

Maincini — “¥u hai detto “cattura™, si7”.

Pigncro — “Si ... pesd inteso ... “cattura” € inteso in senso wdinario ... ctog¢ riccrea di clementi a
cavico ... da passare alla Polizia Giudiziaria ... o cattura xi intende in termine legali, non in {ermini
di scquestro di persona ... tant'¢ che o A definito Abu Omar unobiettivo operativa®,

“Quindi .. visto chie i cri caardinatore delte attivitéi operative e capocentra a Milano. ti dicono di

farc gH acceramentt & f1e fui gl accertamenti .. tesi a venificare Fesivtenza el sogpetto
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werificare | effeitiva pericolosita di questo soggetto, e poi vedere il da larsi ... quindi questo era lo
sopo dclie verifiche”.

Mancini — “Questo é quello che tu gli hai delio™.

Pigncro — “Dopediché tu hai fatto le verifiche ... 1i sci accorio che il soggetto era gid agyello di
allenzlone da parte della palizia gindiziaria. Casa vera. Quindi mi hai rifctito ... a questo punto
abbiamo deciso, di comunc accordo, di sospendere qualsiasi attivita a caico di Abu Omar. Per noi

Abu Omar finisce qui”.

Pignero proseguc poi a rifcrire il contenuto della sua deposizione al P.M. ed il
riferimento da lui fatto ad altre attivita, che avevano portato a scgnalazioni alla

polizia giudiziaria:

Pigncro— “Siccome quello che mi ha detto Castellinon sta sctitio da nessuna paste, queste ... chea
suo tempo mi avrcbbe faito Casteili pos.sono essere benissimo sfociate successivanente nel tempo
inun’attivit investigativa, tipo questa ...".

Mancini —“Non mi ricordo, io sinccramente ... tu mi parlasti solo di Abu Omar...”,

Pigncro — “in quell’occasione. Perd attivitd ...”.

Mancini - “No, di attivita ne abbigtto liatte tantc, che c’entra?”.

Pigitero — “Oh, hai capito! Allora possono csscrc anche qucste attivitd originatc ad iniliv anche da
qucsto tipo di scgnalazionc; scgnalazione che periliro, essendo snformale, non sta scritta da nessuna
parte.”

... “Quindi a qucsto punto, a questo punto mi chiede ... io di tutto questo che cosa ho detto al
Bircttorc. Allora gli ho detto: “lo al Direttore riferii di questo progetto americano di sicerca e della
nostra disponibilita a collaborare per le attivila di ricerche. ...

Mancini — “Quindi tu non hai detto che il Bircttore ti aveva dato ...”.

Pigncro - “No, io ... (proscgue con il riferimento fatto ad un iucontro tra lui e Castelli).

Mancini — “Ma a te le persane da ... quelle che avevi delto che doveva parlare via. te le ha dale
Castetli o i Direttore?”

Pigncro - “il Diretiore, il Direttorc, ! Dirvetiore mi ha dato la busta, Marco ...”.

Mancini- “Quindi lui ti fa questa domanda perché vuole saperc se il Direttore ... ¢ coinvilto”,
Pignero - “licen, hai capito?”

Mancini — “Tw inveee I'hai .77

Pignero  “lo imeece ['ho messo da parte il Diretore, perché se adun certo punto (1 Diretiore vicrw

coinvalto crolfa tutto il discoryo, perehé il Divettore ha detto ehe non sa niente . e se cralla lut che
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non sa niente ... crolla anche il rappoto con I'Autorild politica, crofla il rapporte con gli

Ameziicani; sticcede un bordello! Allora tanto vale che io tiro via tulti, dico “Castelli ha parlato con
b

me” ... lo poi ghi ho riferilo a3 Direllore che Castelli mi aveva falto questo discorso di ricerca di

obiettivi operativi: 1iccrca, localizzazione ¢ catiura ... ma io per cattura intendo le aliivitd normali

”»
T

Mancini manifesta apertamente il suo timore e la risposta di Pignero non lascia dubbi

sulla natura degli accordi presi:

Mancini—“ ... Gusiavo, lo so, ... perd c’¢ un problema ... perché io poi lo dissi ... Tu mi chizunasti
a Roma e mi hai detto: “Guarda ... gli Americani vogliono prendeisi Abu Omar” ¢ io dissi
esaltamente queste porole: "Il Dircitore della Bivisione ha detto che gli Americani gli hanno
chiesto di colluborare per prendersi Abu Omar".”
Pigncro — “Ckay, “prendersi” ... sikmo sul gioco delle parole, capilo?”
g
Mancini - “Si, perd altento, Gustavo, ne convieni che era inteso che era una cosa illegale? ™.
> ’ bg
Pignero -- “Sn questo non ¢J pioye, Marco” .,
Mancini -“lo ho fatlo una riunione nonnatissima ... e dissi “il Direttore di Bivisione ha detto che
gli Aincricani vogliono portar via questo ..."; ... “e dopo qualche giomoio venni du te ...”
Pignero — 8i2”
Mancini—* ... e ti dissi: "Gustavo, guarda, non sifo niente™,
Pignero - “E perchiél”.
Mancini — “Ed io ti dissi anche -ti ricordi?- “Noy siamo in Sudamerica!”

Pigncro—“8i, sj, si”.

Tomano ¢uindi a parlare degli accertamenti su “Abu Omar”, dopo aver cercato di

ricordarc chi fosse stato incaricato di effettuarli.

Pignera— “To ho delto a Spatare che tu facesti verificarc il luogo ... i luoghi ds sua nonnale dimora,
quindi il Cenlro Isfamico, a sua residenza ... ¢ che non fo vedesic neanche™.

Mancini — ... poi c'¢ un altro fatto ... ¢uando abbiamo tatto gh acceitamentt, mi scmbra . . chc io
li avevo gia detto a le: ¥ Guslavo, non se ne fa niente” ... Aflora tw dicestic “Bek, lacciamo due
accerlamenti casi vediamo ¢ mceltiamo a posto glt Americoni™ ...

Pignere— “k una cosa ... si, va beh, si”.
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Dopo ie proteste di Mancini, di non aver neppure mai visto “Abu Omar”, Pignero
precisa che “il problema é potitico”; quindi, ritcrendo le domande del P.M. su

eventuali contatti successivi con gi Americani:

Pigncro — “Dico: “Guardi, io ... l¢ mic funzioni sono cambiatc, non ho pit: un rapporto operativo
con gli Amecricani ... . E poi fuori verbale gli ho dctto: “Scusi, ma secondo lei se io pensavo che
fosscro stati gli Amcricani, andsvo a chicdere al’acquaioto sc ’acqua & {resca, scusi?™ ..

“Quimti, gli Amcricani non ci hauno chicsto nicntc su Abu Omar, non & che ci lanno chiesto di
collaborare ad un sequestro ...,

Mancini - “No, loro ci avevano chiesto di collaborare™ (ride).

Pigneru - “No, io dico ia versione ... “il.oro i hanno parlato di un piono di ricerca, di
localizzazione e cultiira su obietlivi operalivi”. Queste sono le ... i vocaboli che ho usisto, Marco,
... Allora, se noi manteniamo quesia versione ... ¢ credo che Di Gregord, Chicllini (ndr. Pillinini),
ciog, sono dei ragazzi seri ... possono mantenere qucsta cosa ... # cerchio si chinde, pcrché non c'¢
alcuna possibilita che venga fuori ...”

Mancini - - “Un caz.zol” ...

Pignero -*Allora, io penso che lui ti chicdera innanzitutto la versione, (uesta qua”,
Mancini riporta poi it discorso sul Direttore:

Mancini - *Perché se fu dici: “I{ Direitore mi ha dato lalista con quelli daporture via ...”

Pignero — “Crofla fuito, Morco, perché lui ha sempre detio che lui di Abu Omar nos ha mai senlilo
partare”.

Mancini —*7" falso, perd™.

Pignero - “F’ falso come una ... comc una ... non lo se come ... £’ false ¢ dice il falso sapendo d:

driol”.

} due parlano poi di altre proposte {respinte) di cattura all’estero di soggetti ricercali e
dclle domande del P.M. sui motivi del trasterimento dci colleghi D’Ambrosio c
Fedrico (su cui si tormera in seguito) ¢ lamentano il mancato intervento di Pollari; poi
Mancini {a ripetere nuovamente a Pignero la vicenda relativa alla conscgna dcella lista

di nomi da parte del responsabilc dclia C'iA e tiferisce le interlocuzioni che ha avuto

con Pollar. /
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Mancini - “Quando io ho detto: ... “Guardi che la lista delle persone da prelevare 'ha dala lei a
Pignero’” ... lai mi fa “Eh, no, vosa c’entra questo?” Cosa c’entra’? “8i, va beh, ¢ 'era una lista ed
allora cosa c'enfra? Ma io di Abu Omar non sapcvo nicnte”. ico: “Scusi, come nem sapevo

niente? Mc I'ha dctto Ici a mel®. e lo «lisse anche a te, no?” ...

“Ha dctto: “Alfora vi siete capiti male tu e Pignero, questo ¢ un problema tuo e di Pignero™. Allora
gli ho detto: “Guardi, Dircttore, chc ... se su tre duc si capiscono male, quello che capisce male ¢ il
tcgzo, Direttore...” ..,

“Jo mi ricordo che quande tu mi chiunasti a Roma ... dici: “Guarda, il Direftore sa tutio, ¢/nesto
bisogna prelevarto, Sarc questo. ¥, 1l ricordi o no?™.

Piguero - “Comc noi”

Mancini - “I poi ti ha dato la listz i ...”

Pigncro — “l.a busta, mi ha dato la bnsta ... mc la ricordo la mczz.a busta, quella che usava el
Castelli” ...

Mancini — “Chc gliel’aveva data Jet¥ Casteili”.

Pignero — “Castelli uscivacd io cntravo, guarda ...*".

Mancini — “Ed allora chc cazzo vuole? ... Stai scherzando? “Non ho mai sentito parlare di Abu
Omar!” Mache cazzo dici? Ma perché, scusa, ... sc lui fossc andato primo giorno, cio¢ due anni fa,

“Si, ¢i hanno chiesto di prelevarlo e abbiamo detto no™, che cosa succedeva?”.

Pignero risponde ¢he poteva incrinvarsi il rapporto con gli Americani e con {"Autorita

politica:

Pignero -+ “Chiunquc avrebbe dovuto dire: “Scusi, eh, ma wma proposta del genere Ici non I’ha
rifcrita  politicamente™.  Allora, siccome questi si sono  subito sbilanciati  politicamentc,
immcdiatamentc, non banno ncanche {inito di avere ia domandis che gia larisposta ...".

“Perd qucllo che io mi incazzo & chc abhiamo dovito trovare noi wwi soluzione e degli
escamolages” ...

Mascini - “Perché lui si ¢ trinceiazo dietro questa cosg qua, quarido poi sappiamo ¢he la veritd non
¢ cost ...

Pigncro - “i.ui praticamcentce per non scoprirsi il culo suo, lui non ba avuto ncanche 3! coraggio di
chiamarci e dire ... “Ma che cazzo di tisposta dobbiamo darc?™ ... Bastava concordare queilo che
ferl ho detto a tnt .,.™".

Mancini - ... Bastava che lai tosse andato da Spataro a dice la veritsy "
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Pigncro — “@ppure guesta mezza veriik che gli ho detta io ... salvava capra ¢ cavoli ... bustuva
dire: ricercu, localizzazione su obieltivi operativi da catturare ...”....
“Nonoslanie tutto ... io lui ho tenuto fiwwri, ho tlenuto fuori ic Autorita politiche e ho cercato di

tenere fuori il Servizio soprattutio ... giuslo perché€ sono 26 anniche ci sto".

L'importante, a questo punto, sottolinea Pignero, & contattare i colleghi cui Maacini
si era rivolto, perché, se mantengono ia versione concordata, non c’é¢ alcuna

documentazione scritta che possa smentirli:

Pignero -- ** ... a qucsti colleghi jio0i bisogner dire: “Ragazzt, la versione dutu ¢ quesia, facciamo

flli quionti la stessa versiume e la vicenda é chiusa” ... perché Spataro non ha pit ncssuna

possibilitd poi di andare ollee ... non c'¢ scambio di documenti, neu ci stanno informazioni scritle
»

Mancini — “Ma quella richiesta ... guella delle rendytion, quclla che ti ha dato il Dircltore di

Scrvizio cra a protocolio o no?*

Pignero— “Nooo! No, no ... era una nofa anonima ... non era protocoliata ... nota che io ho tenuto

con me fino ad un anno fa ... un be! gioruo Icssi questa cosa ... sei che ¢’¢ di nuovo? ... L'ho

distrutia ed ere unica copia®™ ...

Mancini — “Sempre che gli Americani non dicaao “Sl, gli llaliani lo sapcvano®.

Pigncro — *'1.o dicono loro, ma io dico di no . . in questo momento non posso piu dirc una cosa

diversa ... perché succederebbe un hordello™ ...

“Allora Msogne chiamare i colleghi che sono . . per fottuna sono dci ragazzi maturi ¢ capiscono ...

e dire: “Ragazzi, noi abbiamo aviia compiti di effetinare deglt uccertameryi ... per focalizzazione,

verifica della pericolyssifc del sogyetio ..."

Mancini - “E caltura™.

lPignero -- “... e studiacc I'eventuale catlura di questo personaggio. Naluralmenle cattura inlesa

ncli'acquisizione di elementi z carico per potcr operarc con la polizia giudiziaria™.

“Tanté che io gl ho dctto: “T'uti gl altri obiellivi, ie¢ verifiche, sono tulli quanti sfociati in

infortnative” ... e cosi era anche per questo ... Quando abbiamo visto che la polivia giudis:iaria gid

c'cra, chinso!” ...

Mancini scmbra ancora perplesso:

f
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Mancini — " 8isogia vedere se tutti gli aliri poi concotrono net dire ... perch¢ se non concorrono poi
rimango io fregato, di tutli guanti rimango io frepato”.

Pigncro — “Perd, ripeto, il fnlto che non ci sia niente di ... Lutto & passato oralmeme” ...

Mancini — “J Biretiore perd a me disse ! 'ultima volta che sono gndate da fui ... la penultima volta,
che noi potevamo dire che gli Americani ci avevanac chiesto queste crse e noi gli avevamo detto di
no ... quindi il Diretterc ogni 1anto sbarel ... Perché non vorrei che poi il Birettore andasse 12 €
dica: “Sl, ce l’hanno chiesto € noi abbiamo detlo di no”.

Pignero- “No, non pud farlo” ... “Ci possono avere detto quello che ho detto io . .. sarebbe spararsi
dire: “Ci hanne detto che lo volevano sequestrare e nei akhiame detto di #0” .., Come? Tu hai detto
sempre che non sai un cazzo!” ...

“Quindi 1u dovresii sentire i colleghi ... vedendoli magari, sarebbe meglio ... £ dicendo loro:
“Guardatc, rapazzi, la cosa sta cosi, Pignero per tirare fuori ... tulti quasti ha dovuto fare questa
precisazione, manteniamo questa cosa ,.."”,

Mancini -- “No, per salvare il Direttore, non per salvare noi ...”

Pignero —*...manco ho {inito la domanda che pia ha dato larisposta ... ¢i ha messo nelle condizioni
poi di dover mantenere per forza guefla posiziane, perché unc volta che lui dice no, noi nen
possiamo dire si. Questo & il fatto: lui ci ha legato mani e piedi”.

Mancini — £’ I che ci ha messo nei casini”...

Pignero — Prima o dopo io glielo vorrd dire ... “Generale, io e dalo una versione per tirare fuori
lei, per tirare fuori i Servizio e per tirare fuari anchie I’ Autorit politica, onestamente” ...

Mauncini — (fa ancora riferimento alla risposta “Non siamo in Sudamerica”, data al Direttore) . . “E
il Direttore?”

Pigneru--“No, poi alla fin linc {ui é stato prima d’accorde™.

Pipncro — “Se ad un certa pimio si organizza bene la cosa, va tutto de plano ... se invece ci

faeciamo prendere in castagna da questo qui ...".

M:ncini — “lo ovviamente adesso devo sentire gli altri colleghi, perché se unodice. “No, io dico
8 s, 2

esattarente quelio che mi ... ", li ¢roilu tetio, ehy”.

Pigncro --**Va beft, ma non c¢'é molivo ... witto somniato, la cosa si pud riferire ... st Lratta di paroic

alla fne”.

Se dai bram sopra riportati dcila conversazione tra Pignero ¢ Mancint {il cw

contenuto, come si ¢ dello, atl’epoca non era ancom noto agl inquirenti) emerge con
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chiarezza che si stava preparando una vcrsionc concordata da riferire al pubblico
ministero (con la ccrtezza che, se tutti si fossero attenuti alla versione stessa, non
sarcbbe stato possibile accertarc altro, data la mancanza assoluta di documentazjonc
scritta), tale conclusionc si poteva gia evincere anche dalle conversazioni telef oniche
intercettate dagli inquircnti.

Lo stesso pomcriggio del 2/6/°G6 il gen. Seno parlava con il collega Gianvigio Curti
(chc aveva preso il posto di Mancini al vertice dclla Prima Divisionc del SISM?),
Curti riferiva di aver parlato al mattino con Pignero, mentre questi stava

passeggiando con Mancini; quindi:

Seno - “Ma insomma hanno concordalo? insomma mi pate ... tmaquithi?”
Curti —*Franquilii futti e due™.

Seno --*E questomi basta anche a me, si, si”,
il giorno dopo Scno parlava dircttamente con Pignero:

Seno — * ... Ieri poi futlo a posto? Vi gietc ...7 . . Avete parlato, approfendito?”

Pignero —*Sl, si, sl

Scno — “Bene, bene ... mi pare che lacosa . . che tu hai s pianalo insomma mi scmbra tranquilia™.
Pignero -+ “Eh, lo so, perd adesso dobbiamo vedere gli sviluppi ... lui comunque ... lui ¢

perfettamente d*accordo, tnsomma!”

Il mese successivo, a seguito dell’esecuzione dli misure cautelari, anche a carico di
Pignero e Mancini, Pignero veniva intcriogato, questa volta in veste di indagato.

Ncl corso dcll’interrogatorio reso avanti al GiP I’H1/7/°06 venivano contestate a
Pignero e risultanze dcll’intercettaz.ionc de! colloquio telefonico fra Iui ¢ Mancini in
data /6/°06 cd in particolarc il rifcrimento ad un’attivita illcgale, richiesta dagli
Americani, finalizzata a “prendere” il soggctto passivo.

Pignero cercava di giustiticare tali affermazioni, dicendo che, in un modo di parlarc
gergale, “prendcrlo” significava in rcaltd “prendcrlo sotto contrello”, “prenderlo in

esame”, ¢ che s¢ Mancini, ncllo svolgere gli accertamcnts sul soggetto, aveva ritcouto
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che si potesse trattarc di un’altivita illegalc, qucsto non cra dovuto ad una
disposizione che gli aveva dato lui.
Dichiarava di aver ricevuto da Jetf Castelli un elenco di nomi (che in seguito aveva
distsutto); di aver svolto, relativamente ad altri soggctti, anche attivita insieme alla
Digos, concretizzatcsi poi in atti ufticiali; riguardo ad “Abu Omar” aveva parlato
della questione con Mancini, incaricato di svolgere acceitamenti; dopo qualche
giorno, Mancini gli aveva telcfonato, dicendo che il soggetto cra gia solto controllo
dclla polizia giudiziaria e quindi non se ne faceva piu nulla.
A questo punto il GIP contestava a Pignero una frase riferita da Mancini (ossia il fatto
che Mancini appunto gli avrebbce dctto, in relazionc ad un'ipotcsi di scquestro, “Non
siamo in Sudamerica); Pignero replicava: “Questa storia del Sudamerica é diventata
una barzelletta”, sostenendo che, gnasi in contemporanea con questa vicenda, si era
sviluppata la proposta degli Amcricani di collaborare alla cattura di un soggetto che
avrebbe potuto esscrc bloccato in Sudamerica ¢ portato in Italia; a tale proposito cgli
avcva risposto al Direttore: “E noi come ce lo portiamo in Italia poi”? ... Mica siamo
in Sudamerica”, e la proposta era stata respinta; probabilmcnte Mancini aveva preso
spunto da talc episodio, dicecndo che “non siaino in Sudamerica”.
Alla domanda, sc avesse ticcvuto personalmente da Castelli Pappunto di cui aveva
parlato, Pigncro diccva di non voler rispondere, ritcncndosi vincolato al scgreto di
Stato, relativamente ai protagonisti dcl “passaggio” della richiesta americana;
affcrmava invcece di non aver motivo di appcllarsi al scgrcto, rclativamente alla
vicenda “Abu Omar”.
Quanto al motivo per cui Mancini non aveva utilizzato D’Ambrosio per gl
sccertamenti, benché questi fosse ancora capocentro a Milano, Pigncro rispondcva
che I’ Ambrosio non ricntrava tra il personalc che godeva della fiducia di Mancini,
tanto che lo stesso Mancini ne aveva proposto il trasfcrimento per incapacita (cd alla
precisazionc ¢he Mancini aveva dichiarato che il trasferimento cta stato chicsto dallo
stesso [’ Ambiosio, aggiungeva “perché non si ritencva all'altczza™); ncgava anche
che gli fossc mai stato rifcrito if discorso s/ su cui si tornera in seguito, & proposito
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della deposizione resa da D’Ambrosio) che quest’ultimo sosteneva di aver fatto a
Mancini, dopo aver parlato con Bob Lady.

Riferiva poi di vari spostamenti intersi, che avevano portato anche al trasferimento di
Fedrico, e precisava che all’cpoca dci fatti nello svolgimento del suo incarico
dipendcva direttamente dal Direttore decl Scrvizio ed allo stesso riferiva circa
qualsiasi questione di un cesto rilicvo, per cui gli aveva riferito anche in metito agli
accertamenti eftcttuati su “Abu Omar”.

Ribadiva che ai’epoca non aveva alcun elemento per pensare che si stesse per
compiere un’attivita illiegalc e quindi non P'aveva autorizzata; Castctii gli aveva detto
solo che erano intercssati alla “ricerca, localizzazione e cattura di obieftivi operativi
terrovistici” {c per “cattura” riteneva che si intendessc dire “prendere una persona e
mettergli le manette™).

Prccisava anche che I'appunto di Castelli era redatto in lingua inglese, era lungo una
pagina e mezza e conteneva, oltre ai nomi dei soggetti interessati, attermazioni
generali su un’impostazione offensiva alla lotta al terrorismo; il colloquio con
Castelli si era concluso con “l’assicurazione da parte m:a che aviemmo, come
sempre, offeito il massimo dclla collaborazione ai {ini richiesti, cio¢ della
localizzazione ai tini dclla cattura”, dopo di che non aveva piu parlato con Castelli
della vicenda.

Quanto al colloguio avuto con Mancini il giorno 2 giugno, Pigncro si limitava a dire
che si erano chiariti, si erano dette le cose come stavano.

H Gen. Pignero, assistito dal difensorc, veniva quindi nuovamentc interrogato dal
M. in data 13/7/°06.

Nel corso di tale interrogatorio vcnivano dapprima contestate a Pigncro lc
dichiarazioni nel frattempo rese dagli altri indagati, cd in particolare il f{atto che
Ciorra, Di Troia e 13i Gregori avevano detto di aver svolto accertamenti finalizzati al
sequestro della vittima, che Regondi si cra invece dichiarato assolutamente contrario
all’attivita richicsta, mcttendo anche a disposizionc la sua qualita di tunzionario dc;
SISMJ, ¢ che Mancini aveva dichiarato di aver riccvuto dallo stesso Pigncro un
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prcciso ordine finalizzato ad un’operazione illegale, di aver incavicato dei
sopralluoghi Di Gregori ¢ Di Troia, accompagnati da Ciorra, e di avergli in seguito
riferito che, poiché si trattava di un’attivita illegale, si rifiutava di obbcedirc; inoltre
Mancini aveva anche dichiarato di aver appreso dalto stesso Pignero che la lista di
nomi sarebbe stata a lui consegnata dai Dircttore Polleiri.

A questo punto Pignero ammetteva che “l'attivazionc” comprendcntc anche I"attivita
a carico di “Abu Omar” gli era stata impaitita dal Dircttore, prccisando che aveva
incontrato Castelli neli’ufficio dcl Dircttore, nell’ottobre-novembre 2002, Castclli era
uscito, Pollari gli aveva consegnato appunto e gli aveva detto: “Vediamo di trovare
... una soluzione diplonatica pcr non contrastare in maniera negativa lc richieste
degli Americani; ... facciamo degli acccrtamnenti di carattere gencrico” {in pratica, la
richicsta americana era di una “riccrca offensiva, aggressiva”, il Direttore avcva
detto: “Cerchiamno di csserc diplomatici” e lui aveva cercato di riportare qucsto
discorso a Mancini; quest’ultimo, forse, si cra poi esprcsso “sopra le righc” con i
suoi).

il P.M. a questo punto contestava a Pignero Ic risultanzc dclla registrazionc, cif ettuata
da Mancini, del colioquio tra loro avvenuto it 2 giugno *06.

PYignero manitestava tutto il suo stupore (“Rimango ... allibito ...; si & calpcstato tutto
con qucsto, non solo dal punto di vista personale; ha calpestato la Patria, lo Stato,
tutto, Tutto. E’ una vergogna ... pensavo di aver visto tutto in vita mia™); prccisava
poi di essersi trovato “csattamente tra due posizioni che convergono evidentemcnte
ncll’ambito del proprio intcrcsse”, ossia tra la posizionc dcl Dircttore e quclla di
Mancini.

Amictteva quindi che il Direttore, ncl passargli questa disposizione, avcva
manifestato I’intenzionc amcricana di “torc qucsta attivita” contro “Abu Omar”,
aveva parlato di “cattura®, ma comunque il pregetto amcricano era bcn noto,
Iintenzione era di proccdere “in manicra non ortodossa”, non in hase ad un atto
formale dcll’ Autorita Giudiziaria. Aggiungcva chic Pollari non concordava con qucsta
linca e diceva: “ccrchiamo di darc una risposta che appaga gli Amcricani, comce
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sempre collaborativa, ma che non comporti un coinvolgimento nostro”; egli aveva
condiviso queste perpiessita cd aveva cercato percid di traslerirc questo coitcetto a
Mancini, che pure era stato d’accordo; successivamente non si era piti occupato della
questione, anche perché aveva lasciato |a direzione della Divisione e le questioni di
carattere operativo venivano trattate direttamentc va Mancini cd il Direttore {(Mancini
gli era subentrato al comando della Prima Divisione nell’agosto 2003).

Pigncro precisava poi che, quando erano arrivate Ic richieste di intormazioni sul
“sequestro Abu Omar” da parte dclla Pracura cd erano state diramate all’interno del
Servizio, lui aveva dato una risposta negativa, perché la sua risposta andava al
Direttore (*“ma io rispendo all*accjuaiolo se I’'acqua € fresca?”); inoltre, la risposta gia
fornita in altre sedi, in particolare in sede parlamentare, era che il Servizio non sapcva
niente della questione “Abu Omar” (e “la voce del Servizio ¢ una sola, per quello che
ciriguarda”), anche se personalmente avrebbe dato una risposta diversa.

Alla domanda se la vicenda fosse stata riferita a livelli superiort rispetto a Pollari,
Pignero manitestava ancora il timore di essere vincolato dal segreto di Stato, perché
cosi gli era stato detto dal Direttore; riteriva anche di un suo colioquio con Pollari,
cui aveva rappresentato il risentimento di Mancini per non essere stato diteso {Pollari
gli aveva detto: “Scusa, ma perché vi preoccupate? ... Voi che c’entrate?”; al che
aveva risposto: “Scusi, eh, Generale, ma come sarebbe a dire che ¢ ‘entriamo?” ed il
Direttore aveva ribadito: “Voi su questa questione non c’entrate niente. La Prima
Divisione non c’entra nienfe. Questa € una cosa che io mi sono ritrovato e che ho
dovuto contrastare, minacciando addirittura di andaimene, ¢ ho la documentazione in
questo senso™).

Alla domanda, se la frasc di Pollari “la prima Divisione non c’entra” facesse
ritcrimento al possibile coinvolgimento ¢ un’altra Divisione, Pignero rispondeva
“puo essere”; Pignero precisava inoltre di aver riccvuto con sorpresa questo discorso
di Pollari, cd anche con disappunto {“pcrché ho pensato dentro di me: “ma questa

storia gui non me ia potevi dire nel 20027”).
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9.2 - Gli interropatori degli putati in fasc di indagini preliminari; le dichiarazioni

dibattimentali degli imputati.

A seguito deil’esecuzione della misura cautelate della custodia m carcere Mancini
veniva intetrogato dal GIP in data 7/7'80.

Nel corso di tale interrogatorio Mancini dichiarava di non sapere nulla del sequestro
eseguito nei confronti di “Abu O:mar” il 17/2/°83, ma di aver ricevuto la richicsta di
partecipare ad “un’attivitd congiunta”, net senso che il suo Direttore, Pignero, gli
aveva riferito di aver ricevuto dagli Americani una richiesta “in merito ad un’attivita
congiunta”, “un’operazione con il prelevamento ... cioé, penso che abbia usato
questo termine ... il prelcvamento di ... di Abu Cmar”.

Bisognava dunquc procedere a degli accerlamenti e nel corso di una delle solite
riunioni che teneva con i responsabili dei centri SISMi da lui coordinati aveva riferito
esattamente queilo che gli aveva etto il Direttore Pigncro ed aveva chiesto di
svolgerli (accertamenti dunque finalizzati al “prelevamento”, avendo egli “inteso che
non fosse una casa legale”, per cui cosl aveva detto).

Mancini precisava che “ho anche inteso che il prelevamcnto non ¢ che coattivamcnte
dovessimo farlo noi ..., ma dovessimo fare delie attivita congiunte ¢ propedcutiche
... tese a verificarsi il prelevamcento”,

A tale riunione erano sicuramente presenti lodice, Pillinini, Regondi, Di Gregori, I2i
Troia, ¢ forse anche altri; Regondi era stato accompagnato da Ciiorra, ma questi, che
non era un funzionario, non aveva partecipato alla riunione; Di Gregori e Di Troia,
accompagnati da Ciorra, avevano svolto poi degli accertamenti, che di fatto erano
risultati vani, perché non era stato nemmeno individuato I’obiettivo; dopo qualche
giorno cra tornato da Pignero ed aveva rif erita tali esiti, manifestando anche la sua
contrarieta all’operazione; Pignero gli aveva chiesto di  fare qualche altro
accettamento, cosi lo avrebbero dato agli Americani, ma egli non I’aveva poi fatto.
Aila domanda sul perché non avesse manifestato prima tale sua contrarieta, Mancini

rispondeva che comunque non poteva rifintarsi di fare accertamenti su un terrorista,
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alla domanda su cosa gii avesse rifcrito D’Ambrosio, circa le confidenze avute da
{.ady sul progetto di prclcvamcento di “Abu Omar”, dichiarava di non ricordare che
D’Ambrosio gliene avesse parlato; quanto ai suoi rapporti con D’Ambrosio,
precisava che lo stesso gli aveva detto di non trovarsi a suo agio come capocentro di
Milano, pertanto lui aveva formulato la pfoposta di ritrasferitio a Frieste, da dove
veniva; il Direttore aveva invece disposto il suo trasferimento a Roma; alia
contestazione di quanto aveva dichiarato Mascolo, vicario deila Divisione, su sue
pressioni per ottenere i trasferimenti di D’Ambrosio ¢ Fedrico, dichiarava che
Mascolo cel'aveva con lui, perché lo ritecneva responsabile del proprio trasferimento,
anche questo disposto invece dal Direttore.

Mancini precisava di aver saputo poi (ma non ricordava quando ¢ da chi) che la parte
lesa era “attenzionata” dalla Digos; affertnava anche che nel corso delia riunione a
Bologna con i colleghi, sopra menzionata, solo Rcgondi aveva manifestato
apertamente il suo assoluto dissenso, mentre gli altri pattecipanti erano comunque
rimasti perplessi.

Alla domanda se la richiesta degli Americani fosse nota solo a Pigncro o anche ad
altri, Mancini comunicava di aver registrato la conversazione intercorsa il 2 giugno
tra lui e Pignero e la difesa depositava il cd ¢ 1a trascrizione dct colloquio (di cui si
sono gia ricordati i passi principali); Mancini precisava al riguardo che le frasi da lui
pronunciate erano volte apeitamente a far parlare Pignero, per poter documentare
com'erano andati i #atti, nel caso questi venisse a mancare, date le sue condizioni di
salute.

Mancini precisava che si era incontrato con Pignero gia alcuni giorni prima
delP’incontro in cui aveva registiato il coliocuio sopra ricordato ed aveva appreso la
vicenda della lista consegnata a Pignero dal 1irettore, vicenda che poi aveva voluto
far ripetere alio stesso Pignero, registrando la conversazione; ha precisato che
Pignero non gli aveva detto nulla circa il destino che doveva toccare agli altri soggetti
elencati nella lista (di cui non sapeva neppure il nome), gli aveva detto solo che “Abu

Omar” cra il primo della lista.
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Ha aggiunto di non sapere nulla circa la partecipazione di altri soggetti di nazionalita
italiana (oltrc a Pironi) nelia fase di csccuzione matcriale del sequestro ed in
particolarc di non sapcre se fosse coinvolta un’altra Divisione det SISMI; ugualmente
ha dichiarato di non sapere nulla circa cventuali informazioni fornite a livelli
superiori a qucllo di Pollari.

Hl giorno succcssivo Mancini veniva nuovamente interrogato, qucsta volita dal P.M.,
in presenza dei difcnsori di fiducia, e ribadiva nuovamente di non ricordare che
D’Ambrosio gli avesse riferito del colloquio avuto con Lady; precisava al riguardo di
aver subito un forte colpo in testa nclta primavera del 2004, riportandone una perdita
di memoria, ed aggiungeva, chc, sc nc fosse stato inf eimato, ne avrebbe sicuramcntc
parlato con Pignero.

Dichiarava altresi di non ricordare sc, parlando decgli accertamenti da compiere prima
del sequestio, si fosse parlato anche di dove condurre il sequestrato (“Pignero mi
parlc di prefevamento di questo, non ni ricordo che mi parlava di Aviano”, o in
genere di dove portare il soggetto).

Precisava di aver parlato, anche sc solo ultimamente, con alcuni colleghi di quanto
aveva appreso da Pigncro sulla lista di nomi (sicuramcntc ne aveva parlato con
Murgolo, forse con Di Gregori, lodice, Regondi e altri); e aggiungeva di aver parlato
un’altra volta con Pignero (senza registrare il colloquio), in prescnza anche del
collega Curti, cui Pigncro stesso, su sua domanda, aveva ribadito nuovamente di aver
ricevuto la lista dal Direttore.

Ribadiva poi che Pincarico riccvuto era, “mi sembra, di andarcelo a prendere”,
sottolineando comunque chc dcl sequestro del 17/2/°03 non sapeva nulla {“non
abbiamo fatto niente rviferito al sequestro &i quella date in quanto non sapevano
delia data”; alla domanda sul perché, se lui ¢ i suoi colleghi ritenevano di non aver
fatto nulla di illegale, nessuno avessc parlato al P.M. della riunione e delle
disposizioni dale nella stessa, ha replicato che dovcva fatlo ii responsabile del

Servizio.
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in data | 1/7/°06 Di Troia Raffaelc, scntito dal P.M., ammectieva di aver partecipato
alla riunione, tenutasi a Bologna tra la fine di ottobre ed il mese di novembsc 2002, in
cui, tra lc altre cose, si parfod anche di “Abu Omar”.

Precisava che a talc riunione avevano partecipato Mancini, todice, Pillinini, Regondi,
Di Gregori ¢ forse il capo centro di Genova, e inizialmente riteriva che  Mancini
aveva comunicato di aver ricevuto incarico dal gen. Pignero di “attenzionarc” “Abu
Omar™, su richiesta della CIlA; il soggctto veniva indicato come un pericoloso
terrorista islamico ¢ ne veniva mostrata una fotografia; Regondi riferiva che la Digos
stava effcttuando atlivitd di controllo su tale soggctto, mentre gli altri non lo
conoscevano,

Mancini aveva scgnalato la necessita di escguire controlli sul soggetto (intendendo
pedinamenti, appostamenti, scivizi di osservazione); la riunione cra tcrminata con
I'intesa di attendere che venissere forniti ulteriori dettagli.

Dopo qualche giorno, Mancini lo aveva chiamalo ¢ lo aveva invitato ad andare a
Milano per effettuare un sopralluogo, dicendogli che sarebbe stato accompagnato da
Ciorra; egli si era rccato cffettivamentc a Milano, aveva incontrato Ciorra ed cra
andato con lui ad escguirc un sopralluogo in via ®uaranta, dove peré non avevano
incontrato “Abu Omar™.

Dopo circa una scttimana Mancini gli aveva fatto presentc che probabilmente il
primo sopralluogo cra stato cffettuato nel luogo sbagliato, per cui su sua richicsta cra
tomato di nuovo a Milano con Ciorra e si era rccato in viale Jcnner ¢ nei press
dell’abitazione di “Abu OGmar” (luogo che Cicira aveva gia individuato tramite un
accertamento anagrafico); anchc questa volta non aveva visto il soggetto; in scguito
aveva riferito I’esito ncgativo del controllo a Mancini, il quale perd gli aveva detto
che i controlli in questione non erano pitt di loro interessc.

Di Teows precisava di non ricordare di aver redalto appunti, ma di aver "buttato git
uno schizzo rapprescntativo dei luoghi™, net corso del sopralluogo cftettuato presso
I'abitazione, ¢ di aver tatto presente a Mancini che controlli nei confronti di “Abu
Omar" crano rcalizzabili solo con 'instailazionc di videocaniere.
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A questo punto if P.M. contestava le dichiarazioni rese dai coindagati Di Gregori e
Regondi, con riferimento alla richiesta americana di partecipazione alls “'cattura” o
“consegna” di “Abu Omar” c«l alla discussione che ne era seguita nei corso della
riunione; dopo una breve sospensione dell’interrogatorio Di Troia dichiarava che “in
effetti il dr. Mancini disse che gli Americani volevano catturare Abu Omar, ma le
parole di Mancini sollevarono un vespaio: sul significato del terrnine “cattura”, sulla
legalita dell’operazione”, e ribadiva che “Mancini disse che Pignero era stato
destinatario di una richiesta da parte degli Americani perché noi procedessimo alla

cattura di Abu Omar”,

L’11/7/°06 veniva interrogato anche Di Gregori Luciano, il quale dichiarava che nel
novembre 2002 era funzionario del centro SISMi di Bologna; tra la meta e la fine di
novembre si era tenuta a Bologna una riunione tra Mancini, capo arca del Centro
Nord, ed i capi centro di tale area; nel corso della riunione Mancini aveva rilcrito di
aver ricevuto dat Direttore della Prima Divisione, Pignero, una richiesta preveniente
dagli Amenricani (riferimento che intese essere rivolto aila CIA) di collaborare con
loro alla cattura di tale “Abu Omar”, definito quale terrorista, ed aveva mostrato una
fotogmfia del soggetto,

Di Gregori precisava che “nel car%o di quel dialogo si pose il problema se si trattava
di condotta legale o meno, anche perché ... il dott. Rcgondi rappresenté che gl
risultava che gli Americani procedessero ad apprendere materialmente le persone ¢
poi a consegnarle ai govcmi interessati, cosi ponendo in essere delle condotte
illegali”; percid anch’egli si rese immediatamente conto che quanto veniva loro
chiesto era di partecipare ad un’attivita illegale (saive ulteriori prccisazioni che
sarebbero state fornite da Mancini),

Mancini aveva deciso intanto di procedere a sopralluoghi sulla moschea di via
Quaranta, frequentata da “Abu Omar”, “al fine di stabilire se era possibile istituire dei
luoghi di osservazione tramite i quali controllarc chi vi entrava ¢ ne usciva ¢ quindi

accertare anchc ia prescnza di Abu Omrar ¢ gli orari di fiequentazionc™,
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Dopo due o tre giormi Mancini gli aveva dato incarico di recarsi a Milano per
verificare sc fosse possibile organizzarc attivita di appostamento e osservazione,
mettendosi d’accordo con Ciorra per farsi accompagnare sul posto; si era recato
effettivamente a Milano cd era stato accompagnato in via Quaranta da Ciorra; erano
rimasti in zona un paio d’ore, notando che la moschea era costantemente presidiata da
cittadini arabi e che era di fatto impossibile organizzare posti di controllo, che
avrebbero immediatamentc attirato 'attenzione dei presenti; i} giomo dopo aveva
riferito tali circostanze a Mancini; dopo qualche giorno aveva saputo che anche Di
Troia aveva cttcttuato i medesimi accertamenti.

In seguito aveva chiesto a Mancini cosa si fosse deciso di fare, e gli era stato risposto
che si era deciso di non fare nulla, perché era una cosa illegale (una cosa “poco
pulita” o “poco chiara”); dal canto suo aveva effettuato il sopraffuogo, perché gii era
stato richiesto, ma non aveva ancora deciso cosa avrebbe fatio, se gli fosse stato
chiesto di partecipare effettivamente alla conscgna di “Abu Omar” agli Americani.

Di Gregeri aggiungeva poi di aver saputo solo recentementc da Mancini che Pignero
gli aveva riferito di aver ricevuto la richiesta di collaborare all’opcrazione americana
dallo stesso Direttore, circostanza peraltro “logicamente certa in quanto la
collaborazione con un Servizio straniero deve essere incvitabifmente autorizzata dalta
nostra scala gerarchica”.

A seguito clelia contestazione di quanto dichiarato da Ciorra, circa I'estensione del
sopralluogo all’Istituto Culturale Islamico di viale Jenner ¢ all’abitazione di “Abu
Omar”, Di Gregori escludeva tale circostanza, precisando che, se per caso era passato
davanti a tali luoghi, cid era avvenuto a sua insaputa; escludeva altresi di aver redatto

appunti sul contenuto del sopralivogo.

Giuseppe Ciorra veniva interrogato dal .M. il 5/7/°06, cd in tale occasione rendeva
dichiarazioni molto riduttive su quanto a sua conoscenza, limitandosi ad ai{ermare
che Mancini gl aveva detto che “Abu Omar” era un “obiettivo da attenzionare

informativamente, in quanto segnalato dagh Americani come integralista militante;
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all’epoca pers# un collega del “controterroristno™ aveva gia raccolto inforinazioni sul

soggetto ¢ predisposto una prima informativa; era stata poi redatta una relazione pit
approfondita, consegnata a Regondi, ed egli ne aveva inlormato Mancini.

Veniva quindi nuovamente interrogato in data | 1/7/°06, a seguito delle dichiarazioni
rese dagli altri indagati; nel corso di tale interrogatorio Ciorra confermava che, trail

settembre ed il novembre 2002, si era tenuta una riunione a Bologna, a cui erasno stati

invitati “ad personam’” |ui e Regondi, benché il capo centro di Milano fosse ancora
D’Ambrosio; egli non aveva partecipato alla riunione dci funzionari, ma al terminc
Mancini lo aveva chiamato nel suo ufficio da solo, gli aveva detto che gli Americani
avevano chiesto appoggio per un'operazione ‘“sotto coperfura” {ossia “volevano
parlare” con “Abu Omar”, personaggio ritenuto molto pericoloso), e gl aveva chiesto
il suo apporto, perché si idava di lui e del suo modo di lavorare; alla richiesta di cosa
significasse la frase “gli Americani gli volevano parlare”, Mancini gli aveva detto che
doveva ancora definire i dettagli con Pigncro, il quale a sua volta doveva parlarne col
Direttore Pollari; gl aveva anche chiesto di verificare se presso il centro di Milano vi
fosse gia un profilo informativo su “Abu QOmar™.

Aggiungeva che, sulla strada dei ntorno, Regondi gli aveva chiesto se Mancini gh
avesse parlato di “Abu Omar” e, dopo che gli aveva riferito quanto gli era stato detto,
aveva commentato “Ciorra, ma che parlare! Quelli se {o vogliono portare via”, e gli
aveva anche detto che intendeva chiarire 'indomani i termini delfa questione con
Mancini {in effetti il giorno dopo Regondi era andato a Bologna, per dire chiaro e
tondo a Mancini che, se si fosse trattato di un’azione illegale, non ne voleva sapere
nulla).

Avcva appreso poi che il suo collega che si occupava del terrorismo islamico aveva
gia raccolto molte informazioni su “Abu Omar” c lo avcva riferito a Mancini; questi
ghi aveva detto che aviebbe mandato a Milano due funzionari, Di Gregori e i Troia,
a cui avrebbe dovuto mostrare i luoghi frcquentisti da “Abu Omar™; dopo qualche
giorno venne chiamato da Di Gregori, io andd a prendcre in stazione ¢ lo

accompagno nella zona della moschea di via Guaranta e poi nei presst di viale Jenncr,
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dove c’era I’Istituto Culturale Islamico; Di Gregori forse prese qualche appunto, poi
si dircssero a piedi verso via Conte Verde, dove abhitava “Abu Omar”, e anche qui il
collega prese appunti.

Dopo alcuni giorni venne chiamato dal collega Bi Troia, accompagno anche lui nello
stesso giro che aveva fatto con Di Gregori {(moschea di via Quaranta, ICI di v.le
Jenncr, tragitto fino all’abitazione di “Abu Omar”) ed anche in questo caso il collega
prese appuiti.

Di tutto cio non parlé con D’ Ambrosio, perché Mancini gli aveva detto chiaramente
di non dirgli nulla di quanto gli aveva detto ¢ di riferire solo a lui {e la cosa non lo
aveva meravigliato, perché sapeva che i loro rapporti erano deteriorati, a causa di
contrasti per una precedente operazione).

Parlé invece a Mancini dei sopralluoghi, ribadendo la richiesta di essere messo al
corrente deii’effettivo contenuto dell’operazione in programma (perché non avrebbe
mai dato il suo supporto ad un’operazione illegale).

Ciorra precisava di non essere inforinato di analoghe attivita svolte da Pillinini o altri
appartcnenti al SISMI a Milano o nella zona di Ghedi; di non essere a conoscenza di
indagini della Digos su “Abu Owar”; di non aver redatto relazioni sull’attivita sopra
dcscritla, ritenendo che spettassero ai due suoi superiori (riguardo ai quali Mancini gli
aveva delto che Bi Gregori “era if suo vice a {lologna ¢ che I'altro lavorava a Torino,
ciog in un centro vicino a Milano, quindi comodo nella eventualita che si dovesse fare
qualche cosa™), di non saper dire se la CIA avesse poi ricevuto informazioni dal

SISML

Come si ¢ gia detto, gli imputati, esaminati in sede dibattimentale all'udienza del
27/5/09 avanti al Tribunale, non hanno risposto alle domande del P.M., ma, dopo
aver proclamato la propria innocenza, hanno opposto il segreto di Stato a qualsiasi
domanda lore rivolta; I’opposizione del segreto di Stato ¢ poi stata ribadita anche
davanti a questa Corte, in sede di dichiarazioni spontanee, espressamente rese dagli

imputati a tale scopo.
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E' opportuno aticora ricordare it contenuto dcile dichiarazioni rese dall’imputato
Nicold Pollari, che non ha invecc risposto ad alcun interrogatorio.

Rendcndo in vari momenti processoali dichiarazioni spontanee, I'imputato Pollari ha
proclamato la propria cstrancitd ai fatti in contestazionc, affermando perd che per
articolare compiutamentc la propria difesa avrebbe dovuto parlare di cicmenti coperti
da scgreto di Stato; ha precisato che esistono documenti con data, protocollo e
rif erimenti certi, che dimostrano I'estraneita totale, sua c del SISMI, ai fatti oggetto di
giudizio.

Nel corso dell’udicnza dibattimentale del 27/5/°09, a scguito di una domanda del suo
difensore, volta a conoscere se fosse mai giunta al SISMi una richiesta di
collaborazionc da parte di Servizi stranicri in operazioni di rendition, Pollari ha
dichiarato di essere autorizzato a rispondcre su tale circostanza, affcrmando che “in
occasione di un importantec incontro internazionale a cui sono stato delcgato a
partecipare, di fronte a organi parlamentari, il Governo mi ha autorizzato a rivelare
che in taluni casi vi sono statc da parte di organismi nel mondo dele richicstc in
questo senso ... di attivita di questa natura, diciamo in Italia e nel mondo. A qucste
richicste ¢ stato semprc opposto un netto rifiuto, sia un rifiuto istituzionale, sia un
rifiuto soggettivo”; ha anche aggiunto che “a un ordine di questo genere io non avrei
mai obbedito”.

Ha ribadito in tale occasione che i documenti copcrii da segreto affermano la sua
ferina e lormale contrariela ad ogni azione ificgalc, pur sc finalizzata alia lotta al
terrorismo, ricordando quanto gia sostenuto in precedenti dichiarazioni, ossia che “né
il SISMi da me dirctto, né 1a mia persona hanno mai avuto alcun clemcnto di
conoscenza del Fatto oggetio del presente procedimento penale, né mai hanno fornito
alcun contributo inorzlc o matcriale al reato che mi é state contestato”.

Tali dichiarazioni sono state reitcrate avanti a questa Corte, dove Pollari ha ribadito
ancora una voita la “estrancitd ai fatti contcstati in questo processo, del Governo
medesimo, della mia persona e del SISMI da me diretto”, rinnovando 'opposizionc

del segreto di Stato, in virtt degli ordini ¢ dircttive ricevuti, e tichiamando e
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analoghe dichiarazioni gia rese alla Corte d’Appello di Milano con nota m <lata

22/10/°10.

9.3 - Le dichiarazioni rese dg Lictano Piroai in sede d] jncidente probatorio.

In sede di incidente probatorio, espletato avanti al GIP di Milano in data 30/9/°06,

Mancini, Ciorra, Di Troia e Di Gregori dichiaravano che non intendevano sottoporsi
ali’esame del P.M., mentrc si sottoponcva a tale esame [Luciano 'ireni; le
dichiarazioni rese dallo stesso vengono riportate in sintesi, stante la limitata rilevanza,
in rclazione alla posizione degli attuali imputati.

Pironi ammetteva intanto la sua partecipazione materiale al sequestre compiuto in
data 17/2/°03, concretizzatasi con la richiesta di documenti ad “Abu Omar™, prima
che 1o stc.sso venisse sequestrato.

Rifcrendo le vicende che lo avevano portato a tale atto, parlava del rapporto di
amicizia che aveva stretto con Bob Lady, responsabile dclla C{A a Milano, durante la
sua attjvita presso il ROS dei Carabinieri di Milano, precisando che non aveva avuto
solo rapporti profcssionali con lo stesso, ma anche rapporti personali, ¢ che si
frequentavano anche le loro mogli cd i figli (ha parlato di frequentazioni anche
private, di “un’amicizia molto bella, molto intima™); ncli’ambito di questi rapporti
Lady, che era a conoscenza del suo desiderio di entrarc nel SISMI, gli aveva anche
parlato dei propri rapporiti con Stefano D’Ambrosio, presentandoglielo direttamente
nell’autunno det 2002, e gli aveva promesso che lo avrebbe aiutato a raggiungere tale
scepo.

intanto ncll’agosto del 2002 Lady aveva cominciato a parlargli di “un’operazione”
della CiA e def SISMI, volta al “rectutamento come fonte” di “Abu Omar”, e gli
aveva chicsto la sua disponibilita a dargli un aiuto.

Nel gennaio 2003 la richiesta si era fatta piu concreta, Lady gli aveva fornito un
tclefono cellulare e gli aveva detto che avrebbe dovuto fermare il soggetto ¢
chiedergli i documenti; alle sue perplessita, motivate con il fatto che “Abu Omar™ era

sotto controlio della Digos, Lady gli aveva risposto di stare tranquillo, perché lo
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stesso non sarebbe stato pedinato e lui sarebbe servito solo nel caso passasse qualche
pattuglia,

Gli era stato detto che avrebbe dovuto collocarsi in un punto idoneo, aspettare la
segnalazione che il soggetto era uscito dalla sua abitazione per recarsi verso la
moschea, raggiungetlo e chiedergli i documenti, attendendo che venisse contattato da
un’altra persona, che avrebbe dovuto prencierselo e portarselo via.

Durante questi colloqui Lady gli aveva anche detto che i} SISMI (che aveva eftettuaio
accertamenti preliminari per individuare Pabitazione) non era riuscito a localizzare il
soggetto e che aveva dovuto “scovare” lui dove abitava; aveva precisato inoltre che
dagh studi preliminari effettuati il soggetto era risultato un abitudinario (ma non gli
aveva riferito i nomi delle persone che avevano eseguito questi controlli).

Pironi si era dato disponibile per il fine settimana e gli era stata indicata una fascia
oraria tra le 10 del mattino e le 12-13; la prima volta si era recato in piazza Dergano,
poi, come d’accordo, non essendo stato chiamato nel tempo previsto, era tornato a
casa; la cosa si era ripetuta per tre volte; la terza volta, che era una domenica, Lady
gli aveva detto di tornare il lunedi, ma facendosi trovare in piazz.alc Maciachini, dopo
di che doveva portarsi in via Guerzoni.

Nelle prime tre occasioni (che, come da contestazione dcl P.M., in base alle risultanze
dei tabulati acquisiti, tisalgono al 27 gennaio, al 9 febbraio e al 16 febbraio 2003) non
si fece assolutamente niente, Pironi restd li fino ad ora di pranzo, poi se ne ande; la
quarta volta gli era stato deiio di attendere una persona che Iavrebbe prelevato in
piazzale Maciachini.

11 17/2/°03 si rece dunque nel posto convenuto, venne raggiunto da un uomo, a bordo
di una Volkswagen, che lo fece salire in auto, si diressero verso v.le jcnner e si
posizionarono in una piccola traversa di via Guerzoni; dopo qualche ntinuto il suo
accompagnatore ricevette una telefonata, quindi gli disse che ii soggetto stava
arrivando, che avrebbe dovuto fcrmarlo e cercare di portarlo sulla carreggiata destra,
dove c’cra un furgone bianco; si misero in moto {intanto gli arrive una chiamata sul

suo cellulare privato, ma il compagno gli disse di spegnerlo subito, per cui non
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rispose, ed anzi staccé la batteria de! telefono), raggmnsero e superarono “Abu
Omar” ¢ quindi il suo compagno ferme I"auto.

Egli scese, raggiunse “Abu Omar” e gli chiese i documenti come concordato;
ricevette i documenti, intanto erano in mezzo alla strada c si spostarono di lato,
andando verso il furgone; per prendere tempo, prese il suo telefonino ¢ simulé un
controllo delle generalita, aspettando P'“‘ok™ della centrale; si apri la portiera del
furgone, lato passeggero, uscl un soggetto, gridando: “Che fate i7", poi si apri il
portellone scorrevole ed almeno due persone tirarono “Abu Omar” dentro il furgone,
poi richiusero il portcllone e partiiono.

intanto il compagno che I'aveva accompagnato in macchina aveva fatto inversione €
si era avvicinato, lui era salito ed aveva lasciato sull’auto i documenti di “Abu Omar”
ed il telefonino che gli aveva dato Lady, quindi era stato riportato in piazzale
Maciachini.

fironi ha poi dichiarato che in seguito le trequientazioni con f.ady si erano diradate,
gli era solo stato detto che “Abu Omar” stava in Bosnia ed aveva cominciato a
collaborare.

Ha escluso che Lady gli abbia mai riferito che it SISMI avesse interrotto gli
accertamenti, a seguito della presenza della Digos {*non mi sarei presentato io il 17
fehhraio™); gli era solo stato detto che il soggetto non sarebbe stato pedinato e che gli
accertamenti preliminari per individuare ta casa erano stati fatti dal SISMI.

Ha precisato che in tutte le occasioni in cui, anche prima del 17 febbraio, era stato
invitato a tenersi pronto per fermare “Abu Omar”, Faccordo era per lo svolgimento
cticttivo dell’operazione, non solo per attivita di osservazione e contrello (“era gia

operativo”}.

Nel corso dell’lampia stiivitd istrutforia svolta nel dibattimento di primo grado, oltre
alt’acquisizione di numerose deposizioni testimoniali voite a ricostiuirc it fallo

storico oggetto di giudizio e le indagini svolte per appurarto, sono state assunte (tutte
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in udienze a porte chiuse) le dcposizioni di vari appartenenti al SISMJ, a variotitolo a
conoscenza di circostanz.e rilevanti per la definizionc dcl giudizio in oggetto.

Di particolare tilievo € la deposizione resa all'udierntza dell’8/10/°08 dal Colonnello
Stefano D'Ambrosie, che ha lavorato nel SISMI dal maggio 1996 al maggio 2003,
quando é rientrato nell’A1ma dei Carabinieri.

il teste D’Ambrosio ha precisato di aver ricoperto I'incarico di direttore dcl centro
SISMI di Milano dal dicembrc 2001 al novembre 2002; nel’ambito della propria
attivita ebbe rapporti di collaborazione con Bob Lady, rapporti che diventarono anche
molto amichevoli.

In virti1 di questi rapporti, verso la fine di ottobre del 2002 1.ady gli aveva riferito del

]

progetto di “prclcvamento” di “Abu Omar” c gli aveva detto che personalc del
Servizio americano, particolarmente addestrato per operazioni speciali, c personale
del SiSMI, probabilmente della Divisione Operazioni, si era recato a Milano per
cffettuare dej soprailuoghi con questa finalita; I’intcnzione era di portare il soggctto
all’aeroporto di Ghedi, da dove sarcbbc partito in acrco per una destinazione che non
gli era stata indicata; personalc del SISMI aveva dunque effettuato sopraliuoghi in
tale area, per trovare un luogo adatto dove tenere il soggetto, {ino all’arrivo dell’aereo
su cui doveva essere imbarcato (non gli aveva parlato invece di sopraltuoghi
eflettuati in Milano).

Lady si era mostrato prcoccupato dello sviluppo della vicenda, perché era a
conoscenza delle indagini chc la DIGOS stava svolgendo sul soggetto ed
un’operazione de} genere avrebbe eliminato dall’area appunto un personaggio gia
noto alie forze del controterrorismo, che avrebbero dovito ricominciare il proprio
lavoro da capo, oltrc a danneggiare i rapporti gid instaurati con la igos ed i
Carabinicri; inoltre, i1l fatto che il seggetio fosse pedinato dalia 3)igos comportava
anchc il rischio che, nel tentarc il sequestro, si potesse arrivare ad un contlitto a
fuoco.

1Y’ Ambrosio ha dichiarato di aver condiviso tali preoccupazioni, anche perché in qucl

momento "Abu Omar” non rappresentava un pericolo attuale, ma era piuttosto un



soggctto di interesse investigativo, al fine di conoscere chi stava reclutando; per di
pia I’aeroporto di Ghedi cra un aeroporto italiano, comandato dal col. Bellini, che
non avrebbe certo tollerato il compimento di atti illeciti nella zona sottoposta al suo
comando; inoltre D’Ambrosio era anche preoccupato che una simile attivita venisse
svolta, a sua insaputa, su! temitorio di sua compctenza.

Il teste ha precisato chc inizialmeste Lady era convinto che lui fosse consapevolc di
quanto si stava organizzando, mentre egli ne era assolutamentc all’oscuro, e che di
fronte al suo sbalordimento rimase perplesso; gli aveva dctto anche di aver
manifestato e proprie perplessitd a Castelli, capo della ClA in ltalia, ma la decisione
era emai stata presa (c dcel resto il Governo americano riteneva assolutamente lecita
im’operazionc di quel tipo).

Lady gli aveva detto che Castelli aveva parlato “con Roma” e sin Lady che
D’Ambrosio avevano manifestato perplessitd all’idea che Pollari avesse dato il
proprio “placet” ad un simile progetto.

Era a questo punto evidente la richiesta (anche se I.ady non glielo aveva detto
espressamente) che I)’Ambrosio informasse la propria linca gerarchica {era d’altra
parte anche un ohhligo di legge che, di fronte ad una notizia di reato, un funzionario
informasse la propria linea gerarchica, perché alla fine il Direttorc informassc I’A.G.,
mentre, pcr contro, eglt non avrebbe potuto rivolgersi direttamentc al Direttore del
Servizio o alla polizia giudiziaria).

Pertanto D’Ambrosio ha dichiarato di essersi rccato ii 30/10/°02, o immcdiatamente
dopo, a Bologna a parlarc con Mancini {che era il responsabile dei centri SISMI
dell’area nord, ¢ quindi il suo superiore, e che a sua volta faceva poi riferimento a
Pignero, Birettore della Prima Divisione).

D’Ambrosio riferi dunque a Mancini (utlo quanto gli aveva dcito Lady, oltre al
proprio disscnso suil’operazione, perché venissero informati P’ignero e ollari; gli
disse anche che la fonte dcli’informazione cra 13ob Lady, ma o prego di cvitare che
la cosa venisse rivelata agli Americani, perché Lady non avesse problemi; Mancini

non nanitcsto alcuna reaziong, rinase semplicemente “basito” e gli chiese due o tre



volte se glicl’avesse detto proprio Lady; il discorso fini li; non parld con altsi della
vicenda,

Poco tempo dopo, alls fine di novembre, Mancini gli disse che Pignero gli doveva
parlare urgentemente, ed il lunedi successivo venne convocato a Roma; mentre stava
per entrare nell’ufficio di Pignero venne fermato dal vicc direttore della Divisione, il
dott. Mascolo, il quale gli dissc “Ma che & succcsso? Ma chc ha) combinato? Marco
t’ha fatto fapciic ... Mi dispiace, ma non c’¢ nicnk da farc”.

Entro quindi dal dott. Pignero ¢ questi gli comunico che con effetto immcdiato veniva
sostituito dall’incarico di dircttorc del centro di Milano e doveva prendere servizio a
Roma; gli chiese se avcsse fatto qualcosa di male, ma Pigncro gli rispose di no, chc
non aveva addebiti da muovergli, ma chc cra come un allcnatore di una squadra di
calcio, che sc ha in campo un giocatorc che vale otto ed in panchina un giocatere che
vale dicci, deve sostituirlo; uscendo incontrd ancora Mascolo, il qualc ribadi che
Mancini I'aveva “puntato”, cd cgli si limito a chicdcergli, ovc possibile, di non esserc
trasferito a Roma, ma a Trieste, dove viveva la sua famiglia {(ha escluso pcro di aver
mai chicsto di essere trasferito a T'rieste, prima di essere chiamato da Pignero}.

Gl vennero dati trc giomi di tempo per sgombrare I'ufticio; gia il giorno dopo
Mancini ando a Mifano per i passaggio di consegne cd in quest’occasione gli dissc
“non ti sei giocato solo il centro di Milano, ti sei giocato altro ... ti sei giocato tutto”;
eglh lavord poi a Roma pcr alcuni mesi, quindi presentd domanda pcr rientrare
nell’ Arma di appartenenza.

D’ Ambrosio ha prccisato chc non aveva mai ricevuto critiche al suo opcrato, né da
Mancini, né da Pigncro, cd anzi aveva scmprc ricevuto valutazioni periodiche
positive, ai {ini della sua pcrrmancnza nel Servizio.

Ha aggiunto che, prima che andasse via da Milano, Lady gli dissc che era stato
chiamato dal suo capo, Jeff Castclli, c pcsantementc rimproverato per i rapporti che
avcva con lui.

{1 teste ha anchc dichiar:te di aver sapute dal collega Fedrico che Pillining (il quale

avcva sostituito lo stesso Fedrico alla direzione del centro di Trieste nel diccmbie
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2002) si era vantato di aver avuto un ruolo nella vicenda del sequestro di “Abu
Omar”;, Tedrico gli aveva detto inoltre di aver ricevuto da Mancini la richiesta di
disponibilita a compiere “azioni non convenzionali”, richiesta a cui aveva dato
risposta negativa.

D’Ambrosio ha poi confermato che J.ady gli aveva segnalato I’aspirazione di Pironi
ad entrare nel SISMi e ha detto di averlo anche incontrato; dopo il suo improvviso
trasferimento gli aveva comunicato che non era pit opportuno che lo appoggiasse lui;
non aveva mai saputo del suo coinvolgimento nel sequestro, n¢ i.ady gli aveva mai
parlato degli esecutor materiali del sequestro di **Abu Oinar™.

1l teste ha dichiarato che tra il personale che lavorava con lui al centre SISM! di
Milano c’erano Rcgondi e Ciorra, che perd, di fatto, ricevevano disposizioni
direttamente da Mancini.

{a precisato che, quando incontrava Bob i.ady per ragioni istituzionali, redigeva una
relazione scritta.

Fla dichiarato che aveva avuto un contrasto con Mancini, in relazione ad
un’operazione estranea ai fatti di giudizio {che pertanto non ha ritenuto di poter
riferire); ha precisato al riguardo che aveva segnalato alla sua linea gerarchica la
propria audizione come testimone e che gli era stato notificato che tutto cio che
attiene al sequestro di *Abu Omar” non era coperto da segreto di Stato, mentre erano

coperte da segreto le relazioni istituzionali c le attivita operative.

All’'udienza dcl 15/10/°08 é stata assunta la dcposiz.ionc dc! teste Giuseppe Scandone,
gia Capo di (iabinetto del Direttorc det SISMI ¢ luinzionario addetto alla sicurezza {la
figura deputata alla tutcla del segreto).

1l teste ha innanzitutto escluso di aver mai acqusito, in virts: della sua funzione,
informazioni di sorta sul merito del sequestro “Abu Omar™.

Ha confermato di aver convocato varie persone, che dovevano essere sentite come
testimoni sulla vicenda, per ricordare loyo I'incsistcnza del segreto di Stato sulla

vicenda “Abu Omar” ed invece ia vigenza del segreto su altre circostanze {fa



medesima circostanza ¢ stata ribadita anche dat teste Gianvigio Curti, sentito
all’'udienza det 22/10/°08).

Il teste Scandonc ha confermato altiesi di esserc stato presente insieme ad un altro
collega, su delega ricevuta dal Direttore (il relativo documento € acquisito agli atti),
allapertura della cassaforte rinvenuta nella sede del SISMI in Roma, via Nazionale,
durante {a perquisizione disposta dalta Procura della Repubblica di Milano,
precisando che non ebbe motivo di opporre il segreto di Stato in alcun momento di
detta attivita.

Interrogato dalla difesa del gen. Poltari, dopo aver confcimato che lo stesso gli aveva
manifestato la certezza che il SISMIJ non fosse coinvolto nella sparizione di “Ahu
Omar”, alla domanda se conoscesse “ordini, direttive ulteriori, da paite del gcn.
Pollari ... che si pongono in netto contrasto con operazioni illegali e segnatamente di
rendition”, il teste ha dichiarato di opporre il segrcto di Stato, ribadendo che lo stesso
copre la risposta a “qualsiasi domanda che esuli dal sequestro Abu Omar”.
All'udienza del 22/10/°08 sono state assunte le deposizioni di vari altri appartenenti
al SISMI.

Il teste Giuseppc Alfonso Mascolo, dalla tine del 2003 Vice Direttore vicario det dott.
Pignero, a proposito del trasferimento di D*’Ambrosie ha precisato che gia dalla meta
di novembre det 2002 il dott. Mancini, quale coordinitore della zona Nord, aveva
chiesto la sostituzione di D’Ambrosio, adducendo la scarsa opcrativita del centro di
Milano (il teste ha aggiunto che, probabilmente, per motivazioni sue, Mancini -che
era gia capo centro di Bologna- intendcva avere per s€ questo incarico).

Quanto all’andamcnto del centro di Milano, i teste ha precisato che in quel pcriodo
chiunque fosse andato a Milano avrebbe avuto delle difTicolta opcerative, perché era
un momcnto in cui mezzi, risorse € uomini erano stati un po’ depauperati; su
D’ Ambrosio in particolare, comunque, non vi era mai stata alcuna nota negativa, anzi
lc sue valutazioni triennali di conferma ncl Scrvizio erano sempre state positive.
Mascolo ha dichiarato che Pignero cra abbastanza amareggiato di dover comunicare a

)’ Ambrosio {a sua sostituzionc, ma che comunque gli aveva detto che fa cosa cra gia
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stata decisa da Pollari; D’ Ambrosio, dopo aver parlato con Pignero, st era fennato nel
suo ufficio cd avcvano commentato insieme che la sua rimozione era sicuramente
conseguente all'intervento di Mancini; il ruolo di direttore dcl centro SISMI di
Milano fit in effetti poi assunto dallo stesso Mancini, i} teste ha escluso che il
trasferimento da Milano fosse stato richiesto e gradito da D’Ambrosic, cosi come ha
escluso dl essere a conoscenza di una richiesta di Mancini, voita al trasferimento dl
D’Ambrosic a Trieste, dovuta a ragioni familiari dello stesso.

Nello stesso periodo era stato trasferito a Roma anche Fedrico, capo centro di Trieste;
Mascolo ha precisato che la sua sostituzione con lillinini era stata caldeggiata da
Mancini.

Ha confermato che, se avesse ricevuto una notizia di rcato, un funzionario SISMI
responsabile di un centro del Nord Italia avrebbe dovuto rivolgersi al suo superiore
gerarchico, ossia a Manc:ni, mentre avrebbe commesso una scorrettezza, sul piano
procedurale, se {o avesse scavalcato.

il Col. Sergio Fedrico ha dichiarato di aver prestato servizio come capo centro del
SISMI a Trieste dalla fine del 1993 fino al dicembre 2002, quando ricevette un fax
che gii comunicava il suo trasferimento a Roma a partire dal 16 dicembre; ha
precisato di non aver chiesto lui il trasferimento e di non aver avuto spiegazion: dello
stesso {né aveva ricevuto in preccdenza contestazioni sulla sua attivita e sul suo
rendimento in servizio),

Ha dichiarato che nel gennaio - febbraio 2002, a margine di un incontro a Bologna
con gli altri capi centres, Mancini gli parld a quattr’occhi, chiedendogli la sua
disporibilita ad effettuare anche attivita “non oitodosse”, senza scendere in ulteriori
paiticolari; cgli rispose che la sua disponibilita era rclativa ad attivita finalizzate ai
compiti istituzionali del SISMI; tale risposta venne accolta con ficddezza ed il
discorso vennc lasciato caderc; da quel momento cbbe molta difticolta a parlare con
Mancini, che non si faceva {rovare, non lo richiamava c non {o convocd piti neppure
alle riunioni a Bologna (ha anche precisato che non aveva occasioni di incontro

nemmeno con Pignero. anche perché c’era questo tiltro rappresentato da Mancini;
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comunquc {'opinione comunc nella Divisione era che m realta le decisioni
dipendessero pitt da Mancini che dal Direttore Pignero).

Dopo il suo trasferimento a Roma Piilinini, che aveva preso il suo posto a Triestc, gli
aveva detto chc cra tutta colpa sua, perché non era riuscito a stabilire un rapporto
valido con Mancini.

Il teste ha poi rifcrito di aver ricevuto confidenze, da suoi ex dipendenti del centro di
‘Trieste, circa il fatto che Piliinini aveva parlato di una sua pariccipazione in Milanao al
sequestro del febbraio 2003.

Fedrico ha anche dichiarato di aver saputo da D’Ambrosio quanto gli aveva detto
Lady circa il progetto di scquestro di “Abu Omar”, cui sia Lady che D’Ambrosio
erano conttari; D’Ambrosie gli aveva parlato della scelta iniziale dc)l’aeroporto di
Ghedi, poi sostituito da quello di Aviano, ¢ della contraricta dovuta all’attivita in
corso sul soggetto, da paite dclla Digos; gli aveva anche dctto di aver riferito la cosa
a Mancini, nell’ottobrc — novembre 2002, e di aver tratto la netta sensazionc di
stupole, da partc di Mancini, nell’apprendere che {ui fosse a conoscenza
dell’argomento.

Per quanto riguarda la deposiziene del testc Lorenzo Murgolo, si & gia ricordato che
alla domanda relativa alle confidenzc ricevutc da Mancini suglh acccriamenti chiesti
dagli Americani il teste ha opposto il segrcto di Stato (prccisando che, ove fossc stato
sciolto dal scgreto, sarebbc stato pronto a confermare quanto aveva gia dichiarato in
istruttoria al riguardo).

1l teste Beimobich Aldo, da luglio 2002 ad agosto 2004 dipendente del Centro SISM]
di Tricste, sentito all’'udienza del i°/10/°08 ha dichiarato di aver apprcso da alcuni
colleghi chc il capo centro Pillinini si cra vantato, parlando con dei collcghi, dclla
partecipazione del S1SMI al sequestro “Abu @mar”.

I la anche confermato di cssere stato chiamato dal Capo di Gabinctto, prima di csserc
sentito dal P.M. nell’ambito dei presente procedimento {gli venne notificato che non

c¢’cra alcun segreto sul caso “Abu Omar” e quindi poteva rispondere liberamente sul
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Analoga deposizione ¢ stata resa dal tcste Gallo Franco, il quale ha precisato di aver
sentito da ’illinini, davanti alla macchina del caffg, la frase “é stato fatto da noi”, o
“Pabbiamo fatto noi”, in relazione alla vicenda del sequestro di “Abu Omar”, nel
pcriodo in cui se ne era diffusa la notizia.

La teste Sansovini Roberta ha dichiarato che, avendo lei commentato la notizia di
stampa del sequestro di “Abu Omar”, mentrc prendeva il caffé con i colleghi del
centro di Trieste, il dott. I’illinini aveva detto una frase del tipo *‘siamo stati noi”; tutti
avevano lasciato cadere il discorso e non ne avevano pit parlato.

Vari altri testi, appartenenti od ex appartenenti al SISMI, sono stati scntiti, in ordine
ailc istruzioni ricevute dal Servizio {ed in particolare, da Scandone o da altri
funzionari) prima di essere ascoltati dal P.M. in ordine alla vicenda in oggetto, ¢d
hanno confermato di essere stati invitati a rispondere liberamente sul sequestro “Abu
Omar”, su cui non era stato apposto alcun segreto; hanno anche confermato quanto
risultava peraltro dalle intercettazioni telefoniche, ossia i contatti avuti con Pillinini,
prima e dopo la loro convocazione in Procura {in particolare, per informarsi su

com’era andata |la deposizione),

9.5 — Risulianze documentali.

Nel corso del giudizio di primo grado ¢ stata acquisita ampia produzione
documentale, avente ad oggetto aiti a vario titolo rilevanti per la decisione dci
presente giudizio (si rinvia, per un elenco dci documenti prodotti, alla dettagliata
elcncazione riportata dal primo Giudice alla parte |, p. 38 s., della sentcnza di primo
grado}.

Si ricorda, per la particolare rilevanza, che tra tali documenti sono compresc le varie
note di apposizione dcl segreto di Stato, piti sopra ampiamente citate; la
documentazione relativa allo status di riftigiato dclla partc Icsa, nonché il memoriale
redatto dalla stessa c [a lettera dclla moglie Ghali Nabila, con relativa traduzione;
documentazione fotografica c rclazionc della Digos sull’incontro tra Pignero e

Mancini in data 2/6/°06 (oltre aita registrazionc e trascrizione de! colloguio, prodotte



dalla difesa); 'ordine di esibizione della Procura deila Repubblica di Milano diretto
al SISMI in data 3/7/°06 e la documcntazione in seguito inviata dal SISMI stesso {tra
la docunientazione acquisita con gli omissis apposti dal SISMI si ricorda la nota in
data 15/5/°03 in cui, benché siano obliterati mittente e destinatari, si legge che “Nasr
Osama Mustapha Hassan (alias Abu Omar) ... scomparso dal 17/2/°03 ... secondo
note confidenziali ... si trovercbbe al Cairo, interrogato dai Servizi egiziani”); la
missiva in data 23/3/°07 dcila Procura di Milano, con cui si chiedeva al SISMI sc i
documenti, indicati comc “di vietata divulgazione”, potcssero csserec comungue
utilizzati in ambito processuale e dibattimentalc, c la risposta affertnativa dcl SISMI
in data 29/3/°07; Risoluzioni ¢ Raccomandazioni del Consiglio d’Europa c
Risoluzioni del Parlamento curopeo, in materia di segreto di Stato e di detenzione e
trasferimento illegalc di dclenuli.

Sono stati altresl acquisiti i provvedimenti con cui € stata definita la posizione di
alcuni coimputati (decreto di archiviazionc dc! GIP di Milano in data 1%/3/°07,
relativo alle posizioni di Rcgondi, Pignero e Antonelli; sentenza di proscioglimento
in data 4/5/°07, nei confronti di Pillinini e Jodice; scntcnza ex art, 444 ¢.p.p. in data
16/2/°07, nei confronti di Pironi Luciano; sentenza ex art, 444 c.p.p. in data 16/2/°07,
nei confronti di Farina Renato), provvcdimenti cui si aggiunge la stessa sentenza
impugnata, nella parte in cui essa, cmessa nei confronti di aitri coimputati, ¢ divenuta
revocabile.

In particolare, con la sentenza in data 4/5/°07, sopra ricordata, é stato dichiarato n.l.p.
nei confronti di Lorenzo Pillinini e Marco lodice in ordine al reato in contestazione
anche nel presente proccdimento, per non aver commesso il fatto, in quanto ii GiP
non haritenuto acquisiti clementi indiziari gravi, precisi e concortlanti, tali da fondare
la tesi dcl concorso dei suddctti imputali nel sequestro ai danni di “Asu Omar™; in
taic sentenza sono riportate, in sintesi, oltrc allc dichiarazioni decgli attuali imputati
Ciorra, 1)1 Troia ¢ Di Gregori {chc non avevano indicato la partecipazionc di altri

soggetti agli accertament; comeissionati da Mancini), anche guclic resc da Regondi,
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In sintesi, Regondi aveva confermato che, nel corso di una riunione tenutasi a
Bologna tra la meta di ottobre ¢ la meta di novembre del 2002, Mancini aveva rilerito
ai colleghi la richiesta statunitense di parteeipare ad un’operazione di “consegna® di
“Abu Omar” ed aveva disposto di effettvare una “inchiesta” sulle abitudini del
soggetto, tinalizzata ad eventualmente procedere alla consegna stessa; inizialmente
Regondi si era {imitato ad assicurare una generica collaborazione (e non ricordava
che taluno avesse risposto negativamente); il giorno dopo, perd, aveva richiamato
Mancini e gli aveva comunicato che non intendeva adenre a tale richiesta, soprattutto
per motivi di carattere morale, dandosi disponibile a tosnare all’amministrazione di
provenienza, nel caso che la sua decisione avesse reso inopportuna la sua permanenza
nel Servizio (il suo allontanamento non era stato perd ritenuto necessario da
Mancini}).

lodice, confermando la richiesta di svolgere attivitd su “Abu Omar”, precisava che
Pesistenza del personaggio e la sua collocazione in gruppi terroristici erano gia note e
che si trattava di studiare le sue abitudini e la zona in cui abitava; riferiva che, alla
domanda circa 1 motivi per cui questi dati interessassero agli Americani, Mancini
aveva spiegato che la CIA intendeva attuare una strategia che comportava il sequestro
di “Abu Omar” ed il suo trasferimento in una zona che non veniva precisata, al tine di
oticnere da lvi informazioni importanti per la lotta al terrorismo; dichiarava che atale
richiesta era seguita una discussione, apparendo immediatamente evidente che il
sequestro ipotizzato era contrario alla legge ed incompatibile con gli scops
istituzionali del Servizio, e la conviizione prevalente era stata quella
dellimpraticabilita dell’ipotcsi,

Pillinini, collocasdo la riunione alla Kine di novembre del 2002, si era limitato a
sostenere (smentito da tutte le dichiarazioni sopra riportate degli altri partccipanti alla
riunione stessa) chc Mancini aveva riferito 'incarico di Pignero di attenzionare il
cittadino egiziano, sospettato di terrorismo, in quimio veniva ricercato dalla CIA e

dagli Figiziani per la sua attivita eversiva.
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10. Valutazioni sulla responsabilitd degli imputati.

Prima di affrontare le conseguenze che si devono trarre, in tema di responsabilita
degli attuali imputati, dalle risultanze istrsttorie acquisite agli atti e sopra descritte, &
opportuno ricordare che non & piti qui in discussione il fatto che I’evento descritto in
imputazione (sequestto di persona ai daimi di Nasr Osama M. H,, detio “Abu @mar”
sia stato commesso, e che lo sia stato ad opera principalmente di agenti della CIA che
operavano in italia, con 'ausilio di altri soggetti.
Questa premessa non ¢ superflua, se si ricordano le ampie attivita depistanti che sono
state svolte nel corso di questo procedimento, suggerendo la prospettiva di un
allontanamento volontario della parte lesa, piuttosto che di un coinvolgimento nel
sequestro della Digos di Milano ¢ di un magistrato dclla locale Procura della
Repubblica.
1l tatto peré che ora siano intervenute, nei confronti di 23 degli agenti della CIA
indicati in imputazione, oltre che di Luciano Pironi {il cui ruolo si € sopra ricordato),
pronunce giurisdizionali divenute irrevocabili, esime dal trattare ulteriormente tale
questione,
Anche sul fatto che il compoitamento in contestazione {I’apprensione fisica di un
soggetto, contro la sua volonta, ed il suo trasferimento in fuoghi di custodia all’estero,
al di feori di ogni provvedimento legale che lo consentisse) integri gli estremi del
reato ascritto in imputazione si possono semplicemente richiamare le considerazioni
gia svolte nella sentenza di primo grado ed in quella d’appello a carico dei coimputati
statunitensi; si rimanda in particolare, quanto alla sussistenz.a degli estremi del reato
di sequestro anche a carico degli imputati che si sono limitati a compiere atlivita
preliminari, relative all'individuazione del sequestrando ed ai suoi luoghi di vita
quotidiana, alle osservazioni svolte dal primo Giudice {cfr. parte Il, pag. 76-77, sent.
FTrib.).
I fatto poi che una simile condotta sia illecita nel nostro Paese, anche a volerla
qualificare come “cefraordinary rendition”, € assolitamente pacifico {si ricordano al
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riguardo ie Raccomandazioni e Risoluzioni degli organismi europei, richiamate anche
dalla scntenza 15/12/°10 della Cortc d’Appello di Milano, unitamente alle deposizioni
di Dick Marty ¢ Claudio ¥ava ed alla documentazione relativa ad altri casi di
renditions ricordati dal PM.: cfr. pag. 125 sent. App.); si tratta, peraltro, di
un’illiceita di cui ha dato attoanchc la Corte costituzionale con la sentenza n. 106/°09
{in cui ha afferinato che “questa Corte ... convicne, innanzitutto, con le risoluzioni
del Parlamento Europeo circa la illiceitd delle c.d. “"consegne straordinarie”, pcrché
contraric allc tradizioni costituzionali e ai principi di diritto dcgli Stati membri
dell’tinione Europea ed integranti specifici reati”),

Vanno dunque in questa sede csaminati soltanto il 1uolo svolto dagli attuali imputati
nella vicenda in contestazionc e la ritcvanza pcnale dcello stesso.

Tale esamc va condotto sulla base delle risuitanze che si sono sopra riassunte,
ricordando ancora una volta che non si sono utilizz.ati ai tini dclla decisione atti, o
parti di atti, coperti da segrcto di Stato, comc ritualmente apposto ed opposto
ncll’ambito del presentc giudizio, alla lucc delle precisazioni sopra riportate
sull’cffettiva operativita dello stesso.

Lc risultanze sopra riassunte, che contcngono clementi univoci nel condurrc ad
affermare la rcsponsabilitd degli imputati in ordine al reato loro ascritto, attengono
infatti {c questo valc per tutti gli elementi sopra ricordati} ad accordi presi e ad
attivitad compiutc al linc di potte in cssere un’operazione paciticamente estranca alle
finalita istituzionali de! Servizio, cui gli imputati appartcncvano {come ampiamente
chiarito dalla Corte Suprema con la sentenza 19/9/°12).

Le parti sopra riportate degli interrogatori resi dagli imputati, utilizzate ai fini dcila
presentc dccisione, affcriscono solo al compimento della suddetta operazione e non
riguardano assolutamente attivita di natura istituzionale degli appartenenti al Setviz.io
d’informazionc: non ¢ inf'atti in alcun modo sostcnibile che gli accertamenti disposti
da Mancini ed cscguiti dai suoi sottoposti riguardassero la persona di “Abu Omar”
quale sospetto terrorista, da controllare ncll’ambito di attivita di contrasto al

terrorismo islamico, per le ragioni che saranno di seguito evidenziate.
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Per quanto concerne le dichiarazioni rese da B’Ambrosio e da Pironi, in relazione a
circostanze apprese da Lady, va ancora ricordato che si tratta di confidenze avute in
virttt di un rapporto di tipo amicale e non istituzionale; se questo ¢ assolutamente
pacifico per Pironi, estraneo all’attivita dcl Servizio, lo stesso vale peré anche per
P’Ambrosio, in quanto le circostanze sopra ricordate non gli sono state riferite da
Lady nell’ambito di un incontro di natura istituzionale, bensi di un rapporte
confidenziale, c per questo motivo d’Ambrosio non ha redatto alcuna relazione scritta
su quanto appreso (a domanda della difesa Mancini, il teste D’Ambresio ha infatti
precisato che, ogni volta che incontrava Lady per ragioni istituzionali, redigeva una
relazione di servizio).

Riguardo poi alle risultanzc (particolarmente signiticative ai fini delta presente
decisione} della trascrizione del colloquio tra Mancini e Pignero in data 2/6/°06, alle
ragioni di utilizzabilitad sopra ricordate, valide riguardo a tutti gli imputati (per
I'estraneita della “operazione” di cui gli interlocutori parlavano alle attivita
istituzionali del Servizio) si aggiunge I’evidente anomalia, dovuta al fatto che il
segreto di Stato sul contenuto del colloquio venga ora invocato proprio da chi ha
prima eftettuato la registrazione ¢ quindi I’ha resa pubblica, producendola nel corso
di un interrogatorio reso davanti al (Giudice proprio nell’ambito del presente
procedimento (il tatto che non s’invochi in tal modo il “segreto” per tutelare la
riservatezza di notizie “sensibili”, nell’interesse delio Stato e della collettivits, ma si
tenti solo un escamorage per cercare di evitare la punibilita per le azioni compiute, &
in questo caso di particolare evidenza).

Nel condurre ’esame degli elementi probatori sopra riportati, al fine di valutare la
responsabilita degli imputati nel compimento dell’attivita ioro ascritta, non va poi
dimenticato quanto gia osservato, sul tentativo di introdurre nel giudizio una
“versione concordata” dci fatti, allo scopo di sminuire od occultare tale responsabilita
{tentativo che si scontra perd con le risultanze di elementi oggettivi di indubbio peso
probatorio, quali le ricordate conversazioni tra gli imputati o tra gli stessi e loro

complici, oggetto di intercettazioni teletfoniche e ambientali); anche le dichiarazioni



degli imputati, pur quando parzialmente ammissive, vanno percié¢ lette ed
interpretate, alla luce di tale considerazione.

Le emergenze istruttorie sopra riassunte portano dunque innanzitutto a ritenere
dimostrato che Mairco Mancini, nell’'ambito di una riunione con alcuni capi centro
SiSMI di sua tiducia (e si ribadisce ancora una volta che nessun aspetto istituzionale
di quanto trattato in tale riunione ¢ stato qui csaminato), abbia rivolto agli stessi la
richiesta di svolgere attivita finalizzate specificamente al sequestro di persona in
contestazione, richiesta a fui indirizzata da Gustavo Pignero e da questi a sua volta
ricevuta da Nicold Pollari, cui era stata formulata dai responsabile della CIA in Italia,
JefT Castelli.

Successivamente a tale riunione Mancini si € rivolto ai colleghi da lui ritenuti pit
atfidabili (o che avevano manifestato minor resistenza a fornire la propria
collaborazione, pur a fronte dell’evidente illiceita dello scopo perseguito, come era
stato loro illustrato) cd ha incaricato separatamente Di 1roia e Di Gregori, entrambi
accompagnati da Ciorra (pratico dei luoghi, in quanto prestava servizio a Milano, e
considerato che il funzionario Regondi si era dichiarato indisponibile), di etfettuace i
sopralluoghi sopraricordati nella zona che doveva essere teatro del sequestro.

Va in primo luogo sottolineato che deve ritenersi pienamente dimostrato il fatto che il
contenuto della richiesta rivolta da Pignero a Mancini e da questi veicolata ai suoi
sottoposti non fosse volto ad accertare semplicemente I’esistenza e la pericolosita del
soggetto ricercato, ma mirasse proprio a consentie il sequestro dello stesso e la stia
successiva consegna agli Americani che lo avevano richiesto, nell’'ambito di attivita
dagli stessi detinite come extrgordinary renditions, che giuridicamente altro non
sono, se non appunto sequestri di personaz (peraltro, se si fosse inteso perseguire
’obiettivo di una cattura legate del soggetto, bastava lasciare che p.g. cd A.G.
proseguissero ’attivita, gia pacificamente in corso, sullo stesso).

[l tentativo di ricondutre una simile operazione alle attivita istituzionali del S}SM!
{tentativo ancorz in corso, alla Juce di quanto sopra evidenziato circa le produzioni

documentali effettuate avanti a questa Corte) € stato posto in essere sin dall’inizio
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dclle indagini, o pcrlomcno da!l momento in cui non € stato piti possibile far finta di
non sapere assolutamente nulla dclls vicenda (cfr. Ic prime dichiarazioni in tal senso
rcse dal gen. Pignero).

Tale tentativo mirava, in un primo tempo, ad escludere che fossc mai stata posta in
esscre un'attivita di natura itlecita da parte di soggetti appartenenti al SISMI (facendo
rif erimento ad una attivitad che sarebbc stata scmplicemente indirizzata alla “ricerca,
localizzazione e cattura, in termini legali, di un obiettivo operativo”, per usare le
parole di Pigncro), c successivamente a riconduire operazione svolta all’ambito
tutelato dal segreto di Stato, ottenendo comunguc il risultato dclf’impunita dei
soggetti appartenenti al SISMI chc I'avcvano compiuta (evidentemente priva di
pregio € I’'argomentazione dif ensiva, secondo cui non si potrebbe parlare di impunita,
dal momento che diversi soggctti sono stati dichiarati colpevoli del reato in
contestazione, in quanto quella che si vorrebbe ottenere non € certo I'impunita del
rcafo, bensi un’immunita di tipo soggcttivo, invocata solo per alcuni dei responsabili
dello stesso, in virtt dclla loro appartcnenza al Servizio inf ormativo: risultato che, ad
una impunita sestanziale di alcuni autori del reato, aggiungerebbe un trattamcnto
discriminatorio frai vari compartecipi).

Va ancora considerato che il tentativo di ricondurre gli accertamenti svolti dagli
imputati nei confronti dclla partc lesa, descntti dagli stessi ncgli interrogatori sopra
riportati, ad attivita di competenza del Servizio, voita ad accertarc la pericolosita di
un soggetto ritenuto terrorista islamico, si scontra apertamente con |’ulteriore tesi
difessiva, sccondo cui, una volia compiuti tali accertamenti, gli imputati avrebbero
rifiutato di collaborare ulteriormente nelt’operazione in corso, stantc la natura illccita
deila stessa {sc infatti si fosse trattato di semplici accertamenti sulla pericolosita di un
terrorista, compiuti nel’ainbito dclic attivita di competcnza del Scrvizio di
appartenenza, non si vede per quale motivo gli imputati avrebbero dovuto riftutarsi di
proscguirc nell’attivitd loro richiesta, né come avrebbero potuto lario, senza
conscgucnze sulia loro pcrmanenza nel Servizio stesso), senza dimenticare pot

quanto dichiarato da Ciorra, sul latto che, prima ancora che venissero svolti gli
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accertamenti sopra descritti, il collega che si interessava del terrorismo islamico
aveva gia redatto due infermative sul soggetto “attenzionato”, indirizzate alla scala
gerarchica superiore.

il tentativo in oggetto non ha comunque itviito successo, dal momento che Ia finalita
illecits dell’operazione che doveva essere svolta € ben chiara ora, cosi come era ben
chiara sin dal primo momento in cui la stessa € stata prospettata; basta rileggere, per
fugare ogni dubbio, la conversazione telefonica tra Mancini e ’ignero, effettuata il
1°/6/*06, dopo le dichiarazioni rese al I>.M. da Pignero, ed il colloguio tra i due del
2/6/°06.

fn tali colloqui il riferimento ad un’attivita illegale & esplicito, cost come ¢é pacifico
che proprio questa fosse la richiesta formulata da Pigncro € che non si trattasse di una
“libera interpretazione” da parte di Mancini, o di un equivoco tra i due, come pure si
é cercato di suggerire {si ricordano le parole di Mancini: “gli yankee volevano
uppunto prendere questo qua; ai miei gli ho detto esattamente quello che tu mi hai
detto, che era un’attivita illegale; io ho detto per prenderio, come tu mi avevi detto;
io dissi esattamente queste parole: “lf Direttore della Divisione ha detto che gli
Americani gli hanno chiesto di collaborare per prendersi Abu Omar”, ne convieni
che era inteso che era una cosa illegale?”; e la risposta di Pignero: “Su questo non ci
piove™).

Negli stessi atti si delinea chiaramente anche I'accordo per fornire agli inquirenti la
ricordata versione di comodo dei fatti, messa a punto da Pigncro c dallo stesso gia
sostenuta avanti al P.M., c si prospetta {a necessita che, a tal fine, anche gli altri
compartecipi vengano resi edotti di quanto concordato ed aderiscano all’accordo,
perché se questi avessero detto esattamente le cose come stavano, il piano sarebbe
fallito (“Se uno dice: “no, io dico esattamente quello che mi ... li crolla tiit10™),

Ma che la realta fosse invece quella sopra delineata emerge chiaraticntc anche da
quanto dichiarato dagli imputati Mancini, Ciorra, Di Gregori e Di ‘{roia ncgh

interrogatori sopra riportati, da cui si evince come I'itlegalita dcll’operacione fosse

stata, sin dall’inizio, hewn chiara a tutti.
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Mancini ha parlato di un’operazione volta al “prelevamento” di “Abu Omar”
(precisando di aver inteso esattamente che “non era una cosa legale™), Di Troia ¢ Di
Gregori hanno parlato di collaborazione alla *catiura” del soggetto e della discussione
subito seguita sulla legalita di tale azione (discussione che non avrebbe avuto ragion
d’essere, se si fosse trattato di collaborare ad una cattura, in senso legale); a Ciorra
(che non aveva partecipato alla riunione, ¢ a cui Mancini aveva detto che gli
Americani “volavano parlare” con “Abu @mar”, suscitando comunque i suoi dubbi e
le sue richieste di chiarimento) ogni dubbio ¢ stato subito chiarito da Regondi, con la
frase “ma che parlare! Quelli se lo vogliono portare vig” (per inciso, questa
precisazione toglie ogni rilievo anche al richiamo della difesa di Ciorra ad una delle
parti omissate del suo interrogatorio, in cui si fa riferimento ad una precedente
operazione, nelia quale I'imputato aveva collaborato con colleghi americani che
volevano parlare con un soggetto: in quel caso si era infatti trattato appunto solo di
“parlare”, c lo stesso Ciorra ha precisato che in tzle occasione venne anche ripresa la
scena da paite degli agenti dcl SISMI, per documentare 1'assoluta assenza di
violenza).

Non si dimentichi poi che Regondi (che I'indomani manifestera apertamente a
Mancini il suo rifiuto di collaborare al progeito, mettendo anche a disposizione {fa sua
permanenza nel SISMI, pwr di non svolgere un’attivita illecita) aveva subito fatto
presente ai colleghi che gli Americani usavano “ipprendere materialmente™ i soggetti
che sospettavano di implicazioni nel tcrrorismo, per poi consegnarli ai governi
interessati, ponendo cost in essere condotte illegali.

Gli interrogatori sopra menzionati hanno pacificamente valore probatorio nei
confironti di ciascun imputato, in relazione alle dichiarazioni da ciascuno rese, non
avendo gli stessi acconsentito all'utilizzo di quanto dichiarato dai coimputati nei
propri confronti; ma, come si & visto, al di la de!l’uso di un termine piuttosto che di
un altro, si tratta di dichiarazioni sostanzialmente convergenti nel senso sopra esposto
ed univoche nel dimostrare la censapevolezza di ciascun imputato circa illiceita del

progetto complessivo clii veniva loro chiesto di partecipare (censapevoiezza su cui
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non incidono eventuali riserve degli stessi sulla propria disponibilitd a pastecipare alla
fase successiva di apprensione materiale del soggetto, ovc questo fosse stato in
seguito loro richiesto, alla luce della rifevanza penale degli atti dai mcdcsimi gia
compiuti}.

La consapevolezza, da parte di tutti i compartccipi, dcl fatto che 'operazione cui si
accingevano a prendere parte tosse compietamente al di fuori dei canoni della legalita
é un’ulteriore confcrma di quanto sin qui osservato sulla natura, pacificamentc nun
istituzionalc, dell’operazione stessa (del resto, per compierla Mancini si guarda bene
dal ricorrere all’apporto di D’Ambrosio, benché lo stesso fosse “istituzionalmente”
ancora capocentro a Milano, o di Fedrico, dichiaratamcnte non propenso a svoigere
attivitd “non e1toclosse” ai fini istituzionali).

E’ forse oppoituno ricordarc ancora che non basta la qualifica di appattcnenti al
SISMI, rivestita dagli imputati, per rendere istituzionale un’attivita, per sua natura
illecita, dagli stessi compiuta (cosi come non basta la compariccipazione all’attivita
in oggetto di appartenenti alla CIA per ricondurre la stessa alla tematica delle
relazioni istituzionali fra Servizi di informazione, relazioni che 1n uno Stato
democratico non possono avere ad oggetto attivita non conscntitc dalla lcgge).

Va poi sottolineato che, sc il ruolo di ciascun imputato, quanto all’attivita da ciascuno
materialmentc svolta, & descritto per ognuno di loro nell’ambito delle rispettive
dichiarazioni, di natura sostanzialmente confessoria, la loro adesione al progetto di
sequestro si evincc anche dagli elementi oggettivi sopra ricordati, aventi valcnza nei
confronti di tutti gli imputati, ossia dalle risultanze dci colloqui intercettati,
principahnente di quclli tra Mancini c Pignero.

Si tratta di clementi probatori che tolgono ogni dubbio sulla consapevole adesione, da
partc dci soggetti cui Mancini ha demandato gli “acccitamenti” su “Abu Omar”, ad
un progetto di natura illccita, che prevedeva il prelevamento, contro la sua volonta,
della partc lesa e la sua consegna agli Americani, chc nc avcvano {atto richiesta; agli
stessi si aggiungono comunquc ulteriori clementi di contorno, riicvauti per

accreditare ulteriormente tale conclusione,



Si pensi, ad esempio, a gnanto dichiarato da Ciorra, sul fatto che Mancini gli aveva
detto espressamente di non dire nulla dell’attivitad in corso a D’Ambrosio (non
convocato alla riunione in cni si € discusso del progetto, nonostante fosse ancora
formatmeritc capocentro a Milano, luogo dove Pattivita doveva essere compiuta} e di
riferire invece direttamente a lui; ¢ sul fatto che degli acceitamenti fosse stato
incaricato anche Di ‘Troia {in quanto capocentre di Torino, ossia di una zena comoda,
“nell’eventualita che si dovesse fare qualche cosa”, evidentemente di successivo e
conseguente agli accertamenti gia eseguiti).

Dagli elementi istruttori sopra ripoitati emergono chiaramente le ragtoni per cm
Mancini non voleva coinvolgere nel piatto proprio D’Ambrosic (che ne era venuto
comunque a conoscenza, in virtd dei rapporti confidenziali con Lady, c¢ gli aveva
subito riferito quarto appreso, manifestando la propria contrarieta); quanto al merito
delle confidenze fatte da l.ady a D’Ambrosio, nessuna ragione aveva il piimo di
riferire falsamente notizie sulla collaborazione di appaitcnenti al SISMI preprio a chi,
per la stia qualifica, avrebbe potuto accertare prontamente tale falsita.

Si ricordano poi anche e risultanze di varie intercettazioni telef oniche nei confronti
di appartenenti al SISM}, da cui risulta {a preoccupazione manifestata dagli stessi
sulla possibilitd che possa essere stato proprio D'Ambrosio a “parlare” con gli
inquirenti.

Mancini si € limitato a dichiarare di non ricordare il colloquio con D’Ambrosio
riterito dallo stesso {parlando di problemi alla memoria, in conseguenza di un colpo
in testa dovuto ad una caduta); ma ¢ significativo il fatto che Castelli sia subilo
venuto a conoscenza dei rapporti intrattenuti da D’Ambrosie con Lady, aspramente
rimproverato per questo; cosi come non pud non essere significativo I’improvviso
trasferimento dello stesso D’ Ambrosiu a Roma, ben lontano dai luogo dove I’attivita
in oggetto doveva essere svolta.

Mancini ha cercato di mettere in dubbio tale collegamento, sostenendo di aver solo
voluto agevolare il collega, proponcndone il trasferimento a ‘I'rieste, vicino alia sua
famiglia; 1 1Y Ambrosio & stato categorico (ud. 8/10/°08) nelescludere di aver mai
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manifestato gradimento per tale ipotesi, prima di venire trasferito a Roma; inoltre, il
fatto che la proposta di trasferire D’Ambrosio (come si € visto, con estrema urgenza,
nell’arco di pochi giorni, ed in assenza di ogni addebito di natura disciplinare) sia
venuta proprio da Mancini é confermato, oltre che dal Direttore di Divisione Pignero
(cf. interrogatorio [1/7/°06), anche dalle inequivoche affermazioni del suo vicario
Mascolo (ud. 22/10/°08), che ha confeimmato quanto dichiarato da D'Ambrosio sulla
riconducibilita a Mancini di tale decisione.

Va poi notato che la spiegazione del trasferimento, che era stata fornita a
D’Ambrosio da Pignero (ossia che lo stesso non poteva lasciare nell’incarico un
“giocatore che valeva otto”, quando ne aveva in panchina uno “che valeva dieci”) si
scontra con il fatto che I'incarico tolto a D’Ambrosio, ussia proprio quello di capo del
centro SISMI di Milaro, sia stato invece assunto ad interim dallo stesso Mascini, pur
gia gravato da molte altre responsabilita.

E’ significativa anche la coincidenza temporale del trasferimento di D’Ambrosio con
quello di Fedrico (che, sempre nel dicembre 2002, é stato mandato a Roma da
Trieste, togliendogli la direzione del centro territorialmente competente sulta zona di
Aviano); tale soggetto, si rammenta, si era gia dichiarato indisponibiie con Mancini al
compimento di attivitd num istituzionali, e non era neppure stato convocato, come
D’Ambrosio, alla riunione di Bologna.

La deposizione di Fediico (ud. 22/10/°08) ¢ poi rilevante, anche perché conferma
quanto appreso da D’ Ambhrosio circa il colloquio da lui avuto con Mancini, cui aveva
riferito e confidenzc fattegli da {.ady, c la reazione dello stesso Mancini; fa tesi di
Mancini, secondo cui D’Ambrosio avrebbe dovuto parlare piuttosto con Pignero,
quale suo superiore gerarchico, € invece smentita da quanto dichiarato al riguardo sia
dallu stesso Pignera (deposizione 28/4/°06), sin da Mascolo (ud. 22/1 3/°08).

Si tratta di tre deposizioni (guelle di D’Ambrosio, Fedrico e Mascolo) che
significativamente si suffragano a vicends, ¢ a cui Mancini non ha altro da opporre,
se non afferinare che tutti ¢ tre ce Pavrebbero avuta cot: lui, poiché gli addcbitavano

la responsabilitad di trasferimenti non graditi, o invocare contrasti d¢i lavoro in



relazione ad altre attivita (che, proprie in quanto istituzionali, non hanno potuto
essere oggetto di approfondimcnto, in quanto coperte da segreto di Stato; ma la
relativa conoscenza non pué certo dirsi essenziale ai lini del decidere, avendo ad
oggetto non il thema decidendum, ma una semplice, possibile ulteriore ragione di
contrasto, ad esempio, tra Mancini e D’ Amhrosio, che pcré non bastcrebbe di per sé a
rendere inattendibile I’intcra deposizione del teste, non essendo sufficiente al
riguardo il fatto che tra duc soggetti vi siano state discussioni sul lavoro, e che
soprattutto non inficerebbe in alcun modo gli ulteriori, ampi elementi probatori sopra
ricordati).

Va ancora osscrvato chc nessun rilicvo hanno, al fine di escludere che sia dimostrata
ta responsabilitd degli imputati nell’esecuzione di accertamenti preparatori al
sequestro, le deposizioni ricordate dalla difesa Pollari sul fatto che non siano stati
accertati dalla Digos di Milano contatt; tra utenzc in uso ad appartenenti al SiSMl e le
utenzc utilizzate dagli agenti CIA, ritenuti responsabili del sequestro; gli imputati che
hanno cseguito i ricordati aecertamenti preparatori non avevano infatti alcuna ragione
di contattare tali soggetti (probabilmente dagli stessi neppure conosciuti), in quanto a
lore era solo richiesto di riferire lungo la propria linca gerarchica (o meglio,
direttamente a Mancini) I’esito delle attivita compiutc.

Premesso quanto sopra sulla natura illecita dell’attivita richiesta da Mancini a1
colleghi del SISMI ritenuti “fidati” (e si € gia detto per quali motivi non fossero di
sua fiducia né Tedrico, né 3’ Ambrosio, di cui pertanto ¢ stato “suggerito”™ da Mancini
a Pollari 1o spostamento da sedi collocate in localita interessate al sequestro}, va ora
sottolineato che lc risultanze prabatorie sopra ripoitatc cscludono ogni dubbio anche
in ordine alla provenienza della rclativa richiesta dall’ imputato Nicold Pollari.

Si ricordano al riguardo i ripctuti passaggi dei collogui tra Mancini ¢ Pigncro, dove
viene ribadito il conceito che la lista dei nomi dei soggetti che rientravano nct
progetto americano di renditions, in cima alla guale vi era il nome di “Abu Omar”,

era stata conscgnata a Pignero proprio da I>oliari, che 'aveva a sua volta ricevuta da
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Lo stesso atteggiamento costantemente tenuto davanti agli inquirenti da Pigncro, che
ha sempre cercato, fino all’ultimo, di “coprire” la posizione di Pollari, di non
coinvolgerlo, anche assumcndosi in proprio la responsabilitd dell’incontro con
Castclli e deil’adesione alla sua richiesta (*io ho tenuto fuori il number one: I'ho
messo da parie il Diretiore, perché se ad un certo punto il Diretfore viene coinvolto
crolla tuito il discorso, perché il Direttore ha detio che non sa niente; atlora tanto
vale che io tiro via ttti, dico “Castelli ha partato con me"; nonostante tutto, io {ui
’ho tenmuto fuor?’), dimostra all’evidenza come non sia neppurc pcnsabile che i
rif erimenti alla responsabilitd del Direttorc del Servizio nel colloguio di ’ignero con
Mancini fossero stati artatamente prcordinati, al fine di coinvolgere il superiore nella
vicenda, a tutela della propria posizionc.

Infatti, se pure € cmerso il risentimento di Mancini, perché Pollari non era mai
intervenuto a sua difcsa (risentimento che lo ha portato, appunto, a registrare il
cofloquio del 2 giugno con Pignero, e a definire il Direttore un “codardo™), non vi &
alcun dubbio sul genuino stuporc manifestato da Pignero nell’apprendere, durante
I’interrogatorio del 13/7/°06, che tale conversazionc era stata registrata, come si
evince dalle frasi dell’intcrrogato, sopra riportate nel riassumere tale atto.

I.e frasi pronunciate da Pignero sul coinvolgimento di Poliari, a scguito dclle
domande di Mancini, sono state sopra ricordate (Pigncro ha ribadito piti volte di aver
ricevuto dal Dircttorc la lista di nomi che gli era stata fornita dagli Americani e anche
Mancini ha detto di aver appreso tale circostanza da Pignero e di averla contestata
alio stesso Pollari}; cssc costituiscono un elecmento probatorio valido nei confronti di
tutti gli imputati ed in particolare hanno valenza nei confronti di Pollari (di cui, come
st € detto, Pigncro ha scmpre cercato di sminuire, e non di aumentarc, le
rcsponsabilita).

Del resto, non € emerso alcun motivo che avrebbe potuto portare Pignero ad
assumere una similc iniziativa, scnza ’accordo dc suo superiorc (si ¢ gia evidenziato
come le dichiaraziom n tal senso dello stcsso Pignero, voite a “tcner tuort” Poifari,

non siano credibili).
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L’cstraneita di Pollari all’accusa in contestazione non pué neppuic essere invocata,
comc fa la ditesa dcllo stesso imputato, in base allo stupore manifestato dal
medesimo durante le tclefonate in cui apprendeva dell’esccuzione delic misure
cautelari nei confronti di Mancini e Pignero.

Si ricorda, riguardo alla genuinita di tale atteggiamento, quanto dichiarato da Pignero
a Mancini, rif erendosi al Direttore (** lui ha sempre detto che lui di Abu Omar non ha
mai sentito parlare, ... ¢ falso e dice il falso sapendo di dirlo”), ¢ quanto affermato
anche da Mancini (che dice di aver detto al Dircttore “guardi che la lista delle
persone da prelevare I’ha data lei a Pignero”, ricevendonc la risposta “Si, va beh,
¢'era una lista ed allora cosa c’entra?... Vi siete capiti male tu e ’ignero”, c ricorda
poi che il Dircttore gli aveva detto “che noi potevamo dire che gli Americani ci
avevano chiesto queste cose e noi gli avevamo detto di no™),

La sorpresa manif estata da Pollari alla notizia che siano ecmerse responsabilita di suoi
sottoposti nclla vicenda in oggetto si spicga piuttosto con la sua certezza dell’assenza
di ogni documentazione al riguardo (confermata da Pignero, che ha precisato che
IPunico scritto in proposito cra costituito dalla lista di nomi, non protocollata e¢d in
scguito da lui distyutta); ¢ degno di rilievo anche il disappunto manifestato da Pignero
{cfr. interrogatorio 13/7/°06) di fronte al discorso di Pollari (“Voi su questa questione
non c ‘entrate niente ... questa é una cosa che io mi sono ritrovato e che ho dovuto
contrastare ..."’}, a cui Pignero replica “ma come sarebbe a dire che c’entriamo?”,
commentando altresi che questo discorso non gli era stato fatto nel 2002 (ossia
proprio quando la lista gli cra stata consegnata dallo stesso Pollari, deterininando
I'attivazione sua nei confronti di Mancini ¢ quindi di questi nei confionti dei suoi
subordinati), smentendo cosi anche I'ipotesi di un’apparente collaborazione con gl
Americani, non scguita da attivita concrete, volte ad agcvolare il sequestro.

Quanto all’affeimazione suggerita da Pollari a Mancini (“potevamo dire che ... noi
gli avevamo detto di na”), poi {atta propria dallo stesso Mancini {chc sostienc
appunto di aver riliutato la propria collaborazione, dopo avcr tatto eseguire qualche

“generico” accertamento, proprio perché si trattava di attivitd illegale), vi tenuto
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sempre presente che le dichiarazioni acquisite vanno {elle tenendo conto
dell'intenzione, manitestata da Mancini e Pignero, di concordare una versione
comune, che non potesse essere smentita e che fosse idonea a mandarc tutti esenti da
responsabilita.

Si sono gia sopra riportati stralci dciic conversazioni {non solo tra Mancini ¢ Pignero,
ma anche del coimputato Seno con lo stesso Pignero e con il collega Curti) da cui si
evince come [osse stata messa a punto una “versione concordata” da fornire agli
inquirenti, versione che doveva poi essere comunicata anche ai coimputati che
avevano svoito gli “accertamenti” sui campo, per evitare che si discostassero dalla
stessa, vanificando cosi il progetto di coprire ogni coinvolgimento nella vicenda di
soggetti appatrtenenti al SISMI.

Si ricorda ancora un passaggio significativo del colloquio del 2/6/°06, registrato da
Mancini {Pigncro: “...tu fai gli accertamenti ... tesi a verificare l'esistenza del
soggetto ... effettiva pericolositct di questo soggetto ... questo era lo scopa delle
verifiche; Mancini: “Questa & quello che tu gli hai detto™; Pignero: “Dopodiché tu
hai fatto le verifiche ... ti sei accorto che il soggetto era gia oggetto di attenzione da
parte della polizia giudiziaria. Cosa vera. Quindi mi hai riferito ... a questo punto
abbiamo decisa, di commne accordo, di sespendere qualsiasi attivita a carico di Abu
Omar. Per nai Abu Omar finisce qui.”).

Questo aspetto va semprc tcnuto presente, nel valutare la portata della “mez.za verita™
{sono sempre parole di Pignerc) che gli imputati hanno cercato di introdurre nel
presente giudizio, per evitare che si arrivasse all’accertamento delie efiettive
responsabilita di ciascuno, e distinguerfa dal realc accadimcnto dei fatti, come
risultante dagli elementi istruttori acquisiti in atti.

Si ricordano ancora le espressioni usatc da Mancini nella tcicfonata dci §°/6/°86,
sopra riportata, e le risposte dategli da Pigncro (Mancini: “ai micei gli ho detto
esattamente quelfo che tu mi hai detto, cioe che era wrattiviia illegale ..”; Pignero:
“eh, lo so. Ma noi questo rion lo possiamo dire” ... “Devono dire soltanto che hanno

fatto degli accertamenti ... avendo visto che era di interesse della p.y. abbitmo
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deciso di sospendere e di non fare piit niente ... I cosi la chiudiamo ti” ... “Noi
dobbiamo ... aver fatto degli accertamenti ... sulla presenza di questo soggetto™,
Mancini: “Si, ma per prenderlo, eh, scusa. Io ho detto per prenderlo ... come tu mi
avevidelio™).

1.aff crwnazione di Mancini, di aver dctto “di no a questa attivita illegale™, ribadita
ncll’incontro del 2/6/°06 (“... ti dissi: “Gustavo, guarda, non si fa niente'),
suscitava peraltro ic perplessita di Pigneru (“E perché?), che sembrava piuttosto
aderire ad un’ulteriore prospettazionc di versione difensiva da fornire agli inquirenti -
argomento di cui stavano parlando- (Mancini: “Quando abbiamo fatto gii
accertameniti ... io ti avevo gia detto a te: “Gustavo, non se ne fa niente” ... Allora tu
dicesti: “'Beh, facciamo due accertamenti cosi vediamo e mettiamo a posto gli
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Americani”...”’; Pigncro: “E’ una cosa ... si. Va beh, si”), che confennare il ricordo di
com’erano andati cffcttivamente i fatti; le stesse considerazioni valgono per i
colloquio tclcfonico del 1° giugno (Mancini: “Ma che io ho detto di no, tu glielo hai
detto guesto?’"; Pignero: “Bi che?”),

Quanto poi alla frase che Mancini dicc di aver utilizzato per esprimere il propro
rifiuto (*Non siamo in Sudamerica™), Yigncro, come si é ricordato, nc ba fornito una
spicgazionc ncll’interrogatorio dell’l1/7/°06 (“Questa storia del Sudamerica é
diventata una barzelletta™), chiarendo che si trattava in realta di una frasc pronunciata
in riferimento alla proposta (respinta) di catturare in Sudamerica un ricercato italiano,
vicenda dcet tutto cstranea ai fatti oggetto di giudizio.

el resto, il tentativo di sostencre che si era detto di no alla richiesta americana
(portato avanti ncl momento in cui non si poteva piu affermare di non averla mai
ricevuta) s’inquadra ncl tentativo difcensivo di distinguerc in duc fasi nette, cd
cstrance I'una all’altra, da un lato Iattivitd svolta dagli imputati, che si sarchibc
fermata per il loro rifiuto di proscguirc nclla condotta iiiccita, e dall’altro iz

successiva attivita, culminata effcttivamente un il sequestro della parte lesa, ad opera
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Non vi sono mai stati distinti ¢d autonomi progetti criminosi, volti al scquestro di
“Abu Omar”, bensi un unico progetto, con un’unica regia, partito con la richiesta di
Castelli rivolta a Pollari, portato avanti con I'organizzazione operativa di Lady e
culminato con il scqucstro in Milano dclla partc Icsa, condotta poi ad Aviano ed
infinc n Iigitto.

L’organizzazionc di talc pregetto crimmoso awvid sicuramente avuto degli
aggiustamenti, man mano che veniva portata avanti, per adeguarla alle difficolta
opcrative che venivano incontratc (si trattava infatti di un’attivita delittuosa
complessa e delicata, che richicdcva accurati preparativi, con il coinvolgimento di
numerose personc); ma P’cpisodio del |7 fcbbraio 2003 non € affatto avulso, anzi ¢ la
naturale cvoluzionc dcllc attivila preparatorie chc venivano poste in esserc da mcsi,
dopo I'asscnso ottenuto da Iollari all’esecuzione del progetto.

Al riguardo va intanto osscrvato che la stessa fase finale dci sequestro non é stata
programmata direttamente pcr ta data del 17/2/°03, ma é stata portata avanti neil’arco
di diversc scttimane, in cui I’ironi era pronto, sulla strada, per fermarc “Abu Omar”
durante il tragitto compiuto dallo stesso verso la moschea (cfr, dichiarazioni di
Luciano Pironi in data 30/9/°06: lo stesso ha infatti precisato chc anche nelle
precedenti occasioni in cui si era tenuto disponibile, come concordato con Lady, non
’aveva fatto solo per svolgerc attivita di osservazione sulla parte lesa, ma che era gia
“opcrativo”).

Né si puo sostencre che Luciano Pironi sta stato “chiamato in causa” proprio a
seguito de] rifiuto degli appartcnenti al SISMI di collaborarc ultcriormente al progetto
in corso: il coinvolgimento di Pironi risale infatti ali’agosto-seltembre 2002, e quindi
ad cpoca anteriore agli stessi accertamenti svolti dagli alluali imputati (la riunione in
cui € stata diramata la rclativa dircttiva risale all’incirca al mesc di novembre 2002).
Inoltre, tutte lc attivitd di accertamento compiute prima della fase finale di
apprensione del soggetto passivo erano non solo finalizzate al scquestro, ma anche
materialmentc fimzionali al suo compimento (si pensi allo studio dci luoghi

frequentati dalla paite tesa, delle sue abittidini, dcl percorso dalla stessa scguito per
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recarsi dall’abitazione alla moschea: si tratta di accertamenti indispensabili per poi
effettuare, con ogni possibile sicurezza, I'attivita materiale di apprensione del
soggetto sulla strada; cosi come era indispensabile I'individuazione di un aeroporto
sicuro ove condusre il sequestrato, per poi caticario su un aereo e trasportario in
Egitto).

Ma, a monte, ancor piu importante cra I’adesione al progetto criminoso di soggetti
che, per il niolo dag} stessi rivestito all’interno del SISMI, potevano agevolare la
commissione del reato, ma soprattutto avrebbero potuto impedirla, ove si fossero
doverosamente schierati contro il compimento di un’attivita criminosa nel tesritorio
di loro competenz.a.

Questo vale, evidentemente, in primo luogo per il gen. Pollari, che proprio per il
1olo rieoperto avrebbe potuto e dovuto attivarsi per impedire che un simile progetto
delittuoso venisse coltivato ¢ portato a compimento, e su cui gravava un preciso
obbligo di denuncia (si ricorda il disposto cell'ait. 9 1. 801/1977, poi sostituito
dall’'analoga disposizione contenuta nell’art. 23 1. 124/2007).

Ma anche relativamente al ruolo degli altri imputati va osservato che lo stesso fatto
che essi abbiano disposto ¢ compiuto attivita di accertamento sui luoghi ove il reato
doveva esserc consumato era tale da assumere un’importanza ulteriore, rispetto alla
stessa funzionalita delle informazioni acquisite ai fini dell’esecuzione del sequestro:
il compimento di dette attivita costituiva infatti la dimostrazione concreta che ii reato
avrebbe potuto essere compiuto con tranguillita, perché gli imputati (che per il loro
ruolo avrebbero potuto, come si € detto, ostacolario) avevano aderito al progetto
crimmoso.

L.e attivita compiute dagli attuali imputati presentano dunque un’efficacia causale ai
fini della commissione dcl reato in contestazione, rilevante da un duplice punto di
vista.

Innanzituito, come s1 ¢ ricordato, gli imputati hanno disposto od eseguito
accertamenti (in sintesi, sopralluoghi nelle zone frequentale da “Abu @mar”, dove ii

sequestro avrebbe dovuto cssere attuato) volti ad acquisire informazient utili, proprio
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al fine dell’esecuzione del piano criminoso programmato (si richiama quanto gia
osservato, sul fatto che non vi erano dubbi sulla finalita del progetto perseguito e sul
carattere illecito della stessa, alla luce della discussione che ha fatto seguito aila
richiesta riterita da Mancini ai suoi subordinati e dei chiarimenti rccati da Regondi
anche a Ciorra).

Tali accertamenti sono poi stati evidentemente poitati a conoscenz.a di chi stava
organizzando materialmente i! sequestro (gia alla luce dei trani sopra riportati della
conversazione tra Mancini e Pignero, oltre che dalle dichiarazioni rese dagli stessi, &
evidente che I’esito degli aeeertamncnti era stato riferito dapprima da Mancini a
Pigncro e quindi da questi a Pollari; si ricorda poi quanto dichiarato da Pironi, circa le
confidenze ricevute da Lady, ossia da uno dei principali responsabili americani
dell’organizzazione del scquestro, riguardo agli sccertamenti sulle abitudini del
soggetto passivo, effettuati da personale del SISMI, perfettamente in linca con le
risultanze dell’attivita di fatto svolta da Ciorra, D1 Troia e Di Gregori, secondo le loro
stesse dichiarazioni}.

E del resto, se anche gli accertamenti suddetti fossero stati svolti semplicemente per
“accontentare” gli Americani, che avevano richiesto collaborazione per il sequestro, &
evidente, anche secondo la logica comune, che !’esito degli stessi sia stato poi riferito
a chi li aveva richiesti, perché aitrimenti sarebbe stato inutile eseguirli; il fatto che né
Mancini, né Pignero ne abbiano {atto menzione si spiega nell’ottica, gia ricordata, di
riferire il meno possibile agli inquircnti, ammettendo solo quanto non poteva pil
essere negato (senz.a contarc che di tale fase successiva potrebbero anche essersi
occupati altri Soggetti e che non futti gli imputati potrebbero esserne a conoscenza).
in ordine alla rilevanz.a di tali accertamenti va poi ricordato che riveste una specitica
efticacia causale ogni attivita utile alla realizzazione de! progetto criminoso: non solo
quella di per sé indispensabile al compimento del reato, ma anche quanto
etiologicamente utilc al fine di scegliere una modalita operativa, piuttosto che
un’altra (c ne & prova ia condanna di imputati statunitcnsi che hanno compiuto

acccrtamenti finalizzati al sequestro dclla parle icsa, rimmasti senza csito per i
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mancato avvistamento della stessa, o accertamenti relativi al possibile utilizzo
dell’aeroporto di Ghedi, pot non utilizzato}.
Si ricorda al riguardo quanto osservato dalla Corte d’Appello di Milano con la
sentenza 15/12/°10, divenuta irrevocabile a carico dci coimputati statunitensi {v. pag,
1 24): “I” apporto causale si e’ realizzato anche -eventualmente - con gli acceitamenti
negativi, cio¢ non solo accertando cio che poteva essere fatto, ma anche verificando
cid che non poteva essere fatto, individuando i luoghi dove il sequestrando non
passava, i punti in cut egli non avrebbe potuto essere fermato, gli orari in cui non
tmnsitava nei luoghi individuati. Ogni accertamcnto, anche di esito negativo, infatti,
aveva un reolo significativo, in quanto poteva servire ad escludere una modalita di
sequestro, che avrebbe potuto poitare alla mancata individuazione o apprensione
della persona da sequestrare e sesviva a canalizzare i preparativi verso risultati
positivi®.
Inoltre, come si € gia cvidcnziato, {’adesione al progetto criminoso, che lo
svolgimento di simili attivitd da parte, in particolare, di soggetti appartenenti al
SISMI compoitava, sortiva {’ulteriore effetto, di per sé penalmente rilevante, di
rafforzare il proposito criminoso coltivato dai correi che stavano organizzando
Pattivita illecita.
i.a rilcvanza di tale contributo non puod esscre esclusa, semplicemente invocando it
fatto che i responsabili della CiA che si occupavano dell’organizzazione dct
sequestro erano gid fermamente convinti del proprio proposito criminoso, la cut
realizzazione compoltava un’attivitd che I’Autorita politica statunitense dell’epoca
non considerava illecita.
Come si ¢ detto, il poter contare sull’appoggio di soggetti appartenenti al Servizio di
informazione italiano {tanto pit di chi rivestiva posizioni di vertice nell’ambito dello
stesso) era fondamentale per chi programmava il sequcstro, eliminando quello che
poteva essere un ostacolo decisivo alla realizzazione del progetto perseguito, chi ha
compiuto le attivitd ascritte aglhi attuali imputati {che si sia trattato di disporre, o di
eseguire, i ricordati accertamenti, o di omettere la denuncia del progeito criminoso
7
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alla polizia giudiziaria) ha percio esercitato un ruolo, non certo meno rifevante di
quello avuto da chi, ad cscmpio, ha studiato il percorso peril trasporto del sequestrato
verso la destinazionc stabilita, o ha chicsto i documenti alla parte lesa, per trattcnerla,
in attcsadell’intexvento di chi dovcva compiernc apprensione materialc.

Ncl caso di spccie, dunque, la prova di una rcalc partecipazione degfi imputati alla
fasc preparatotia det reato si unisce a quella del rafforzamento da partc loro del
proposito criminoso dei corrci, attraverso la 1itnozione di ostacoli chc potevano
opporsi alla realizzazione dcllo stesso.

E’ opportuno al riguardo ricordare la costante giurisprudenza delta Corte Suprema di
cassazione in tema di rilevanza del contributo agevolatore ai fini della commissione
del rcato:

“Ai fini della confisurabilita del concorso di persone nel reato, i contributo
concorsuale assume rifevanza non solo quando abbia efficacia causale, ponendosi
come condizione dell'evento lesivo, ma anche quando assuma la forma di un
contsibuto agcvolatore, e cioé quando il reato, scnza la condotta di agcvolazione,
sarebbc uguaimente commesso, ma con maggiori incertezze di riuscita o difficolta.
Ne deriva che, a tal fine, é sufficiente che la condotta di partecipazione si manifesti in
un comportamento esteriore idoneo ad arrecare un contributo apprezzapile alla
commissione del reato, mediante il rafforzamenio del proposito criminoso o
l'agevolazionc dell’'opera dcgli altri concorrenti, e che il partecipe, per effeito della
sua condotta, idonea a facilitarne l'esecuzione, abbia aumentato la possibilita dclla
produyz.ione del rcato, poiché inforza del rapporto associativo diventano sye anche le
condotte degli altri concorrenti” (cfr. Cass., 22/5/20i2, n. 36818, Amato, RV
253347; ncllo stesso senso v. Cass., 22/5/2007, n. 24895, Bi Chiara, RV 236853; id,,
13/4/2004, n. 21082, Terrcno, RV 229200).

Va ancora osservato, per quanto riguarda la posizione degli imputati cui ¢ asciita la
partccipazione aila tasc di preparazionc maicriale del sequestro, che non ¢ ultroneo
considerare a loro carico anche il contributo morule, fornito dagli stessi attraverso il

ratforzamento del proposito criminose dei correi.
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Infatti, secondo la giurisprudcnza della Corte Suprema, “non sussiste la violazione
del principio di correlazione tra accusa e difesa (art. 521 cod. proc. pen.), qualora
Vimputato, cui sia stato contestato di essere l'autore materiale del fatto, siu
riconosciuto responsabile a titolo di concorso morale, considerato che tafe modifica
non comporta una tras formazione essenziale del fatto addebitato, né pué provocare
menomazioni del dirvitto di difesa, ponendosi in rapporto di continenza e non di
elerogeneitd rispetta alla originaria contestazione” (cfr. Cass., 9/3/2011, n. 15556,
Bruzzese, RV 250180; nello stesso senso si veda Cass., 17/1/2007, n. 7638,
Cammarata, RV 235786, nonché Cass., 25/9/2008, n. 42993, Pipa, RV 241825: “Non
ricorre un'ipotesi di mutamento della contestazione qualora l'imputato, cui sia stato
confestato di essere I'autore materiale del reato, venga riconosciuto responsabile a
titolo di concorso morale in esso, tale modificazione non comportando una
rus formazione essenziale del fatio addebitato, né potendo provocare menomazione
del diritto di difesa, poiché l'accusa di partecipazione materiale al realo
necessariamente implica, a differenza di quanto avverrebbe nell'ipotesi inversa, la
contestazione di un concorso morale nella commissione del reato”™).

Non depone affatto in senso contrario il precedente giurisprudenziale citato dalla
difesa (cfr. Cass., 7/6/2006, n. 21918, Cariolo, RV 234696, che ha ritenuto che nel
caso concretamente giudicato vi fosse stato mutamento della contcstaz.ionc), perché la
fattispccie esaminata concerucva un'ipotesi in cul vi era stata eterogeneita
delllimputazione ritenuta in sentenz.a, rispetto alla condotta originariamente
contestata (era stata ritenuta una condotta di concorso morale, consistente nella
partecipazione a riunioni preparatorie alla commissione di un omicidio, a fronte della
contestazione di una condotta esecutiva, con esplosione di due colpi di pistola contro
la vittima).

Si trattava dunque di un caso ben diverso da quello qui oggetto di giudizio, ove in
imputazione si fa riferimcnto proprio alla partccipazionc alia fasc di decisione c di
preparazione del sequestro, ed in specie allo studio delle abitudini del scquestrando ¢

dci luoghi dovt il sequesiro doveva avvcnire {condoita che ¢ csattamicnte quella che



si ritiene di ascrivere agli imputati, che si reputa dimostrata dalle risultanzc istrittorie
e che comporta di per sé, per lc ragioni sopra ricordate, anche un’agevolazione
dell’attivitd defittuosa svolta dai cotrei ed un rafforzamento del loro proposito
criminoso).

Alla luce della dimostrazione, nella fattispecie in esame, di un ruolo concretamente
svolto dagli imputati ai fini della realizzazione dei piano criminoso, & opportuno
sottolineare comunque che gli stessi non possono cerio andare esenti da
responsabilitd, scmplicemente affermando di avere in seguito abbandonato tale
progetto.

Si ricorda, anche a tale proposito, (uanto affermato dalla giurispnidenza deila Corte
Suprema: “In ipotesi di concorso di persone nel reato, l'interruzione dell'azione
criminosa da parte di uno dei compartedpi non é sifficiente a integrare la
desistenza, ma é necessario un "quid pluris” che consiste nell'annullamento del
contributo dato alla realizzazione collettiva, in modo che esso non possa essere piit
efficace per la prosecuzione del reato, e nell'eliminuzione delle conseguenze che fino
a quel momento si sono prodotte” (cfr. 1/2/2008, n. 9775, Rosmini, RV 239175, nello
stesso senso v, ad es., Cass., 7/4/1999, n, 6619, Corriere, RV 214747).

infatti, in un reato plurisoggeltivo, il concorrente che intenda essere scriminato per
desistenza dall’azione “deve attivarsi al fine di evitare la realizzazione concorsuale
della condotta criminosa o, quanto meno, eliminare le conyeguenze del suo apporto
causale, rendendolo estraneo ed irrilevante rispetto al reato commesso dagli altri”
{cfr. Cass., 20/5/2008, n, 27323, Portoghese, RV 240737; ne}lo stesso senso v. anche
Cass., 16/10/1997, n. 1296, Sannino, RV 209918).

Nel caso di specie, & evidente che non vi ¢ stato da parte degli imputati alcun
annuilamento del contributo causale fontito alla consumazione del reato; lo attesta
non solo la buona riuscita del ptano, ma anche 1l fatto che nessun elemento sia stato
neppure dedotto in tal senso dagli stessi imputali.

Il ruolo svolto da ciascun imputato va dungue valutato di per sé, sulla base di quanto

emerso dalle risultanze istnittoric sopra riportate; e per ciascuno di loro lo stesso ¢ da




ritenersi sufficiente ad integrarc gli estremi del reato di sequestro di persona, loro
ascritto in imputazione.

Questo vale sia per chi ha compiuto attivita di tipo esecutivo, partccipando alla fase
preparatoria del scquestro, sia per chi ha dato, e trasmesso ai propri sottoposti, lc
direttive perché tali attivita venissero compiute; & evidente tuttavia che, quando si
addiverra al tema dclla quantificazione deila pena riguardo a ciascun imputato, si
dovra tenerc ncl debito conto il maggior pcso avuto da chi ha abusato del ruolo,
dirigenziale o addirittura direttivo, ricoperto nel Servizio di intorinazione, rispetto a
quello dei subordinati che hanno, per quanto illecitamente, cscguito I'ordine ricevuto
dai superiori.

E’ perd a questo punto opportuno ricordarc che nessun rilievo pud avere, al fine di
scriminarc la condotta posta in esscre dagli appartcnenti al SISMI con ruoli inferiori
al Direttore Pollari, il 1atto che gli stessi abbiano eseguito una dircttiva od un ordine
che proveniva dallo stesso Direttore, alla luce di quanto sopra espaosto sulla evidente
illiceita di talc ordine.

E’ infatti pacifica 'inapplicabilita della causa di giustificazione dell’adempimento di
un dovere, prevista dall’art. 51 c.p., all'ipotesi di un soggetto che “abbia agito in
esecuzione di un ordine, impartitogii dal superiore gerarchico, avente ad oggetto la
commissione di un reato, in guanto, per scriminare, I'ordinc deve attenerc al servizio
¢ non eccedere i compiti d'istituto, in tal caso non solo it militare di grado inferiore
puc opporre legittimamente rifinto, ma ha anche il dovere di non darvi esecuzione e
di avvisare immediaramente i superiori” {c{r. Cass., 25/11/2008, n. 6064, Marino, RV
243325; ncl medesimo scnso v. altres) Cass., 11/12/2008, n. 16703, Palanza, RV
243332); la giusisprudenza al riguardo ¢ assolutamentc risalente {cfr., ad cscmpio,
Cass., 11/4/'74, n. 2921, Conti, RV 126701: “I'esimente di <ui ai comma guarto
deflart St cod. pen. si applica a patto che Pordine del superiorc gerarchico sia
assolutamnentc insindacabile, e cid non ricorre tutie le volte che Pordine si concreta
nella richiesta di dar mano alia commissione di un recato. il manifcsto caraitere

delittuoso del comportamicnto ordinato, infatti, comporta fa sindzcabilitzs dellordine
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impartito e nc csclude lefficacia csimente sia sotto il profilo obiettivo, sia sotto il
protitto putativo”).

Il caso sopra citato si attaglia perfettamente all’ipotesi oggetto di giudizio, in cui i
sottoposti, che hanno ricevuto un oidine di cui era pacitica ed evidente la natura
tllecita, avrebhcro dovuto opporre allo stesso un immediato e netto riiuto di
adempiere {come ha fatto, ad esempio, Regondi, a differenza dei suoi colleghi, oggi
imputati).

Alla luce delle tesi difensive svolte dalle difese degli imputati, & anche opportuno
ricordare che nessun rilievo pu¢ avere, al fine di scriminare o attenuare la
responsabilita degli stessi, P'ipotesi che anche altri soggetti rimasti ignoti {siano essi
appartenenti al SISMI, oppure estranei allo stesso) abbiano avuto un qualche ruolo
nella commissione del reato in contcstazione.

L'tpotesi che accertamenti ulteriori sulle abitudini del sequestrando, piuttosto che
sulla praticabifita dell’utilizzo dell’aeroporto di Ghedi, poi esclusa, o anche qualche
terma di partecipazione alla [ase esecutiva dei sequcstro, sizno stati effettuati {prima
o dopo i sopralluoghi eseguiti da Ciorra, Di Troia e Bi Gregori) da appartenenti ad
un’altra Divisione del SiSMJ, che sembra emergere da alcune frasi di Pollart, riferite
da Pignero, oltrc che dalle contidenzc di Lady a D’Ambrosio, € appunto una mera
ipotesi, non suffragata da concreti clementi di prova, e comunque la stessa nulla
toglic al rtiolo concretamente svolto dagli attuali imputati, come sopra emerso, alla
luce delle ampic acquisizioni probatorie confluitc in atti, ed alla rilevanza penale del
medcsimo.

Quanto ai sospetti formulati riguardo ad un possibile coinvolgimento di appartenenti
al ROS dei Carahinieri o alla Digos di Mifano (si ¢ insistito molto, anche nella
presente fase di giudizio, sulla sospensione dei pedinamenti in atto nci contronti della
parte lcsa, ncl momento in cui € stato consumato il scquestro), si € gia ricordato comc
sia stata gia chiarita la ragione di tale sospensione {non dovuta, come
suggestivamenic sostengono i difcnsorti, atla particolare pericolosita di “Ahu Omar”,

hensi al fatto che, in qucl periodo, crano stati individuati altri obiettivi, riteauti
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maggiormente utili alle indagini in corso sul tervorismo islamico: cfr. deposizioni dci
testi, appartenenti alla Digos di Milano, assunti all’udienza decl 25/6/'08); inoltre, si
tratta per 'appunto ancora di semplici “sospetti” sulla compartecipazionc di altre
persone, sformiti di concreti elementi che li suffraghino {senz.a contarc che, anche in
questo caso, c¢ssi nulla toglierebbero alla rilevanza del ruolo svolto dagli attuali
imputati, come sopra cmerso).

Alla luce delle considerazioni sin qui svolte e delle risultanze dcl materiale istruttorio
sopra riassunto, deve dunquc aftermarsi la responsabitita degli imputati in ordine al
reato agli stessi ascritto (responsabilita su cui non incide in alcun modo il dubbio che
alla preparazione od csecuzione del reato possano aver concorso anche altri soggetti,
allo stato non identificati, oltre a quclli la cui responsabilita & gia stata accertata con
sentenz.a passata in giudicato}.

Va ancora una volta sottolincato, dopo aver esaminato gli atti istruttori utiliz.zabili ai
fini dclla decisione, che il materiale probatorio acquisito agli atti & pienamcnte
sufficiente a conscntire di formulare talc valutazionc di merito, ¢ chc pertanto va
confermata la non nccessita di procedere ad alcuna rinnovazione dcll’istruttoria
dibattimentale.

Talc conclusionc va ribadita, in particolare, pcr quanto riguarda le numerosc richicste
di assunzione di ultcriori deposizioni testimoniali da partc di soggetti rimasti cstranct
a tuttc lc fasi di commissionc dcf reato oggetto d’imputazionc, dcposizioni che
pertanto non risultano affatto essenziali ai fini decl decidere, in quanto i testi indicati
non potrcbbero pestarc ulteriori clementi idonei a modificare Ic conclusioni sopra
cspostc.

Gli elementi sopra riportati sono picnamcntc adcguati ¢ sufficienti a dimostrarc la
responsabilita, da un punto di vista sia oggcttivo che soggettivo, degli attuali imputati
in ordine al rcato loro ascritto; nessuna esscnzialita, in scnso contrario, possono avere
fe ulteriori richieste probatorie avanzate dafle difesc, richieste peraltro in s¢ genceriche
{oltre che, in alcuni casi, come si ¢ detto, inammissibili, per difctto deita qualita di

appcllante di chi lc ha avanzate), a maggior ragionc qguesta conclusione vale poi per
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chi si & sempre proclamato del tutto all’oseuro della vicenda oggetto di imputazione
(venendo poi, come si & visto, smentito da risultanze istruttorie univoche in senso
contrario) ed ora vorrebbe introdurre nuove deposizioni, volte a sostenere la propria
“mancata conoscenza”, gia smentita dagli atti acquisiti,

Non possono petcio al riguardo che richiamarsi le osservazioni sopra svolte sul
difetto di rilcvanza delle richieste istiuttorie, avanzate dalle difese e non ammesse da
questa Cortc.

Va dunque ribadita I'esaustivita dell’istruttoria svolta al fine di una decisione di
merito, ed in particolare della decisione di affermare la responsabilita di tutti gli
imputati in ordine al reato loro ascritto, riformando in tal senso la decisione di

proscioglimento ai sensi dell’art, 202, 3° c., c.p.p., adottata in primo grado.
11. Coumsiderazioni sulla gravita del {atte gindicato.

Prima di passare alla determinazione del trattamento sanzionatorio da applicare agli
imputati, vanno ancora svolte alcune osservazioni riguagrdo alla gravita del fatto
«riminoso oggetto d’'imputazione.

il reato di sequestro di persona € gia di per s¢, in generale, un fatto di notevole
gravita, implicando la limitazionc arbitraria di un bene fondamentale delfa parte les:,
quale la libertad personale {bene tutelato dalla Costituzione, e la cui restriz.ione ¢
disciplinata rigorosamente, anchc quando avviene da paste delle autorita cui la legge
riconosce tale potere).

Il sequestro di persona qui giudicato presenta poi connotazioni ulteriori e specifiche,
che lo rendono particolatinente grave, per le caratteristiche peculiari dcl caso di
spccie.

A tale proposito, essendo stato il medesimo fatto gia oggetto di valutavione,
relativamente alla posizione di numerosi coimputati, vanno innanxitutto richiamate le
considerazioni svolte al riguardo dai giudici di merito che hanno esaminato il caso, in

sede di primo ¢ secondo grado di giudizio.
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Signiticative, e pienamente condivisibili, sono le osservazioni svolte nella scntenza
15/12/°10 delia Corte d’Appello di Milano, in relazione a 23 agenti CIA imputati del
sequestro in oggetto.

In tale pronuncia si ¢ sottolineata ia particolarc rilcvanza, nella valutaz.ione della
gravita del fatto, delle finalita per cui € stato compiuto il sequestro, osservando che
“esso e’ stato determinato dallo scopo di consegnare il sequestrato alle autorita
egiziane, dove sarebbe stato sottoposto alle torture che poi lo stesso ha riferito. E
naturalmente non rileva in questa sede quale tosse lo scopo che le autorita
intendevano raggiungere in tal modo. Rileva solo la consapevolezza di questa finalita
da patte dei rcsponsabili. Né era possibile che gli interessati pensassero ad una
spiegazione alternativa dei motivi det sequestro, spiegazione mai fornita dagli
interessati e difficilmente immaginabile, visto il dispiegamento di foize, le
caratteristiche del sequestrato e le modalitd di atfuazionc del suo prelevamento
forzato. Certamente nessuno poteva pensare che il sequestro venisse posto in cssere
con quelle modalita per proteggerc la persona o per portarla in luogo sicuro o per
rivolgerie semplici domande o per assicurare soltanto la sua presenza in carcere” (cfT.
pag. 128 sent. App.).

‘T'ali considerazioni {svolte riguardo agli imputati americani accusati del sequestro,
non solo quelli che hanno compiuto |’apprensione materiale della vittima, ma anche
colore che hanno svolto i vari accertamenti preliminari finalizzati all’esecuzione del
reato) sono pienamente valide anche riguardo alta posizione degli imputati italiani del
medesimo delitto.

Gli stessi, come si & detto, erano ben consapcvoli del tatto che la parte lesa fosse
ricercata dagli Americani nell’ambito di un progetto definito come “ex{racrdinary
rendition”, la cui natura era pubbiica e notoria, ed a maggior ragione non poteva
dunque non essere nota a persone che appartenevano al Servizio d’informazione
italiano.

f.a persona seguestrata non cra, nel momento in cui ne ¢ stata limitata la fiberts

personalc, uggeito di provvedimenti legali di cattura, né nazionali, né intcrnazionali,
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ma era oggetto di indagine da parte detl’ A.G. competentc ¢ della polisia giudiziaria;
il fatto di sottrarre la stessa alia possibilita di arresto legale e di un regolare processo
nel nostro Paese, consentendone Papprensione con modalita illecite ¢ la destinazione
ad uno Stato estero, al fine di sottoporia ad interrogatori in qualita di sospettata di
partecipazione ad azioni terroristiche, dimostra implicitamente la consapevelezza del
destino cui la parte lesa veniva avviata, destino che si € purtroppo compiuto {con ic
torture cui “Abu Omar” € stato sottoposto, descritte in atti) e che tende
particolarmente riprovevole il fatto oggetto di giudizio.

A cid si aggiunge, rendendo (se possibile} ancor pit grave il fatto giudicato, la
circostanza che la vittima del sequestro era un soggetto che aveva ottenuto in Italia lo
status di rifugiato politico, ¢ dunque aveva ottenuto dal nostro Paese garanzie di
tutela proprio di quei diritti fondamentali della persona, che erano minacciati nel
Paese d’origine.

Chi ha eseguito, o comungue m qualsiasi modo partecipato al reato, ha cosi
consentito che tali diritti venissero violati; e particolarmente grave & da ritenersi la
partecipazione al reato di soggetti che, per la loro posizione soggettiva di appartenenti
ad un’istituzione dello Stato, avrebbero dovuto garantire che simiti violazioni non
venissero comimesse (si tornerd in seguito, trattando il tema della quantificazione
della pena, sulla specifica, ulteriore gravita del comportamento di chi tale istituzione
dirigeva).

Per di piu, la collaborazione al compimento di tale attivita illecita da parte di soggetti
stranieri nel territorio del nostro Stato ha di fatto permesso che venisse concretizzata
una grave violazione della sovranitad nazionale; anche in questo caso & percid¢
particolarmente riprovevole la compartecipazione al reato proprio di persone che
avrebbero dovuto, per il ruolo rivestito, tutelare la sovranita del nostro Paese (cfr. al
riguardo pag. 163 sent. Cass., che ha parlato di un {atto “estremamente grave perché
il scquestro era avvenuto superando di prepoienza la sovranita delfo Stato italieno
sul proprio territorio e scavalcando le competenze dell’autorita giudiziaria e di quelie

di polizia che stavano indagando su Abu Omar™).
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Nessun rilievo pud avere, al fine di smmmre la considerevole gravita dei fatto
giudicato, la circostanza {pure invocata avanti a questa Corte) che la parte lesa fosse
sospetlata di gravi reati; si richiamano al riguardo le ampie considerazioni svolte dal
primo Giudice {(cfr. parte 11, pag. 142-143, sent. Trih.) su} fatto che ogni persona ha,
in quanto tale, diritto all’integrita del proprio corpo c della propria anima, a maggior
ragione nel Paese a cui ha chiesto rifugio, e sul fatto che il contrasto del terrorismo,
cosi come di ogni altro reato, “deve essere compiuto rispettando le ferme della
legalita nazionale ed internazionale ed evitando qualsiasi trattamento disumano o
degradante”.

11 fatto stesso che persone appartenenti ad un’istitu'ione dello Stato reputino di poter
impunemente violare | e procedure legali nei confronti di una persona, solo perché {a
stessa € sospettata di aver commesso reati, connota di una particolare gravita
soggettiva il comportamento dalle slessc tenuto: il nostro codice di rito, guidato ed
ispirato, come si & ricordato, da precise norne costituzionali, disciplina
rigorosamente i casi di possibile limitazione della liberta personale dci soggetti
sospettati di aver commesso un reato e le modalita con cui cid puo avvenire, e questo
proprio affinché vengano, sempre e comunque, rispettati aiche nei loro confronti i
diritti umani, che uno Stato democratico non puod mai calpestare; questo principio non
puo poi certo venir meno proprio nei confrosti di coloro ai quali il nostro Stato ha
concesso rifiugio, al fine di sottrarle al pericolo che i diritti stessi vengano calpestati,
in Paesi che non hanno raggiunto tale livetlo di civiita giuridica.

Le considerazioni sopra svolte sulla gravita del fatto in contestazione sono state
ribadite anche nella sentenza 19/9/°12 della Corte Suprema, che ha richian:ato al
riguardo anche la gia ricordata Risofuz.ione del Parlamcnto europeo {cfi. pag. 151,
{63 sent. Cass.).

Tutti gli ¢elementi sopra menzionati, rclativi sia alle caratteristiche oggettive del fatto
giudicato che a quelie soggettive degli imputati, connotano dunquc it reato oggetto
d’imputazioite di yna graviti singolarmente ¢levata, di cui si dovri tener conto nella

detcrminazione della pena da infliggersi uigli imputati.
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12, Trvattamento sanzionatorio e statuizioni civili,

Premesso quanto sopra sugli indici di valutazione della gravitd del fatto, va rieordato
che gli stessi hanno rilievo sia al fine quantificare il trattamento sanzionatorio
applicabile agli imputati, sia quanto all’esclusione della possibilita di ricenosceic ai
medesimi le circostanze attenuanti generiche.

Tali attenuanti, come si & detto, erano state riconosciute con la sentenza di primo
grado agli imputati americani del medesimo reato, ma tale decisione & stata poi
rifonnata in secondo grado, con una valutazione confcnnata sul punto dalia Corte
Suprema.

La stessa valutazione non pué che essere applicata anche agli attuali imputati, le cui
qualifiche soggettive portano semmair a rilenere particolarmente gmve il
compeitamento agli stessi ascritto; nessuna ragione, n¢ 1 relazione alle
caratteristiche oggettive del fatto, né al comportamento processuale degli imputati, €
comunque ravvisabilc al fine di una mitigazione del trattamento sanzionatorio nei
loro contronti.

Pacificamente sussistenti a carico di tutti gli imputati sono gli estremi delle contestate
aggravanti di cui all'ait. 12, 1° c, n. 1), c.p. (in relazione al numero di persone
concorrenti nel reato) ¢ all’art. 605, c. 2, n. 2), c.p. (per essere stato il fatto commesso
con abuso dei poteri inerenti alle funzioni di pubblico ufficiale, proprie degli imputati
stessi).

Nei confronti dell’imputato Nicotd Pollari  sussistono alirest gli  estremi
dell’aggravante di cui all’art. 112, 1* c, n. 2), c.p., per avere egli promosso la
cooperazione nel reato dei comparteeipi {come si ¢ detto, la partecipazione al reato
oggetto di giudizio da parte degli altri imputati € stata infatti determinata proprio
dall’appoggio foriito da Pollari al progetto di Castelli, appoggio concretiz.Zatosi con
ta diramazione dell’ordine aj propri sottoposti, ciie hanno poi aderito al piano

criminoso ¢ cooperato ala sua esecuzione).
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Nella quantificazione della pena base su cui calcolare i trattamento sanzionatorio da
inlliggersi in concreto agli imputati occorre poi tener conto, come si € gia anticipato,
del ruolo di maggior rilievo svolto da Mancini e Potlari, rispetto ai coimputati {(sia per
la pid aita qualifica soggettiva dagli stessi rivestita, che ha infliienzato certamente i
compartecipi loro sottoposti nella decisione di adesione al progetto criminoso, sia per
gli ostacoli decisivi alla commissione del rcato che gli stessi avrcbbero potuto porre
in essere, se si fossero invece opposti alla medesima); questo vale non solo per
Pollari, per il ruolo direttivo dallo stesso ricoperto nel Servizio, ma anche per
Mancini, che ha concretamente organizzato I'attivitd dei compartecipi, ai fini
dell’esecuzione degli acceitamenti agli stessi attidati,

Relativamente alla posizione del Wirettore del SISMI assumono tilievo anche le
ripetute affermazioni dello stesso circa la propria totale ed indiscussa contrarieta di
principio a comportamenti attuativi di rendition nel nostro Paese, aftfermazioni che
["imputato non solo ha ribadito nel corso di tutto il procedimento {ov¢ potrebbero
leggersi come mero comportamento autodifcnsivo, volto a sostenere la propria
estraneitd ai fatti contestati), ma, come si € ricordato, ha proclamato anche in
un’elevata sede istituzionale, quale il Parlamento Europeo.

Tali affermaczioni, alla luce delle risultanzc istnittorie sopra riportate ¢ delle
considerazioni svolte sulla responsabilita di tale imputato in ordine @l rcato aseritiogli
(ed indipendentemente dal fatto, si ripete ancora una volta, che le stesse possano
essere state nbadite anche in documenti scritti, non acquisiti, perché coperti da
segreto di Stato), vanno tenute presenti nel valutare la gravita soggeitiva del
comportamento di chi poi, ¢Ji fatto, ha collahorato proprio a quella condotta, che
uificialmente dichiarava di riprovare.

2 al di 13 delle ragioni personali per cui I'nmputato pud aver deciso di tenere tale
condotta (cedendo a pressioni altrui, o per timore di ripercussioni sulla propria
posizione dircttiva, o per quatsiasi altra motivazione) resta il fatto che ['adesione
del’imputato al progetto criminoso, proprio per la sua posizionc soggettiva, ha

favorito a commissione del reato ed mdotto anche i suol sottoposti ad aderirvi.
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Scmpre riguardo alla posizionc di Poltari, non vanno poi trascurate anche le
considcrazioni svolte dal Giudice di primo grado (v. parte |, pag. 138 s., sent. Trib.)
sul coinvolgimento dello stesso anche nclle attivité di sviamento delle indagini in
corso, ascritte a Pompa e Farina, imputati di tavoreggiamcnto {(non ascritto anche a
Pollari, solo perché lo stesso € imputato dcl reato presupposto).

[.a sentenza di primo grado ha sottolineato come Pompa {che aveva cercato di
propalaie la notizia dcl coinvolgimento nef reato di un Sostituto Procuratore dclla
Repubblica, oltre che della 1igos, di Milano, al finc di procurarc lo spostamento di
competenza relativamente at proccdimento in corso sul sequestro) fosse in continuo
contatto con il giomalista Farina {(“fonte Betulla”), con cui concordava anchc Ic
domande chc lo stesso avrebbe dovuto porre ai pubblici ministeri, che stava per
incontrare {v. parte |, pag. 106 s., sent. Frib.); Pompa, poi, avvertiva rcgolarmente
Pollart degli accordi presi {a pag. 112 s. sono riportatc anchc lc interccttazioni
telefoniche che documcntano tali contatti, come ad esempio la telefonata del
22/5/°06: Pompa: “Direttore, Betulla, alle 17.00, si incontra con il titolare di Milano
...7% Pollari: “Aa lui sa cosa dire?””, Pompa: “Sa cosa dire, ma ¢ il caso, capito, che
si ripassi la lezione insieme a noié ... perché € un’occasione preziosissima™; Pollari:
“S1, certo”; Pompa: “... quindi io, se Ici & d’accordo, mi vedo un attimo prima con leli,
perché é una cosa che ci pusé risultare estremamente utile, perché va proprio li da
Spat..."); Pollari veniva quindi tenuto costantemente informato della vicenda.

1] primo Giudicc ha anche sottolincato come non vi fosse dubbio sul tatto che Pompa
fossc una “longa manus” di Pollari (¢ stato lo stesso Farina ... ad affcymmare che
Pompa era stato soprannominato “shadow’” {c cio¢ ombra) di Pollari, e che, quindi,
opcrassc allc sue dirette cd inequivoche dipendcnzc™: v. partc I1, pag 138, sent.
Trib.).

{,a scntenza di primo grido ha pertanto concluso che Pollari andava esente da
ulteriori contestazioni, solo perché gid impistato del reato presuppostio rispetto al
favoreggiamento, limitandosi a formulare “un giudizio morale fortementc negativo

per chi. in qualita di servitore dello Stato, ha sicuramente partccipato ad attivitéi di
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ostacolo e sviamcnto delle indagini che altri seivitori deflo Stato stavano svolgendo
per accertare la commissione di un reato molto grave quale il sequestro di persona”
(v. parte 11, pag. 139, sent. Trib.).

Di tali considerazioni si deve per# tener conto nel valutare la posiz.ionc soggettiva di
Pollari, per la patticolare adesione al progetto criminoso, manifestata da chi & pronto
ad avvalersi di altri soggetti, con le gravi modalitd sopra accennate, ai fini di
sviamento delle indagini in corso sul reato di cui & compartecipe.

Come si é detto, riveste connotazioni di patticolare gravitd anche il ruolo
dell’imputato Mancini, che di Pollari (e del defunto Pignero) é stato, per cosi dire, il
“braccio operativo”, in quanto ha tradofto in pratica l'assenso di Pollari
all’operazione illecita, formulando direttive operative ai suoi sottoposti (ora
coimputati}.

Non va poi trascurato che Mancini non si € limitato a diramare tali direttive, ma ha
posto in essere una serie ultcriore di compestamenti, volti ad eliminare possibili
ostacoli che potevano frapporsi all’esecuzione del piano criminoso {scegliendo le
persone cui delegare gli accertamenti tra i colleghi che si erano dimostrati meno restii
ad eseguire un’attivita illegale e spostando i capicentro che avrebbero invece potuto
ostacolaria dalle zone interessate ai compimento detl’attivita medesima).

Riguardo alla posizione soggettiva di Mancini vanno anche ricordati i contatti del
medesimo con Pignero, al fine di informarsi su quanto il superiore aveva gia
dichiarato agli inquirenti ¢ concordare una versione dif ensiva comune da riferire agli
stessi, per ostaeolare I'accertaumento delle responsabilita di ciascuno (ed in particolare
delle proprie); comportamento che lo ha spinto anche a tradire la fiducia del collega
ed amico, registrandone il colloquio a sua insaputa, per precostituirsi quella che
riteneva una prova a suo favore.

Sulla base degli clementi sopra ricordati si stima pertanto equo dctcrntinarc in misura
nettamcnte superiore la pena base da applicarsi agli imputati Pollari ¢ Mancini,

rispetto a quella da utilizzare per i coimputati che hanno aderito al progetto
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criminoso, lore proposto da un superiore.
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Si reputa percié congruo quantificare la pena da infliggere agli imputati Ciorra, Di
Trota e Di Gregori nella misura di anni 5 di reclusione, ai sensi dell’art. 605, 2° c.,
c.p., aumentata ad ami 6 di rcclusione per ’aggravante di cui all’art. 112, 1®*c., n. 1),
c.p..

Si stima invece equo determinare in anni 8 di rcclusione la pena da infliggere agli
imputati Mancini e Pollati, ai sensi dell’art. 605,2° c., c.p.; tale pena va aumentata ad
anni 9 di reclusione per I'aggravante di cui all’ait. 112, 1° ¢, n. 1), c.p. ¢ (quanto al
solo Pollari) ad anni 10 di reclusione per ’aggravaute di cui all’art. 112, 1° c., n. 2),
c.p., ulteriormente ascritta al mcdesimo.

A tale condanna consegue altresi quella di tuttt gli imputati al pagamento delle spese
processuali relative a tutti i gradi di giudizio ed alle pene accessorie prcviste dalla
legge; tutti gli imputati vanno percid dichiarati interdetti in perpctuo dai p.u. ed in
stato di intcidizionc lcgale durante I’esecuzione della pena, ai sensi degli artt. 29 e 32
C.p-

Alla presente pronuncta consegue poi, ai sensi degli artt. 538 s. c.p.p., anche la
condanna di tutti gli attuali imputati, in solido traloro, oltre che con gli imputati gia
condannati per il medesimo reato, al risarcimento dci danni a favore delle parti civili
costituite Nasr Osama M. H. e Ghali Nabila, danni da liquidarsi in separata scde
civile, ed al pagamento in via solidale della provvisionale liquidata a favore delle
medesime parti civili, nella misura gia determinata con le sentenze 4/11/°09 del
Tribunale di Milano ¢ 15/12/°10 della Corte d'Appello di Milano, a carico dei
coimputati {€ 1.000.000 a favorc di Nasr Osama cd € 500.000 a favore di Ghali
Nabila); si rimanda alle ampie ¢ pienamentc condivisibili argomentazioni svolte dal
primo Giudice in ordine ai criteri di quantificazione delle suddctte somme (v. parte il,
pag. 141 s,, sent. Trib.).

Gli imputati vanno infine condannati alla rifusionc, in solido, delle spese processuali
a favore delle costituite parti civili, in relazione alla presente fasc di giudizio, come
da richiesta defle medesime; taii spese si liqiiidano nella isura di 8.400 €, piu
accessori di legge, a favorc di ciasctina parte civile.
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Di tali somme si ordina il pagamento a favore dello Stato, ai sensi dell’art. 110 DPR
115/°02, in virthy dell’ammissione di dette paiti al beneficio de} patrocinio a spese

dello Stato.
P.Q.M.

Visto l'art. 627 c.p.p.,
giudicando in sede di rinvio dalla Corte Suprema di cassazione,
in parziale riforma della sentenza 4/11/°09 dcl Tribunale di Milano,
visti gli artt. 605-533-535 c.p.p.,
dichiara

Di Gregori Luciano, Di Troia Ratfaele, Pollari Nicold, Ciorra Giuseppe e Mancini
Marco colpevoli del reato a loro ascritto, e condanna Di Gregori, Di Troia e Ciorra
alla pena di anni 6 di reclusione ciascuno, Mancini alla pena di anni 9 di reclusione ¢
Pollari alla pena di anni | G di reclusione;
condanna i predetti imputati al pagamento delle spese processuali di tutti i gradi di
giudizio;
visti gli artt. 29 ¢ 32 ¢.p,,
dichiara tutti gli imputati perpetuamente interdetti dai p.u. ed in stato di interdizione
legale durante I’esecuzione della pena;
visti gli artt. 538 s. c.p.p,,

condanna
gli imputati Di Gregori, 11 Troia, Ciorra, Pollari e Mancini, in solido tra loro ¢ con
gli imputati gid condannati con sentenze 4/11/°09 del Tribunale di Milano, {5/12/°10
della Corte d’Appello di Milano, irrcvocabiic dal 19/9/°12, al risarcimento dei danni a
favore delle parti civili costituite, da liguidarsi in separata sedc, ed al pagamento in
via solidale della provvisionale gia assegnata con le sentenze anzidette.
Condanna altresi gli imputati in solido atla rif usionc dellc spese processuali a favore

delle costituite parti civili per fa presente lusc ¢i giudizio, che liquida in € 8,400 pit
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accessori di legge per ciascuna parte, ordinandone il pagamento a favore deflo Stato,
ai sensi dell’art. 1:0DPR 115/°02,
Visto ’art. 544,3° c.,c.p.p.,

fissa

il termine di giorni 60 per il deposito della motivazione della presente sentenza.

Milano, 12/2/2013
Il Consiglierc Eyf.

Dr, Hlsa Ga

tl Presidente

dr {Luigi M ni]al::—
1 et Ao
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