
' 

R EPUBBL I C A  I T ALIA N A  
IN NOME DEL I'OI'OLO !T ALIANO 
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Dott. LlJIGl MARTINO 

Dott. PAOLO MARIA UIACARDl 

Do�."" ELSA GAZZANIGA 

l'resideme 

CoJ5sigliere 

CoTislgHere !tE L. 

SENTENZA 

contro 
DJ GREGOlU LUCrANO, moto a ROMA (RM) li 18-10-1\149- Al'l'l<�LLATO 

DALPMEPC -LlllERO D 
residente a . � <..���::.': 
domiciliu eletto ROMA- V.LE MEDAGLIE D'ORO, 7 CIO DIF. 

ùomic. dich. 

lmptilal<> <li : CAPO A) ARTT. IID-605 CO 1 E 2 N. 2 C.P. 
MILANO Ìll data l 7-H2-2003 

c<>nHnesw in 

Difesu c.Ia: Avv. Tri'O LUCREZ!O Ml!.E!.I.A (DOMIC,) Furo di ROMA- Avv. 
PATRIZIA CAPURR()- Foro di MILANO-- PIAZZA 5 GIOltNATE N. 5. 

])l TROIA RAFFAELfl:, nal<> n 'fARANTO (TA) il 25-03-1964- AP PJ�LLATO 

HAL l'M lo: PC - l .IBERO 
ro�id�nte a . 
dc>ntidJiu eletto TORINO- CSO MA lTEO"nl, 31 CIO DJF. 
domic. dich. 
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Difeso da: Avv.ALHERTO MJTTONE (DOMIC.) F oro di TORINO - Avv.VALENTJNA 
RAMELLA F oro di MILANO ·PIAZZA VELASCA N. 5. 

pl\,��"'' r;...,'""fl,)t 

POLLARI NICOLO', nato a CALTAN!SSE'ITA (CL) il 03-05-1943- APP:n: E Al 'l '.TO DAL 

PM!i:l 'C -J.IBERO 
re,idente a. 
domicilio eletto ROMA -VIA COf,LJ DEJ,LA FARNESJNA,144 CIDIF 
domic. dich. 

----.. --

lmputnlo di : CAPO A) ARTT. 110-605 CO l E 2 N. 2 C . l'. commesso in MILANO in data 11-
02-2003 

D ifeso da; Avv. TITTA MADIA {DOM!C.) - Foro di ROMA -Avv.FRANCO COPPI F oro di 
ROMA-VIALE BRUNO UUOZZJ, 3 .  

fìW )Jt(Otl\ i,AotA (S<>)C•t�,v) 

CIORRA GIUSEPPE, nato a SESSA AURUNCA (CE) i! 27-07-1961 -APPELLATO DA J, l'M 

E l'C -LIBERO 
rc�idenle a. 
domicilio eletto MILANO-P.LE LAVATER, 5 C/0 D! F. 
domic, dich. 

I mputalo di: CAPO A) ART!'. l 10-60.5 CO l E 2 N. 2 C.P. commesso in MILANO in dala 17-
02-200} 

D ifeso da: Avv. MASSIMO I'ELLICC!OTJ A F oro di MILANO -PIAZZALE LAVA TER, 5. 

lh����..,� 

MANCINI MARCO, nato a CASTEL SAN PIETRO T l\RME (l:lO) il 03-10-1960 
APPf,:LJ,ATO l>AL PM E PC -LIBERO 
residente a . 
domicilioektto ROMA-VIA �RA"J"J"!NA, R! CIO D!F. 
domic. dich. 

Pn,;:.,�"'''' 
- � - - �  

hnputato di : CAPO A) ARTf. 110-605 CO i E 2 N. 2 C.P. commesso in MILANO in data !7-
02-200} 

Oifeso da: Avv. LUIGI AN"JONIO PANhLLA (OOMIC.)-l-oro di ROMA-Avv. LUCA LAURI 
Furo di MILANO VIAFATEBENEFRATELLJ N. 9. 

PARTE CIVILE: 
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NASR OSAMA MOSTAFA APPELLANTE Dili;msom Avv. CARMELO SCAMBIA Foro di 
MILANO·- VIALE ZARA, 46. - P/\.1,,•�''' 

GliALI NAHILA - APPELLANTE Difensore A w. LUCA BAUCCJO Foro di MILANO- VIA 
ANURliA MAFFEI N. l .- Pn,>;,l,..a 

A P l' E L L A NTII L  l'.M, E l, A P. C. E 

L'IMPUTATO I'OLLARI 

avv�rso la scnten7.ll dc! Tribunale Monocratico di MILANO 5.135/2007 del 04-11-2009 

con lu quale veniva_ condannai_, alla J"'lla di: 
N.D.P. PER APPOSIZIONE DEL SEGRETO DJ STATO IN RELAZIONE 
ALL'IMPUTAZIONE DI CUI AL CM'O A) SEQUESTRO DJ PERSONA AGGR. JN CONC. 
IN MILANO IL 17 F!iBJJRA!O 2003 

LA CORTE DI AI'PELLO CON SENTENZA 15.12.20!0 CONFER.MA LA SENTENZA 
IMPUGNATA 
LA CORTE DJ CASSAZIONE CON SI\NTHNZA 19.9,2012 ANNULLA LA SENTENZA 
IMPUGNATA IN ACCOGLIMENTO DEL RICORSO DEL P.G. ED IN l'ARZIALE 
ACCOGLIMENTO DJ QUELLI DELLE PP.CC. RESTANDO ASSORB!Tl l RICORSI 
PROPOSTI DA POLLARI, Ol TROIA E DI GRilUORI CON RJNV!O A)) ALTRA SEZIONE 
PER NUOVO ESAME. 
UJCHIARA INAMMJSSJI.liLI ! RICORSI DJ C!ORRA E MANCINI. 

per i_ reut_; 
DI GREGORl LUCIANO CAPO A) ART1'. 110-605 CO l E 2 N. 2 C.P. commes�<> 1n 
MILANO in data l 7-02-2003 

n! TROIA RAFFAELE CAPO A) AK/1'. 110-(>05 CO l E 2 N. 2 C.P. comm��so in MILANO 
in dala 17-02-2003 

l'OLLAR! NICOLO' CAPO A) ARTI. 110-605 CO l E 2 N. 2 C.P. comme'"o in MILANO in 
dala J7-02-20n3 

CJORRA GIUSEI'PE CAPO A) ARTL 110-605 CO l E 2 N. 2 C.P. commesso in MILANO in 
dala 17-02-21103 

MANCINI MARCO CAPO A) ARTI. 110-605 CO l Ji 2 N. 2 C.P. commes�o in MILANO in 
data 17-02-2003. 

]n esito all' odicmo dibattimento, 

S�nlita la relazione del Sig. Consigliere Dott.SSA JCLSA (JAZZANIGA 

Senti!. ....  .impulaL . . . . ... T J. !.C 1 ... . �(\.�·'·""'· <.. • .  .l'.MNN.•.' ... � .P.q\ .c.M.•. '. . .  .. . . ........ . ...... .. .... .. 

il Pubblico Minislero l Mt IJH PI\'!'JUS .. ... .. . 
il Dìfcn�orc A vv.ll .. . f.!. L0 . k�! !-.• �.0 .\: .'< .. t l. l ;,]W,,,,, . .!:> • •  '.< . . f'.� .'-.v _lì ' . .('l �--1 :1, .. J";o • t� .<:.<_,.\_ '1 ... ,.;;:y 
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IMPUTAZIONE 

-Delitto p. e p. dagli arti. l IO, 112 n° l ,  605 l e Il c. n. 2 C.P. per avere, in 
concorso tra loro, con Gustavo l'lGNRRO (deceduto l 'l 1 .9.06) c con alt1·e 
persone (anche di nazionalità egiziant�)- e quindi con l'aggravante di t�vcre 
commesso il reato in numero dì persone superiore a cinque- privato della libertà 
personale, sequestmndolo, Nasr Osama Mustafa !Iassan alias Abu Omar 
immobilizzandolo con la for1.a c con la forza facendolo salire su un furgone, cosi 
trasportandolo prima presso la base militare aeronautica di Aviano, sede del 31 A 
FW (fightcr Wing) dell'aviazione degli Stati Uniti d'America e successivamente in 
Egitto; concorso consistito per Castaldo Elianfl Isabella, Castellano Victor, 
Gurlcy John Thomas, Ibanez Brenda Liliana, Jenkins Anne Lidia e Kirkland 
James Rohe11 nella partecipazione alle fasi preparatorie del sequestro (preliminari 
osservazioni e studio della zona in cui esso doveva essere consumato, studio 
delle abitudini di Abu Omar, studio de!le zone circostanti a quella del progettato 
sequestro nonché della via più idonea a consentire H raggiungimento più veloce e 
sicuro dell'autostrada per Aviano; per Castaldo, Castellano, Kirkland e Jenkins 
anche nella partecipazione ad appostamenti iina!izzati a sequestrare 
effettivamente Abu Ornar rimasti senza eftètto per i! mancato avvistamento della 
vittima designata); per Adlcr Monica Courtney, Asherleigh Gregory, Ct�rrera 
Lorenzo, Channyng Drew Carlyle, Duffin John Kcvin, Faldo Vincent, 
Harbaugh Raymond, Harbison James Thomas , I-Jarty Den Amar, Logan 
Cynthia Dame, Medero Betnie, l'm"Vis George, Rueda Pllar, Sofin Joseph, 
Vaslliou Michalis, nella partecipazione alla descritta fase di preparazione 
preliminare e a quella di consumazione de! sequestro con com1esso trastèrimento 
del sequestrato ad Aviano; per Romano Joseph, ufficiale superiore responsabile 
statunitcn�e della sicurel.Za nella base di Aviano, nell'attendere i seques\ratori ed 
il sequestrato nella predetta base, garantendo ai primi l'ingrcs�n sicuro c la 
possibilità di imbarcru·e il sequestrato su un aereo che lo conduceva fimri dell'Italia; 
per Jeff Castelli, L:tdy Robert Seldon, Sabrina De So usa c Ralph 
Russomandn, nell'avere deliberato e coordinato !'azione, garantendo agli altri 
concorrenti nel reato anche l'appoggio in f:1�e organizzativa e preparatoria di una 
struttura del SISMi c garantendo loro collegamenti ed assistenza, anche per effetto 
della qualità di responsabile della CIA in Italia rivestita dal Castelli, della qualità di 
responsabile delia CIA in Milano rivestita dal Lady (che a Mi!fUIO risiedeva ed in 
tale veste ha operato da epoca anteriore al scqucs!ro cd in epoca successiva al 
medesimo), della qualità di componenti della rete CJA in Italia della De Sowm e del 
Russomando, il quale cooperava pmc con la Medero nella fase preparatoria del 
sequestro e, successivamente alla sua consumazione, forniva personalmente 
notizie depistanti alle Autorità italiane, cui comunicava la falsa infonna7.ionc 
secondo cui il sequestrato si sarebbe trovato presumi bi l mente neila zona dei 
Balcani; per Nicolò Pollt�ri, quale Direttore del SISMi (Servizio per le lnlòrmazioni 
c la Sicurezza Militare), neH'avcrc ricevuto cd accolto la richiesta di 
wmpmtcolp,;mw oli' """""'""'" ed, tr p<>tllwbce, t>ellc """"'" oppte>.;o 

ft 



specificate ed attribuibili a personale del SJSMi, fiiJa!izzate alla preparazione de! 
sequestro, lòrmu!atag!i da JeffCasteHi, Responsabile della CIA in Italia e 
nell'avere impartito le conseguenti direttive operative al Pignero; per Gustavo 
Pignero e Marco Mancini 11el!'avere assicurato, quali alti dirigenti dello stesso 
Servizio, l'appoggio di altre persone pure appru1enenti al SISMi - o a tale Servizio 
collegate- nella fase di preparazione del sequestro (studio delle abitudini del 
sequestrando, dei luoghi dove il sequestro poteva o doveva avvenire, del percorso 
da seguire pe1·trasportare il sequestrato ft1ori Milano fino ad un aeroporto 
originariamente individuato in quello di Ghedi, presso Bre:;cia e, successivamente, 
in quello di Aviano); pe1· Luciano Pironi, fisicamente presente nella zona dove il 
sequestro veniva consumato, nel prestare �ostcgno agli autori materiali del 
medesimo, in quanto, grazie alla propria qualità di sottufliciale del Ros Carabinieri­
Sezione Anticrimine di Milano, consentiva ai medesimi di agire in condizioni 
di sicurezza, potendo sviare dalla zona -o ve necessario- eventuali c casuali controlli 
delle forze di polizia e giustificare !a pn:senza in !oco delle altre persone 
concorrenti nel reato, provvedendo altrcsl, mediante richiesta di documenti 
personali, alla identificazione del sequestrando, apparentemente legittima, ma in 
realtà 11nalizzata a consentire il sequestro; per Luciano Di Grcgori, Rnff;aele Di 
Troia e Giuseppe Ciorra, rispettivamente- all'epoca del fatto- in servizio il Di 
Gregori presso il Centro STSMi di Bologna, H lJi Troia presso il Centro SISMi di 
Torino ed il CiolTa in servizio presso il Centro S!SMi di Milano, nell'avere, 
direttamente o tramite altre persone da loro coordinate, partecipato alla decisione 
ed al!u fase di preparazione del sequestro (studio delle abitudini del sequestrando, 
dei luoghi dove H sequestro doveva avvenire, del percorso da seguire per 
tra�portare il sequestrato fuori Milano fino ad un aeroporto originariamente 
individuato in quello di Ghedi, presso Brescia e, successivamente, in quello di 
Aviano); 

con l'ulteriore aggravante di cui all'art. 605 c_ II n. 2 C.P, per tutti, essendo 
stato i! fatto commesso da pubblici ufficiali con abuso dci poteri inerenti !e loro 
funzioni, qualità soggettivamente propria dei soli POLLARI, P!UNERO, MANCINI, 
DI GREGORI, DI TROIA, C!ORRA, PIRONI e di Illiri �oggetti italiani allo stato 
�cono�ciuti, ma indispensabili per la consumazione del �equestro; 

con l'ulteriore aggravante di cui all'a11. 112, l c. n. 2, C.P. per JcffCASTELLI c 
Nicolò POLLARI, per avere i medesimi promosso ed organizzato la cooperazione 
nel reato di tutti i coindagati cd il CASTELLI per avere diretto le attività dei 
coindagati di nazionalità staluni tensc; 

sequestro avvenuto in Milano, Il ! 7/2/2003. 

//f 
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t. Fatto e svolgiuumto tleltlroccsso; le sentenze di primo c secondo gratlo. 

Il prellcntc giudizio deriva dall'annullamento con rinvio, operato dalla Corte di 

Cassazione con sentenza n. 46340 del 19/9/' 12, della sentenza emessa da questa 

Corte il l 5/12/' 10, relativamente alla posizione degli attuali imputati Marco Mancini, 

Nicolò Pollari, Raffaele Di Troia, Luciano Di Gregori e Giuseppe Ciorra (sentenza 

che è dunque divenuta inevocabile nei confi·onti dei restanti imputati). 

Si ricorderanno pertanto, in sintesi, i fatti oggetto di giudizio, come riassunti dalla 

Corte Suprema nella sentenza sopra citata, per poi soffemmrsi in particolare su!!a 

posizione dei suddetti imputati. 

I fatti oggetto di giudizio hanno portato alla contestazione, da pmte della Procura 

della Repubblica di Milano, dell'accusa di sequestro di persona, commesso in Milano 

i! 17/2/'03 ai danni di Nasr Osama Mustafà Jlassan, detto "Abu Omar", in quanto tale 

soggetto, che era giunto in Italia nel 1998 e godeva dello slalus di rifugiato politico, 

nella data sopra indicata era stato fatto salire con la forzn su un furgone, con cui era 

stato trasportato presso la base militare acmnautica Nato di Aviano, quindi presso la 

base Nato di Ramstcin in Gennania, e successivamente in Egitto. 

L'a�:�:usa, descritta in imputazione, concerneva sia l'attività di prepara;o;tonc del 

st:questro (studio della zona dove doveva essere consumato, delle abitudini dc!!a 

vittima, della strada più veloce per raggiungere la base dove trasportarla, individuata 

dapprima nell'aeroporto di Ghedi e poi in quel!o di Aviano), sia la partecipazione 

materiale al delitto; la stessa era ascritta a numerosi soggetti di nazionalità 

statunitense, componenli della rete CJA in lta!ia, e Hd ulcuni appunencnti al SJSM!, 

che avrebbero agito anche in concorso con persone non identificate, oltre che con 

Luciano Piruni, soHuftkiale del ROS dci Carabinieri, giudicato separatamcnte in 

ordine all'accusa di compartedpa7.Ìone materiale al sequestro. 

Agli attuali imputati era ascritto, quanto a Nicolò Pollari, all'epoca Direttore del 

SJSMJ, di aver ricevuto cd accolto la richiesta di compnrtccipa7ionc alla suddetta 

"operazione", formulatagli d:;�l responsabile dcila C!A in !talia, itnpartcndo k 
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conseguenti direttive a Gustavo Pignero (successivamente deceduto); quanto a Marco 

Mancini (e originariamente allo stesso Pigncro), quali alti dirigenti del SISMI, di aver 

garantito !'appoggio di altre persone appaticncnti al Scrvir.io nella fase di 

preparazione del sequestro; quanto agli imputati Di Troia, Di Gregari c Ciorra, tutti 

all'epoca appartenenti al SISMI, di aver partecipato alla fase di decisione e 

preparazione del se(ll\Cstro, con le modalità operative sopra descritte. 

La sparizione della parte lesa era stata denunciata dalla moglie della stessa e pot 

confennata da una tcsti111onc oculare; le indagini erano partite dal controllo delle 

utenze cellulari, agganciate a celle ubicate nei dintomi del luogo de! rapimento; 

individuate le utenr.c l\ospctte (quelle che risultavano attivate nel periodo precedente 

al sequestro c disattivate poco dopo) ed incrociati i dati relativi con quelli risultanti 

dalle indagini su prenotazione di alberghi della mna, noleggio di autoveicoli, 

prenotazioni aeree e movimenti di carte di credito, venivano identificati alcuni degli 

autori del sequestro c veniva individuato andle i! percorso seguito da "Abu Omar" 

per lasciare l'Italia; venivano poi intercettate alcune telefonate dc!!o stesso "Abu 

Ornar" (effettuate in un periodo in cui era stato rilasciato, prima di essere nuovamente 

arre�\ato in Egitto) ed acquisito un memoriale della stessa parte lesa, che descriveva 

le fasi de! sequestro e le torture che aveva subito, una volta giunta in Rgitto. 

Il  Mar. Pironi, il cui cel!ularc era stato identificato come presente nella zona del 

sequestro al momento in cui lo stesso era stato compiuto, confessava la propria 

partecipazione materiale al sequestro stesso c detìniva poi !a propria posizione con 

sentenza ex art. 444 c.p.p., emes�a in data 16/2/'07 ed acquisita in alli. 

A �eguito del!'opposir.ionc del segreto di Stato venivano sollevati nel corso del 

giudi7.io di primo grado vari conflitti di attribuzione (su cui si tornerà più avanti), che 

portavano anche alla sospensione del procedimento, oltre che del corso della 

prescrizione durante il medesimo periodo; tali contlitti wnivano decisi dalla Corte 

costituzionale con sentenza n. l 06 de! l'l l marzo 2009, con cui venivano annullati gli 

atti, relativamente ai quali <'nl stato sollevalo i l  conflillo, nella parte in cui investivano 

i rapporti intrattenuti tra Servizi di intc//igence italiani e <;trnnìeri; l'area del segreto 

l!; 
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veniva cosl (in sintesi) individuata in riferimento ai rapp01ti ti-a Servizi segreti italiani 

e stranieri, agli assetti org:mizzativi ed operativi del SISMI, nonché alle direttive ed 

agli ordini che sarebbero stati impartiti dal Direttore del Servi:r.io agli appartenenti 

allo stesso. 

l! Tribunale, valutando sul piano processtmle le conseguenze di ta!G annullamento, 

giudicava non utilizzabili per la decisione relativa alle posi;doni degli imputati 

appartenenti al SISMI le dichiarazioni che riteneva rientranti nell'arca coperta da 

segreto, alla luce della decisione delia Cmte costituzionale; �rlanto, con sentenza in 

data 4/l l/'09, dichiarava n.d.p. nei confronti degli attuali imputati, perché l'azione 

penale non doveva essere proseguita per l 'esistenza dd segreto di Stato; dichiarava 

anche n.d.p. per immunità diplomatica nei contì·onti di tre degli imputati statunitensi, 

mentre aiTcnmwa !a responsabilità di 23 agenti CIA imputati del sequest1·o, che 

condannava, previo riconoscimento delle attenuanti generiche equivalenti alle 

contestate aggravanti, alla pena di 5 anni di reclusione (ad eccezione dell'imputato 

Lady, condannato ad l! anni). 

l! Tribunale condannava altresì i gcn. Pio Pompa c I ,uciano Seno, appartenenti al 

SlSMI, alla pena di anni 3 di reclusione per i reati di favoreggiamento loro ascritti 

(quanto al Pompa, per i tentativi di sviamcnto delle indagini del P.M., compiuti in 

particolare attraverso i giornalisti Farina -giudicato scparatamente- c Antonclli -nei 

cui confronti è stato emesso decreto di archiviazione-, con i! �uggerire fal�e 

informa?.ioni circa presunte responsabilità organizzativc nel sequestro di un sostituto 

Procuratore della Repubblica e di personale della Digos di Milano; quanto �o�l Seno, in 

pm1icolare per aver consentito a Mancini c Pignero l'utilizzo del suo apparecchio di 

telefonia mobile per scmnbiar�i informazioni sul pi"Ocedcrc dcilc indagini c 

concordare prospctta?.ionì dilènsive atte a sviarle, organi:aando anche un incontro fra 

i due al medesimo scopo). 

Tutti gli imputati ritenuti colpevoli vemvano inoltre condannati al risarcimento dei 

danni a f.wore delle pm1i civili coslituite (Nasr Osama Mus\aphà l !a�san c la mug!ie 

Ghali Nabila), da !iquidarsi in separata sede civile, con l'asscgna1.ione di una 

; lf /. 



provvisionale di € 1.000.000 a favore del pnnl{) c di € 500.000 a favore della 

seconda. 

Avverso tale sentenza hanno proposto appel!o il P.M., !c parti civili, i difensori degli 

imputati {ad eccezione di Mancini, Ciorra e Di Troia, mentre Di Gregori presentava 

solo appello incidentale). 

Giudicando su tali impugnazioni la Corte d'Appello di Mi!uno disponeva, a1 sensi 

dell'art. 513 c.p.p., l'acquisizione delle dichiarazioni rese ne!!u fase delle indagini 

preliminari dagli imputati Mancini, Ciotm, Di Gregori e Di Troia, ritenendo che 

l'opposizione del segreto in fase diballimentnle equivalesse a rifiuto di rispondere; 

successivamente, però, riteneva inilevrulli sul piano prohatorio tali dichiarazioni, una 

volta depurate da qtmnto giudicava coperto dal segreto di Stato, c disponeva la 

restituzione dei relativi verbali al P.G .. 

Nel merito, negava agli imputati americani le attenuanti generiche loro riconosciute 

in primo grado, riteneva sussistenti le aggravanti di cui all'art. 605, c. 2, n. 2 c all'ali. 

112, c. l ,  n. l, c.p. cd infliggeva loro una pena superiore a quella intlitta in primo 

grado {9 anni di reclusione a Robert Seldon J .ady c 8 anni agli altri imputati); la Corte 

riduceva invece la pena inflitta agli imputati di fiworcggiamcnto, Pompa c Seno, a 2 

anni c 8 mesi di reclusione, revocando nei loro confronti la condanna al risarcimento 

dei danni a favore delle pa11i civili, poiché riteneva che dalle loro condotte 

filvoreggiatrid le stesse parti civili non avessero in conndo �ubito danni. 

La Corte d'Appello ordinava poi la separazione delle posizioni degli imputati 

Castelli, Russomando e Medero (nei CUI confì·onti era stata dichiarata 

l'improcedibilità per effetto dell'immunità diplomatica) a causa di un difetto di 

regolarità della notifica degli atti; gli stessi $0!10 quindi stati giudicati 

successivamente in sede d'appello {la senten?a di primo grado è stata riformata, con 

�cntenza, non ancora i!revoeabilc, di condanna dc! Caste!!i a 7 anni c degli altri due 

imputati a 6 anni di reclusione). 

Per quanto concerne la posizione degli appartenenti al SJSMI imputati del sequestro, 

la Co11c d'Appello confermava la declaratoria d'improcedibilità statuita dal pnmo 
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Giudice, ritenendo che l'apposizione del segreto avesse creato una sorta di 

"indecidibilità", perché sul materiale probatorio raccolto era calato un "sipario nero" 

che ne impediva l a  valuta7.ione, rendendo troppo frammentaria la ricostruzione dei 

fatti. 

Decidendo sui ricorsi proposti avverso tale sentenza dal Procuratore generale, dai 

difensori degli imputati e da!!a difesa delle parti civili, la Corte di Cassazione con la 

sentenza sopm ricordata respingeva i ricorsi proposti nell'interesse degli imputati 

statunitensi già condannati in primo c secondo grado, l a  cui affermazione di 

responsabilità è dunque divenuta irrevocabile; riduceva l a  misura della pena 

accessoria inflitta agli imputati Pompa e Seno, rlgettamlo nel resto i loro ricorsi; 

dichiarava inammiRsibili i ricorsi proposti da Giuseppe Ciona e Marco Mancini (che 

non avevano appellato la sentenza di proscioglimcnto di primo grado, impugnata 

invece dal pubblico ministero, ed avevano poi proposto ricorso per cassazione, 

chiedendo !'assoluzione con formula piena); respingeva i ricorsi delle pa11i civili, 

limitatamente alla richie�la di condanna degli imputati Pompa e Seno al risarcimento 

dei danni nei loro confronti; annullava invece la sentenza impugnata, in accoglimento 

Jei ricorsi del Procuratore generale e delle partì civiH, nei confronti di Po!lari, Di 

Troia, Ciorra, Mancini c Di Oregori, rinviando a questa Corte per 1m nuovo esame 

della loro posizione ed annullando anche le ordinanze emesse dalla Corte d'Appello 

di Milano il 22 e il 26 ottobre 2010, con cui erano state ritenute inutilizzabili le 

dichiarazioni rese in fase di indagini preliminari da Mancini, Ciorra, Di Troia e Di 

Grcgori; in considerazione di tali conclusioni, riteneva poi assorbiti alcuni motivi 

proposti dai ricorrenti l'ol!ari, Di Troia e D i  Gregori, che avevano censurato la 

decisione di pmseioglimento adottata ai sensi dell'art. 202, r c., c.p.p., osservando 

che il giudice di rinvio putrà comunque pervenire alla decisione di merito ritenuta 

adeguata alle prove utilizzabili. 

2. L11 motivazione della sentenza 19/9/' 12 della Corte SJqJI"ema di cassazione. 



La Corte di cassazione è giunta alla conclusione sopra riportata, riguardo alta 

postztone degli attuali imputati, attraverso un'ampia disamina della prob!ematica 

relativa alla disciplina del segreto dì Stato c della soluzione che la Cotte 

costituzionale ha dato ai cinque conflitti di aUribuzionc insmti (fino a quel momento) 

nell'ambito dc! pt·esente giudizio tra la Presidenza del Consiglio dei Mini�tri c gli 

Uffici giurisdizionali milanesi. 

La Corte ha ricordato, in via generale (p. l !4 s. sent. Cass.), che "la disciplina del 

segreto di Stato mira a tutelare l'interesse dello Stato-comunità a!!a propria integrità 

territoriale, alla propria indipendenza ed alla sua stessa sopravvivenza", come 

precisato dalla t10rmativa in materia di segreto e come ribadito da varie pronunce 

della Cmte costituzionale; ha anche ricordato che "il legislatore ha chiarito che non 

può essere precluso all'Autorità giudiziaria di procedere all'accertamento dci fatti 

costituenti reato, ma possono essere inibite alla stessa l'acquisizione c l'utilizzazione 

di notizie coperte da segreto". 

Quanto al  caso di specie, la Corte ha sottolineato d1e si sono sviluppate dinamiche 

"anomale", in quanto "gli ufficiali ed agenti de! servizio di sìcurezza non hanno 

opposto immediatamente i! segreto di Stato all'Autorità giudiziaria nella fase delle 

indagini preliminari, ma soltanto _ _  . nella fase della istmttoria dibattimentale", 

quando è stato opposto il segreto da parte di imputati che avevano già reso 

dichiarazioni ne] momento in cui erano stati interrogati in sede di indagini 

preliminari; allo stesso modo non era stato opposto alcun segreto, quando era stata 

eseguita una perquisizione, con successivo sequestro di documenti, presso la sede del 

SISM! di via Nazionale a Roma, mentre successivamente gli stessi documenti erano 

stati trasmessi da! SISM! alla Procura di Milano con parti "omissate", perché coperte 

da segreto. 

La Corte ha poi sottolineato che "anche la l'residenza del Consiglio dci Ministri nel 

corso del processo ha clahomto varie note di apposizione o di conk1111a dei �egreto 

che in parte hanno mostrato di voler� ampliare l'estensione dell'area copert� da 

segreto", com� �e non rosscro chiari nn dnll'ini7.io la na!urn dd proc�sso c le fonti di 
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prova da acquisire, "ed in altra pm1e hanno cuntinuato a rihadirc gli ol'iginari limiti 

dello sbarramento opposto". 

In questo contesto l a  Corte Suprema ha individuato inmmzitutto i contini delineati 

dalla Corte costituzionale con la sentenza 106/'09, risolutiva dci proposti conflitti di 

attribuzione tra i poteri dello Stato, ricordando che, secondo tale sentenza, ne! caso di 

specie "i! segreto di Stato non ha mai avuto ad oggetto i! reato di sequestro in sé, 

pienamente accertabile dall'Autorità giudiziaria competente nei modi ordinari, bcnsi, 

da un lato, i rapporti tra il servizio segreto italiano c quelli stranieri e, dall'altro, gli 

assetti organizzativi ed operativi del SlSMI, con particolare riferimento alle direttive 

e agli ordini che sarebbero stati impartiti dal suo Direttore", pur se gli stessi "fossero 

in qualche modo collegati al fatto di reato". 

La Corte costituzionale aveva poi chiarito che spetta al giudice ordinario competente 

valutare le conseguenze sul piano proccssualc delle decisioni dalla stessa assunte. 

Pertanto, ha sottolineato !a Corte di cassazione, il giudice di merito dovrà "depurare il 

materiale probatorio di tutte le fonti di prova inutilizzabi!i per la apposi7.ionc del 

segreto", tenendo presente che in uno stesso atto "vi possono essere parti coperte da 

segreto e parti pienamente utilizzabili"; se poi le prove inuti!iz7.abili saranno 

essenziali e le prove residue non sufficienti per una decisione di merito, dovrà essere 

pronunciata sentenza di prosdoglimento per improcedibilità dell'azione, ai sensi 

dell'art. 202, 3° c., c.p.p.; a tale soluzione si potrà però giungere solo dopo aver 

delimitato con precisione l'area coperta dal segreto e �.:ompiulo le opportune 

valutazioni sul materiale probatorio, non potcmlosi concludere, dopo una disamim1 

sommaria dello stesso, che su di esso era caiato un "sipario nero", che aveva creato 

una "zona di indecldihi!itil", impedendo l'accertamento delle responsabilità penati 

degli imputati. 

Nell'accogliere i ricorsi proposti dal l'rocuratore generale e dalle parti civili avve1·so 

il proscioglitncnto dei cinque appartenenti al S!SMJ Ìlllputati del sequestro, la Corte 

Suprcnm ha perciò ritenuto del !tltlo crroncn l'affcnna7.ionc del Tribunale (avall<ltu 

dalln Cmtc d'Appello), secondo cui le n\odalitù di apposi7ionc del s..:grcto av1cbbcm 



garantito agli agenti del SJSMI "di godere di una immunità di  tipo as�oluto a livello 

processuale c sostanziale", ribadendo che "la lìna!ità della legge c della apposizione o 

conferma del segreto non è quella <lì garantire l'immunità pcn(lle per eventuali atti 

illegali compiuti dagli agenti dei Servizi", 

Argomentando in questo senso, la Corte ha ricordato il disposto dell'art. 17 l. 

124/'07, che ha previsto un'esimente �pedale per il personale dci Servizi, in 

relazione alle condotte previste dalla legge come reato, purché legittimamente 

autorizzate dì volta in volta ed indispensabili alle finalità istituzionali dei Servizi, cd 

ha osservato che, nel caso di specie, mancano entrambi i presupposti per invocare tale 

esimente; sen7.a contare dw la stessa non può comunque trovare applicazione quando 

la condotta posta in essere configuri un delitto che metta in pericolo o leda la libertà 

personale o l'integrità fi�ìca, per cui CO!Tettamente non è stato apposto alcun segreto 

sul fatto,rea\o oggetto del presente giudizio (seque�tro di persona). 

Quanto all'individmtzione delle fonti di prova inuti!izzabi!i, perché coperte da 

segreto, la Corte ha evidenziato che, in base alla pronuncia della Consulta, il gittdice 

può acquisire le prove relative alle responsabilità individuali degli agenti, dovendo 

astenersi dall'acquisire solo quelle inerenti ai rapporti internazionali lì-a i Servizi 

d'infonnazione; i'area segretata concerneva quindi clementi da cui si potesse 

desumere che il rapimento in oggetto fosse una "operazione congiunta CIA/SISMI", 

ma non !e fonti di prova a carico di singoli agenti italiani. 

La Corte di cassazione ne ha dedotlo �:he il segrelo non può coprire, diversamente da 

quanto ritenuto dalla Corte di merito, l'operato <li singoli funzionari "che abbiano 

agito al di fuori delle proprie lì.mzioni", e dunque "la condotta ilfegale posta in essere 

dc1 singoli agenti del .1·ervizio che abbiano {Jilr/eeipatn a lilolo individuufe m! una 

operazione de/l Q Cl A", ma solo opcrnzioni debitamente disposte u HutoriLzale dal 

Direttore dci Servizio, e che rientrino nelle finAlità istituzionali dello stesso. 

La Corte ha ribadito che tale ultima ipotesi non ricorre nel caso di specie, perché il 

Presidente del Consiglio ha procfmnato ""/"msn!uta estrwun/à solto ogni pndilo del 

Gm•emn e del SfSM! a qaahil'og/io risWJ!to rimndlfci!Jif,, al .l"<'qii<'S/1"1! Abu 



Ornar" (estraneità ribadita poi anche dal DireHore Pollari dinanzi al Parlamento 

Europeo); senm contare t·hc "mai fl SISMI avrebbe polllto partet::ipare ad una azione 

illegale r:he era del tu/lo estranea alle finalità i.�tituzianali del SJSMJ, non potendosi 

far rientrare nelle predette finalità condotte dirette a privare della libenà personale, 

senza alcun provvedimento dell'Autorità giudi7.iaria, persone allo scopo, per di più, 

di trasferirle in luoghi ove potcrle interrogare sottoponendole a IO!Iure" (cff. pag. 

122-123 sent. Cass.). 

Pertanto, la Corte ha concluso che non è stato apposto alcun segreto sulle fonti di 

prova afferenti n singole condotte criminose, poste in essere da agenti del SJSMI al di 

fuori dei loro doveri fun7.ionali, poiché ìl segreto riguardava i rapporti tra Servizi 

italiani e stranieri e gli scambi di infonnazioni e gli atti di reciproca assistenza posti 

in essere in relazione a singole e specifiche operazioni, "dovendosi intendere per 

operazioni le azioni legiflimamenle approvale dai verlici del SJS}4f'. 

La Corte ha poi atTrontato il problema dell'apposi7.ione tardiva rlc! segreto, 

osservando che l a  legge non dice nulla di specifico "in ordine alla possibilità di 

opporre ed apporre il segreto quaudo ... ciò che era destinato a rimanere segreto sia 

stato già ampiamente divulgato". 

Nel caso di specie, la Corte di cassa7.1one ha osservato d1e per molti atti 

l'opposizione del �egreto è stata tardiva e, "come chiarito anche da!!a Corte 

Costituzionale, l'acquisi;done di documenti e notizie, nonché l'esame degli indagati e 

l'assunzione di persone infomlate dci falli sono avvenuti legittimamente in mancanza 

di opposizione del segreto di Stato da pa1te degli interessati", e sempre 

!cgi!timamcntc è stato notificato l'avviso di deposito degli atti c disposto i l  rinvio a 

giudizio degli imputati, con conseguente, inevitabile divu!gHzionc di Htti c do�umcnti 

acquisiti al processo. 

La Cassazione, dunque, in base a quanto già ritenuto dalla C01tc costituzionale con la 

senterl?.a 106/'09, che aveva escluso la "retroattiva demolizione" dell'attività di 

indagine già legittimamente compiuta, ç a quanto disposto dall'art. 202, <.:. 5, c.p.p., 

che inibisce a!I'All!orità giudiziaria "l'acquisizillllc'' dcik noti1.ic copc1·1c dt� segreto 
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(cnn una dizione evidentemente rilèrita a documenti e notizie non ancora acquisiti), 

ha concluso che "quando le prove siano state acquisite legittimamente non C più 

possibile", opponendo tardivamente i! segreto, "rendere !c stesse inutilizzabili" (cfr. 

p. 127 seni. Cass.), osse1vando che una diversa interpretazione snaturerebbe 

completamente il senso delle norme sul segretu, che da disposizioni previste allo 

scopo di impedire la divulgazione di atti, documenti e notizie destinati a rimanere 

segn�ti diventcrchhcm nmme volte a garantire l 'impunità, anche per gravi illeciti, ad 

agenti del SJSMI (finalità non prevista dalla legge, che non ha garantito un'immunità 

soggettiva agli stessi). 

Secondo la Cassazione, questa è stata anche In conclusione delhi Corte costituzionale, 

che non ha stabilito che !'apposiLione tardiva del segreto rende inutilin:ablli gli atti 

già acquisiti, ma si è limitata ad aftermarc che l'opposizione e/o apposi7.ionc tardiva 

"non può risultare indifferente rispetto alle ulteriori attività dell'autorità giudiziaria"; 

perciò il giudice di merito dovrà verificare (come ha stabilito la CoJ1e costitu7.ionale 

rigt1ardo ai documenti sequestrati all'esito tlelln perquisizione presso la sede del 

SISMI) se anche per altri atti o documenti sia necessario adottare "accorgimenti 

pm1icolari" per impedire \'tdteriore divulgazione del segreto, quando qw:sta possa 

ancora essere dannosa per gli interessi protetti, '�fermo restando che gli atti già 

legìttimamen/e assunti non possono essere ritenuti inutilizzabi!i ai fini del giudizio" 

(cii". p. 128-129 sent. Cass.). 

Riguardo al problema dell'ulteriore divulga;-;ione di notizie destinate a rimanere 

segrete la Cone ha poi richiamato la giurisprudenza, in nmteria di ulteriore 

divulgazione del già divulgato, formatasi in  tema di riveiHzione di segreti d'ufficio, 

ritenendo condivisibile il tìlone giurisprudenziale secondo cui l'acce1tamento che le 

notizie sono divenute di pubblico dominio toglie ogni oiTensività all'ulteriore 

divulgazione (definendo tale interpretazione piil ingica di quella posta alla base 

dell'indirizzo giurbprudenziule di segno contrario, oltre che coerente con la 

qualì1ìcnzi01ll' di tali reali come reati di pericolo, in quanto il pericolo non è più 

ra v v isnbi le. qtm11do la no! i zia riservata sin d i\·cnutn d i pubblico domi n io). 
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La COJ1e ha anche concluso che l'interpretazione che esclude !a possibilità di apporre 

od oppon-e tardivamente il segreto è !'unica in linea con la giurisprudenza della 

CEOU, in quanto la Corte Europea ha ghì stabilito in più occasioni che atti e notizie 

coperti da segreto non possono più considerarsi oggetto di tutela, quando siano già 

�lati diffu.�i su larga scala, poiché una successiva limitazione alla divulgazione ed 

all'utilizzo degli stessi non sarebbe più funzionale alla protezione della sicuren.a 

nazionale (cfr. p, 130 scnl. Cass. e giurisprudenza ivi cit.); d'a!tra pa11c, ha osservato 

altresì che una "interprehl7.ione rigoro�a" delle norme in materia di segreto si impone, 

"perché l'apposizione del �cgreto costituisce, comunque, un vulmts per il corretto 

dispiegarsi della vita democratica" (la Corte ha ricordato una recente Risoluzione de! 

Parlamento europeu, �econùo cui "l 'abuso del segreto di Stato ... costituisce un grave 

ostacolo a! controllo democratico": v. pag. l 36 scnt. Cass.). 

Per quantu conceme, poi, il problema dcll'upponibi!ità del segreto da parte degli 

imputati, la Co11c di cassazione ha ricordato che lo stesso era stato affrontato dalla 

Corte costitu?:ionalc con la sentenza 106/'09, secondo cui l'art. 41 L 124/'07, 

stabilendo il "divieto di riferire" riguardo a fatti coperti da segreto di Stato, ha inteso 

conferire "portata generale" a tale obbligo (il problema è poi stato sviluppato dalla 

sentenza Cmie cosi. n. 40/'12, che ha ribadito l'apponibilità del segreto da parte di 

indagati e imputati). 

Questa soluzione, secondo la Cassazione, compmia "un equo e ragionevole 

bilanciamento degli interessi in gioco", garantendo !'equilibrio fra il dirillo di difesa e 

la necessità di tutelare beni fondamentali per la sopravvivcn?:a della Repubblica, in 

quanto (sempre esclusa ogni ipotesi dì abuso) la tutela apprestata dal segreto di Stato 

deve prevalere �u altri valori c dirilli, pur garantiti dalla CostituLione; d'altra parte 

l 'imputalo, che poi l'ebbe trovarsi nel! 'impossibilità di imiicarc clementi a sua di ICs a, è 

comunque garantito dalla speciale causa di improcedibilità di cui all'mi. 202, 3° c., 

c.p.p .. 

'l" . 1\ , CSitO di tali argomentnzioni la Conc ha dunqlle disposto l'annullamento della 

semenn impugnnta, relativamente al proscioglimcnto di Pnllari, Ciorm. Di Tmia, Di 
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Grcgori e Mancini, nonché delle ordim1nzc della Colle d'Appello di Milano in data 

22 c 26 ottobre 2010, con cui erano state ritenute inuti!izzabili le dichiarazioni rese 

dagli indagati nella fase delle indagini preliminari. 

Qu:mto a!!'individuazione delle parti concretamente utilinabili di testimonianze, 

dkhiara;>;ioui, esiti di intercettazioni telefoniche, ha ricordato la Corte che dovrà 

essere il giudice di merito, "sgombrato il campo dal c.d. sipario nero", a verificare 

con precisione, alla luce dei criteri enunciati dalla stessa Corte, quale sia in concreto 

il materiale probatorio utilizzabile ai fini della decisione, adottando, all'esito del 

giudizio d i  rinvio c dell'esame di tale materiale, le decisioni di merito ritenute 

corrette. 

Queste conclusioni hanno compo1tato l'assorbimento dei motivi di ricorso, sollevati 

da alcune difese, che lamentavano la sçclta di addivenire ad un proscioglimento ai 

sensi de!!' art. 202, 3° c., c.p.p., (mziché ad un'assoluzioJJC nel merito, mentre sono 

stati disattesi, perché incompatiblli con la motivazione adollata dalla Corte Suprema, 

i motivi inw;cati dalle stesse difese per contestare i ricorsi del Procuratore generale e 

delle parti civili, che hanno invece trovato accog!i!lJento. 

Oltre a svolgere compiutamente le argomentazioni sopra riassunte, spccificamen!t: 

relative alla materia del segreto di Stato, la Cor1c Suprema h a  poi svolto, anche 

trattando la posizione degli altri imputati, la propria motivazione in ordine a 

numcruse altre spedfiche questioni sollevate dl!!lc difese, rilevanti anche in rclmdone 

alla posizione degli attuali imputati. 

Ila, ad esempio, esduso l'accoglibilità dei motivi di gravame (sullevati anche dalla 

difesa Po!lari) relativi al!a pretesa imunmissibilitfi lì nullità della co�titu7.ionc di parte 

civile di NaSI' Osama M. H. ("Abu Omar"), per vizi nella procedura di autcn!Ìcllzionc 

della lìrma della parte lesa, affermando l'infondatcz:!.ll Ui tali censure (cfr. pag. 95-9R 

senL Cass.). 

La Corte Suprema ha poi argomentato spccilh:llmcnte anche in ordine alla ljllestione 

(soìlcvata, tra l'a!tro, anche dalla difesa dell'imputato Poilm·i, �hc ne aveva Emo 

oggetto di specilko mutivn d'appello) della so�pcnsionc dd corso Jdla pn.�s�rit.ione 
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del reato, che era stata disposta dal pnmo Giudice con l e  ordinanze 1 8/6/'07 e 

3!/J0/'07. 

La Corte, pur rilevando <.:he la prescrizione non era ancora maturata al momento del 

suo esame, considerata la specifica impugnazione delle ordinanze sopra citate, ha 

esaminato le censure mosse al riguardo, osservando che la sospensione del corso 

della prescrizione è prevista dall'art. !59 c.p. in caso di richiesta di rinvio del 

processo presentata dalle parti o dai difensori, scn7.a che tale no1ma precisi le ragioni 

della richiesta; ha quindi ritenuto t.:he nnche unn rkhiesta di rinvio, correlata a\la 

pendenza dci conflitti di attribuzione avanti alla Corte costituzionale, fosse idonea a 

determinare tale sospensione ed ha respinto la richiesta di annu\lamcnto delle 

ordinanze sopra citate (cfr. pag. 196-199 scnt. Cass.). 

Altra questione sollevata dalla difesa Pollari e già affrontata dalla Corte Suprema con 

la sente!l7.a 19/91'!2 conccmc l'acquisizione ai sensi dell'art. 512 c.p.p. delle 

dkhiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari dal gen. Pigncro, deceduto 

l ' l  1 19/'06; In Cassazione ha al riguardo ritenuto non censurabile la decisione dei 

giudici di merito, che avevano giudicato assolutamente non prcvedibi!c 

un'evoluzione negativa del!n malattia di Pigne10 così rapida, da portare ad un 

repentino decesso, ed ha confemmto i l  giudizio di imprevedibilità dell'impossibilità 

di dpetizione dell'atto, ai sensi del!'a11. 512 c.p.p. (cfr. pag. 190..192 sent. Cass.) . 

.Su tali questioni vanno dunque rkhiamate l e  argomentazioni già svolte dalla Corte di 

cassazione con la decisione sopra citata, specilìcmncnte ndollata i n  relazione ul 

presente giudizio. 

Ulteriori questioni affrontale dalla Corte Suprema (quali quella relativa alla mancata 

attivazione della procedura di interpello del Presidente del Consiglio, ai sensi dell'art. 

41 l. 1241'07: clì·. pag. 199 s. scnt. Cass.; o alla dedotta inutilizzabi!ità degli atti per 

mancata lettura o indicazione degli stessi, ai sensi dell'art. 511 c.p.p.: cfr. pag. 223 s. 

sent. Cass.), saranno poi trnHate specificnmcnte, esaminando le relative questioni, 

come soli eva t� dalle d i t"csc degli attt1al i imputati. 
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3. Il giudb:io di •·invio avanti a questa Corte. 

Alla prima l!dien?a tcnutasi avanti a questa Corte il 28/11'13 i l  P.G. ha innanzitutto 

prodotto i verbali degli interrogatori resi in fase di indagini preliminari dagli imputati 

Mancini, Di Troia, Ciorra e J)i Grcgorl, in ossequio a quanto slatuito dalla Corte 

Suprema che, come si è detto, ha disposto l 'annullamento delle ordinanze con cui tali 

atti, già prodotti all'udien?.a del 18/1 0/' l O, erano stati restituiti allo stesso P.G .. 

l di!ènsori degli irnputati si sono opposti a tale produzione ed hanno a loro volta 

prodotto una nota in data 2511/' 13, a firma del Direttore del!'AISE, in cm si 

comunicava che i l  Presidente del Consiglio, a seguito dell'istruttoria condotta dal 

D.l.S., "ha rilevato la vigenza del �cgreto di Stato, cosi come (lpposto, opposto c 

confcnnato nel procedimento de quo dai Presidenti del Consiglio pro tcmpore". 

],c difese hamw quindi svolto varie istanze di rinnovazionc dell'istruttoria 

dibattimentale; la  difesa Mancini ha altresì eccepito l'illcgillimità co�tituzionale degli 

arlL 202 c.p.p. c 41 L 124/'07, come intc!Jlfclati in modo vincolante per i l  giudice di 

rinvio da !la Corte di cassazione con sentenza 46340/' 12, per violazione degli artL l ,  

2,3, 52, 101, 134, 24 c  111 Cosi.. 

La Corte, con ordinanza allegata al verbale della medesima udienza, ha ritenuto 

acquisibili i verbali degli interrogatori sopra menzionati, in vh1ù dell'annullamento 

delle ordinanze della Corte d'Appello in data 22 e 26/1 0/' l O. 

Per complete7.za argomentativa (rinviando a quanto si dirà nel merito a proposito 

dcll'uti !izzabilità di tali verbnli) va ricordato che con le suddette ordinanze la Corte 

d'Appello, già invc�titn dell'impugnazione nvverso la  senten7a emessa dal Tribunale 

nei conli'onti degli nlluali imputati, aveva da un lato respinto l'eccezione di nullità, 

avanzata dal!e ditCse per la pretesa i!legi!limità de!la lettura ex art. 511 c.p.p. dci 

verbali delle dichiarazioni già rese dagli imputati, ritenendo che gli stessi avc�sem 

sostanzialmente manifestato il pmprio rifiuto di sottoporsi all'esame e rispondere alle 

domande; d'altro lnto, una volta ÌClk le dichiarazioni rese dagli ìmpntnti, aveva 

ritenuto che le stesse, dopo essere �tale rlcpuratc dalh1matcria che valutava copcr!•J da 



segreto di Stato, non contenessero ulteriori circostanze rilevanti ai fini della 

decisione; aveva perciò disposto la restituzione di detti verbali al P.O .. 

L'annullamento di tale provvedimento da parte della Co11e Suprema ha dunque 

determinato l a  necessità di acquisire nuovamente agli atti del presente giudizio i 

suddetti verbali, mentre non poteva che essere riservata al merito del giudizio ogni 

decisione circa la concreta utilizzahilità del contenuto di tali atti, in quanto 

strettamenk conseguente alla delimitazione dell'ambito Ji operutiviti:t del segreto di 

Stato (compito che costituisce una pmte importante dell'attività decisoria demandata 

a questa Corte). 

Con la medesima ordimmza in data 2!!/1/' 1 3  sono state pm respinte le istanze 

difensive di rinnovazione dibattimentale (con una valutazione che si chiarirà meglio 

nel prosieguo della presente motivazione), mentre è stata riservata al merito del 

giudizio ogni valutazione circa la rilevanza e la non manifesta infondatczza delle 

prospettate questioni di legittimità costituzionale. 

All'udien7.a del 4/2/' 1 3  le difese degli imputati hanno prodotto una nuova nota in data 

1"/2/'13, con cui il Direttore deii'AISE comunicava agli imputati che le attività dc! 

personale del SJSMI, risultanti dai verbali degli interrogatori ammessi con 

l'ordinanza sopra richiamata di questa Corte, erano "da ritenersi copcJ1c dal segreto 

di Stato, anche in quanto inquadrabi!i nel contesto delle attività istituzionali del 

Servizio di contrasto al terrorismo internazionale di matrice islamica". 

Tutti gli imputati hanno quindi reso dichiarazioni spontanee, dichiarando di opporre il 

segreto di Stato in virtll de! contenuto deile note sopra ricordate e sostenendo che 

l'esisten7.a di tale segreto impediva loro di esercitare il proprio diritto di difesa: le 

difese chiedevano quindi che venisse attivata la procedum di interpeilo del Presidente 

del Consiglio dci Ministri, ai sensi dell'art. 1il l. 124/'07, che venisse revocata 

l ' ordinanza in data 28/1/'13 e che vcni.�sero indicati gli atti ulili;:zahili ai tini della 

dedsione. 

Con ordinanza in pari data la Corte ha riservato al merito la decisione delle questioni 

propnste dal!e difese, rilevando comunque dtc il  tema del seueto di SUllo non S! 



poneva m termini diversi da quelli già espressi in precedenza dal Governo e che 

anche la valutazione dell'"essenzialità", ai fini della proposizione del richiesto 

imerpei!o, non poteva essere scissa dall'esame del complessivo contesto probatorio 

acquisito in atti. 

Iniziava quindi k1 discussione delle parti, che proseguiva all'udienza del 6/2/' 1 3  c 

veniva ultimata ali 'udienza de !l '8/2/' 13;  all'udienza del 12/2/' 13, in assenza di 

repliche, il Presidente dava atto del deposito in data 1 112/' l 3 di un nuovo conflitto di 

attl'ibuzioni avanti alla Corte costituzionale, a seguito di ricorso del Presidente del 

Consiglio dei Ministri, in relazione alla sentenza della Corte Suprema in data 

19/9/' 12 ed alle ordinanze di questa Corte in data 28/1 c 4/2/' 1 3 ;  i l P.G. chiedeva che 

si procedesse alla deliberazione, non configurandosi alcuna ipotesi di possihilc 

sospensione della stessa, ai sensi dc! codice di rito, essendo ultimata la discussione. 

Pertanto, in assenza di contrarie richieste delle parti e considerato che il ricorso in 

oggetto non ha ancora superato il vaglio di ammissibilità da parte della Cmte 

costituzionale, questa Corte si ritirava in camera di consiglio ed ail'c5ito della stessa 

dava lellura del dispositivo della presente sentenza, l'Ìservando il termine di giorni 60 

per il deposito della motivazione, in considerazione della delicatezza e comp\cssitfl 

delle questioni trattate. 

4. L'ambito di cognizione del gindizio di rinvio (ari. 627 c.p.p.). 

Per delimitare l'ambito di cognizione del giudizio affidato a questa Corte va 

innan7,itutto sottolineato che lu stesso è nonnativamente delineato, in generale, dal 

disposto dell'art. 627 c.p.p. e più specificamente individuato, in particolare, dalla 

senten7.a della C01te di cassazione in data !')/9/'12, n. 46340, che ha disposto 

l'annullamento con rinvio della sentenza di secondo grado, in relazione alla posizione 

degli ammli imputati. 

E' dunque opportuno m pnmo luogo l"içordarc che il giudice Uì rinvio è tenuto ad 

unifonnar�i alla pronuncia della Corte Suprcm�, che ha restituito gli mti per un nuovo 



giudizio, "per ciò che concerne ogni quc�tionc di diritto con essa decisa" (art. 627, 3° 

c., c.p.p.). 

Tale disposizione, lapidaria nella sua fonnulazione, non lascia alcuno spazio ad 

un'interpretazione della normativa su! segreto di Stato Jiversa da quella che è stata 

data dalla Corte Suprema con la sentenza sopra citata; e nel caso di specie proprio 

l'individuazione di ciò che non è concretamente utilizzabile, poiché coperto da 

segreto, costituisce la premessa indisp<:nsabilc per delimitare il m(l\criale probatorio 

sottoposto al vaglio di questa Corte. 

Anche la lethlra della portata concreta della disposizione sopra richinmata, data dalla 

Corte Suprema con un orientamento giurisprudenziale costante, non lascia dubbi 

interpretativi: i !  principio secondo cui "l 'obbligo del giudice di rinvio di uniformarsi 

alla sentenza della Corte di cassazione per ciò che concerne ogni questione di diritto 

con essa decisa è assoluto ed inderogabile anche se sia intervenuto un mutamento di 

giurisprudenza dopo la detta sentcu7,a" è �lato statuito dalle Sezioni Unite (cfr. Cass., 

S.U., 19/1/'94, n. 4460, Cellerini, RV 196893) e ribadito da numerose altre pronunce, 

anche rcccntis�ime (si veda, ad esempio, Cass., 19/4/'12, n. 18715, Ignazzi, RV 

252503). 

Tale obbligo è così inderogabile, da essere vincolante anche per In stessa Co1ie 

Suprema, in una eventuale fase successiva del giudizio (cfr. Cass., 9/11'09, n. 4546, 

Sassi, RV 242776); al medesimo la costante giurisprudenza di legittimità ha ritenuto 

di fare eccezione, solo nel caso in cui sia sopnwvenuta una scntcn7.a delhi CEDU, che 

abbia dichiaralo !'incomp(t\ibilità con i! diritto comunitario della norma nazionale da 

cui dipenda l'applicazione della nonna incriminatrice {cff. Cass., 19/4/'12, Ignazzi, 

cit.), o sia intervenuta una nuova disciplina normativa, che abbia regolato 

diversamente la materia (cfr., ad es., Cass., 24/6/'09, n. 35680, l'angallo, RV 2457'17; 

id., 8/5/'03, n. 1 635, Stati, RV 227797; id., 30/! 1/'0!, l 1990, Agosta, RV 221722): 

ipotesi queste �:hc pacificamente non ricorrono nel caso di specie. 

E' vero ehe il giudice tli rinvio, ovc dubiti della legittimità costituzionale della nonna 

applieata, alla luce dell'interpretazione data dalla Corte Suprema con la slatuizione 
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del principio di diritto, pu6 prospettare la relativa questione (cfr. ad es. Cass., 911/'09, 

Sassi, cit.; v. anche Corte cost., 2917!'08, n. 305); ma ad avviso di questa Cmte non vi 

è alcun margine per sollevare dubbi su!!a legittimità costituzionale delle norme 

vigenti, come interpretate dalia Corte Suprema con la sentem:a sopra citata, ! cur 

principi di diritto sono, oltre che vincolanti, anche pienamente condivisibili. 

Prima di esaminare specificamente tale questione, è però opportuno svolgere alcune 

ulteriori considerazioni, al fine di individuare correttamente il materiale probatorio 

che questo Giudice di rinvio deve esaminare, alla luce dci principi statuiti dalla Cmte 

Suprema. 

5. La delimitazione dell'ambito di opcratività del segreto di  Stato. 

5.1 - Premessa. 

Svolte tali considerazioni di ordine generale, questo Giudice di nnvw deve 

innanzitutto "verificare con precisione, alla luce dei principi e dei criteri enunciati" 

dalla Co11e di cassazione (principi, come si è detto, vincolanti, per ogni questione di 

diritto dalla stessa decisa, in base al disposto dcii 'art. 627, ]0 c., c.p.p.), "quale sia in 

concreto il materiale probatorìo utilizzabile ai fini della decisione" (cfr. pag. 138 scnt. 

Cass.). 

Il primo passo necessario per compterc tale valutazione consiste dunque 

ne!l'inllividuare qunle parte del materiale probatorio acquisito agli atti del giudizio 

non possa essere in concreto utilizzata, in quanto ritualmente coperta da segreto di 

Stato. 

E' infalti opportuno rkordurc in pnmo luogo che, come affermato d<1lla 

giurisprudenza della Corte costituzionale, "l'opposizione del segreto di Stato da parte 

del Presidente del Consiglio dei ministri non ha l'effetto di impedire che i! pubblico 

ministero indaghi sui fatti di reato cui si riferisce !a notilia criminis in suo possesso, 

ed eserciti se del caso l'azione penale, ma ha !'ctfctto di inibire cdl'mnoritt\ giudiziaria 

di acquisire e conseguentemente di utilizzare gli clementi di conoseenz.a e di prova 
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coperti dal segreto" (cfr. Corte cost., 9/4/'98, n. l !0,  che ha affermato un principio 

ora peraltro noJmativamente recepito dal testo dell'art. 202, c. 6 ,  c.p.p., come 

sostituito dall'art. 40, c. l ,  L 124/'07, disposizione che ha sancito come non sia 

precluso all'Autorità giudiziaria "' n.d.r. e di conseguenza sia per essa doveroso, alla 

luce del principio costituzionale dell'obbligatorietà dell'azione penale - procedere in 

base ad clementi autonomi c indipendenti dagli alti, documenti e cose coperti dal 

segreto). 

Tale principio è stato J'Ìbadito anche dalla pronuncia della Corte costituzionale n. l 06 

del 2009, intervenuta proprio a risolvere i conflitti di  attribuzione sollevati 

nell'ambito del presente procL-dimento: la Corte ha infatti richiamato le affermazioni 

sopra ricordate, sottolineando come le stesse realizzino "un equilibrato 

bilanciamento" dei diversi principi costituzionali coinvolti dall'opposizione del 

segreto di Stato nell'ambito di un procedimento giurisdizionale. 

Con la medesima pronuncia la Corte costituzionale ha anche sottolineato che "il 

segreto di Stato funge effettivamente da "sbarramento" al potere giurisdizionale . . .  

solo c nei limiti dell'atto o del documento cui il segreto accede ed a partire dal 

momento in cui l'esistenza del segreto ha formato oggetto di comunicazione alla 

Autorità giudiziaria procedente". 

Sempre al fine dl delimitare correttamente l'ambito degli elementi probatori che 

questa Corte potrà/dovrà porre a tOndamento della propria valutadone, va ancora 

ricordato che la citala sentenza della Corte costituzionale n. lO!i del 2009, 

richiamando nuovamente la propria giurispmdenza in materia, ha sottolineato che 

"<<gli effetti caducatori della Jichiarazione di non spettanza devono limitarsi ai 

provvedimenti, o alle parli di essi, che siano stati riconosciuti lesivi degli interessi 

ogge1to del giudizio costituzionale perconnitto di attribuzione>> (sentenZI! n. 451 del 

2005; analogamente sentenza n. 263 del 2003), al!eso che <<�petterà alle r.:ompelenti 

autorità giurisdizionali investite del processo.'>> (che sia eventualmente progredito a 

fasi successive, rispetto a quella cui risaliva l'atto rivclatosi lesivo delle attrìbuzioni di 

altro potere dello Stato, diverso da quello giudi7iario) valutare, in concreto, <<le 
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eventuali conseguenze di !aie annullamento sul piano processuale>> (sentenze n. 451 

del2005 e n. 284 del 2004)". 

E' dunque, come si è detto, compito di questa Cotte "depurare il  materiale probatorio 

di tutte le fonti di prova inutiliz.-:abili per la apposizione dc! segreto, tenendo presente 

che in un interrogatorio cio in un esame vi possono essere parti coperte da segreto e 

parti pienamente utilizzabili", come precisato dalla Corte di cassazione con !a 

sentenza che ha rinviato a tale scopo gli atti a questo Unìcio (cff. p. 1 1 8  senL Cass.). 

Tanto premesso, occorre perciò valutaTe quale sia l'esatta portata del segreto opposto 

c confermato nell'ambito del presente procedimento, alla luce dei principi statuiti 

dalla Corte costituzionale e dalla Corte Suprema di cassazione (decisioni entrambe 

vincolanti per questo Giudice, in quanto pronunciate in relazione al giudizio 

medesimo); all'esito di tale valutazione si potrà individuare quali siano gli atti 

probatori (o le parti di essi) concretamente uti!izzabi!i, poiché non coperti da segreto, 

valutarnc la pregnanza cd esaminare se gli stessi siano sufficìcnti, ai fini di una 

pronuncia nel merito dell'accusa mossa a[�!i imputati, o se invece sarebbe stata a t:d 

fine essenziale la conoscenza di quanto coperto dal segreto di Stato, traendone !e 

conseguenze sul piano decisorio. 

5.2- Le note di apposizione 4el seg_reto di Stato. 

Occorre dunque innanzitutto ricordare il  contenuto degli atti con cui è stato apposto o 

confermato il segreto di Stato, prima di va!utarnc !'elfettiva portata, alla luce delle 

sentenze sopra citate. 

Nella nota in data \ lll l/'05, indirizzata al Procmatorc della Repubblica di Milano, i! 

l'residente del Consiglio dci Ministri, premessa la "responsabile. consapevole 

certezza che il Governo ed il S!SMJ sono del tutto e sotto ORni profì!o uJtranei 

rispetto a qua!sivoglia risvolto riconducibile al "sequestro in danno di Nasr Usama 

Mus/ajù ffassan, alias Abu Omar (Milano il 17/21'03) "" ·sequestro in relazione al 

quale alìèrmava che "il Uoverno ed il Servizio 11011 honnu avuto né hanno notiria, se 

non dalla stampa e da code.\'la Autorità Giudizfwia, in ordine ti coinvolgimenn di 
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persone md fatto"-, richiamava all'attenzione il "dovere istituzionale d/ 

salvaguardare nei modi e nelle forme normativamen/e previsti la riservatezza di alli, 

documenti, nolizie e ogni altra cosa sia idonea a recar danno agli in/eressi prole/li" 

dall'art. 12 L 8011'77; pertanto, proseguiva la nota, vengono all'attenzione "anche le 

relazioni con altri Stati, l"ispello alle quali le relazioni dei Servizi ... con organi 

injòrmativi di altri Stati costituiscono senz 'altro uno dei punti dì maggiore 

sensibilità", imponendo quindi il "massimo riserbo". 

Successivamente, con nota in data 26/7/'06, il Presidente del Consiglio p.t., a seguito 

della richiesta del Procuratore della Repuhb!lca di Milano di trasmettere ogni 

col1Junicazione o documento "concernenti il sequestro in oggetto", o "in generale 

tutti i documemi, il?(ormative o alli relativi l.llftl pratica delle c.d. "renditions", 

rispondeva che "su detta documentazione risulta ejjèttivamente apfJosto il segreto di 

Sta/o dal precedente Presidente del Consiglio dei ministri; il segreto è stato 

successivamente confermato dallo scrivente. Né sussistono, nell'attuale contesto, le 

condizioni per rimuovere il segreto di Stato". 

Vengono poi in rilievo !e due lettere in data 15/l l/'08, con cui è stato confe1mato il 

segreto di Stato opposto dai testi Scandone e Murgolo avanti al Tribunale di Milano 

nelle udienze del 15 e del 22/10/'08, c la lettera in data 6/10/'08, inviata agli 

appartenenti od ex appartenenti ai Servizi chiamali a testimonial"C e depositata da11a 

difesa dì uno degli illlputati. 

In tale ultima lettera i! Presidente del Consiglio, dopo aver richiamato le note SOJlrd 

citate cd altre analoghe indirizzate al Procuratore della Repubblica di Brescia, 

rammentando che le .�tesse "hanno affermato con assoluta chiarezza che sul fatto del 

sequestro di Alm Omar non esisteva alcun segreto di S'tato ma che rimaneva, invece, 

coperto da segre/o di Stato ogni e qua/.\-iasi rapporto fra servizi italiani e servizi 

stranieri nel quadro della Iute/a delle relazioni internazionali" c che sussisteva "il 

dovere di salvaguardare la riserva/ezza di documenti e cose coperti du .�eweto di 

Stato, parlicolnrmeme di alli c rapporti con OI"J.:tllli infOrmativi di alll·i Srulr', 

precisava che "tale ultima prescrizione va confermata e nhadi!a cun 1:onseguenle 
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dovere ... di opporre il segreto di Stato in relazione a qualsiasi rapporto fm i servizi 

italiani e stmnieri ancorché in qualche modo collegato o collegabile con il fallo 

storico meglio nolo come "sequestro Abu Omar "". 

Con le due note in data 15/1 !/'08, di analogo contenuto, dopo aver !"icordato 

l'esigenza di riserbo che deve preservare "la credibilità del servizio nell'ambito dei 

suoi rapporti internazionali con glf organismi collegali"' (c, secondo la nota di 

confenna del segreto opposto dal teste Scandonc, anche "f:li intema corporis di ogni 

servizio, ponendo al riparo da indebita pubblicità le sue modalità organizzative ed 

operative"), si chiadva che "mn l'affermazione della insussistenza del seF;reto di 

Sta/o sul fallo reato e della sua sussistenza, invece, sui rupporti fra servizi tta/iani e 

stranieri "ancorcht! collegati o collegabili a quel/alto" si è inteso ... precisare che 

l 'Autorità Giudiziaria è libera di indagare, accertare e giudicare i/ .fallo-reato de 

quo, non coperto da segreto, cun tuili i mezzi di prova consentiti. Fra tali mezzi, 

peraltro, non possono essere compre.� i -perché coperti da segreto- quelli che hanno 

trallo ai rapporti fra servizi italiani e stranieri" (richiamando infine l'insegnamento 

della Corte costitu;:ionale sulla possibilità per I'A.G. di accertare altrimenti i fatti 

criminosi; cfÌ". sent. l l 0/'98, cit.). 

5.3 ... J.a �enten7.<l n. 1 06/'09 della Corte. coslituzignaiQ, 

In penden:;o:a del giudizio Ji primo grado la Corte costituzionale ha risolto i conflitti di 

attribuzione che erano insorti tm l'A. G. milanese e la Prcsidcn;>;a del Consiglio dei 

ministri, proprio in relazione alk1 <:oncreta individuazione degli atti, astmttamcnte 

rilevanti per la decisione del presente giudizio, ma in concreto inuti!izzabili, pCI"ché 

coperti da segreto di Stato. 

lJ primo ricorso (numero 2 del 2007) era stato proposto dal Presidente dd Consiglio 

dei ministri nei con!i"onti della l'rocum della R<'puhhlica presso i l  Tribunale di 

Milano, lamentando che non spettava al pubhlieo ministero, in primo luogo, 

procedere nelle indagini utilizzando documenti cope1ti d:; segreto di Stato (e 

segnalamente tutti quelli reperiti al!'e.�ito di attività di perquisizione c sequestro, 
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eseguita presso la sede del SJSMI di vm Nazionale in Roma il 5 luglio 2006, 

contrassegnati come reperto D-19), documenti poi allegati alla richiesta di rinvio a 

giudizio, cd utilizzare poi come fonte di prova tale documentazione, anziché quella 

inviata i! J l /10/'06 dal Direttore del SJSMI, in larghissima parte uguale alla prima, 

ma "oscurata" in alcuni passaggi, in quanto idonei a rivelare nominativi di agenti 

stranieri, sigle segrete dei relativi Servizi c rapporti tra Scrvi7.i italiani e stranieri; 

sosteneva poi i! ricorrente che la Pro1,11ra milanese avrebbe �volto attività 

investigativa - ed est�ttamcntc inten:etlazioni telefoniche ed interrogatori di indagati -

le cui specifiche modalità erano ritenute lesive del segreto opposto da! Presidente del 

Consiglio dci ministri; analoghe censure venivano svolte in relazione alla richiesta di 

incidente probatorio (poi effctluato il 30/9/'06), che secondo i! ricorrente era volto a 

chiedere agli indagati circostanze coperte da segreto di  Stato. 

Sotlo analoghi profili veniva poi �o!levato conflitto (n. 3 del 2007) anche nei 

confronti de! Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Milano, che 

aveva dato corso a!le attività richieste dal P.M .. 

Con successivo ricorso (n. 6 dei 2007) il Procuratore della Repubblica presso ii 

Tribunale di Milano sollevava CDnflitto di attribuzioni nei confronti del Presidente del 

Consiglio dei ministri, chiedendo alla Corte di dichiarare che non spettava al 

Presidente dei Consiglio dei ministri né <<disporre la scgrcta:done di Htti e notizie 

riguardanti le modalità progettuaii, organizr:ative ed e�ecutive>> del rapimento, <<in 

quanto esse costituiscono "fatti eversivi dell'ordine costituzionale">>, ne', parimenti, 

<<segretare notizie e documenti sia genericamente, sia immotivata!llentc, sia 

retroattivamcnte>>, in relazione alla stessa vicenda. 

Con il ricorso n. 14 de! 2008, il Presidente del Con�iglio chiedeva poi l'annullamento 

delle ordinanze istrulturie emesse dal Oiudice lllO!lllcmtico del Tribunale di Milano il 

1 9  marzo ed il 14 maggio 2008. Sosteneva il rkorrente che la scelta - compiuta 

dall'Autorità giudiziaria con la prima dei!c contestate ordinanze - lli procedere oltre 

nel diballimcnto avrebbe leso, di per sé, le proprie attribuzioni costituyjunali, "<<in 

quanto il principio di leale collaborazione sembrerebbe imporre a! giudice del 
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dibattimento il dovere di attendere l'esito del conflillo>> ... <<prima di utilizzare 

fonti di prova potenzialmente inutilizzabilì perché copc11e da segreto dì Stato>>". 

Inoltre, parimenti lesiva delle attribuzioni costitu:zionali del Presidente del Consiglio 

dei ministri veniva ritenuta anche l'ordinanza del 14 maggio 2008, in quanto la scelta 

del giudicante di ammettere l'assunzione della prova testimoniale richiesta dal 

pubblico ministero, su tutte le circostanze dal medesimo indicate, non avrebbe offerto 

idonea garanzia per la salvaguardia del segreto di Stato. 

Il ricorso n. 20 del 2008 veniva invece proposto dal Giudice monocratico del 

Tribunale di Milano "in relazione alle due lettere del Presidente del Consiglio dci 

ministri del 1 5  novembre 2008, con cui è stato confermato i! segreto di Stato opposto 

dai testimoni Sig.rì Giuseppe Scandonc c l.orcnzo Murgolo" e, "ovc occorra, alla 

lettera del Presidente del Consiglio datata 6 ottobre 2008", inoltrata a tutti gli 

appartenenti o ex appartenenti ai Servizi chiamati a testimoniare ne! giudizio in corso 

(il riconente precisava che i testi Scrmdonc e Murgo!o -il primo cscl!sso in relazione 

ad eventuali ordini o direttive, impartiti da uno degli imputati, il Generale Pol!ari, e 

diretti "a vietare ai propri sottoposti il ricorso a mezzi illeciti di contrasto del 

tcrmrismo internazionale c, in particolare, l e  cosiddette P->:lraordinary rendilions", i! 

secondo, invece, richiesto "di ripetere quanto già riferito nel corso delle indagini 

preliminari in ordine ad alcuni suoi colloqui con l'imputato dott. Mancini e relativi a l  

coinvolgimento di quest'ultimo nel sequestro c alla sua partecipazione ad una 

riunione con "gli americani" a Bologna"- opponevano i! segreto di Stato, 

"richiamandosi alla citata lettera/direttiva" dc! 6 ottobre 200H). 

Valutata l'ammissihilità dci proposti conflitti di allribuzione e disposlane !a riunione, 

la Corte costituzionale ha deciso nel merito degli stessi con senterml in data 

1 1 /3/2009. 

La Corte ha ribadito la "perdurante altualit;\" del principi risultanti dalla preced<:nte 

giurisprudenza costituzionale, anche a seguito dell'introduzione delle nuove 

disposizioni di cui ulla l .  124/'07, cd al !a luce dci ricordati principi giurisprudenziali c 

nonnativi in materia di segn:to di Stato IHl ritenuto parziallnt!ntc accoglibili 1 w.:or�t 



n. 2 e 3 del 2007 c n. 14 del 2008 (è stato invece ritenuto inammissibile il ricorso n. 6, 

proposto dal Procuratore della Repubblica di Milano, così come il ricorso incidentale 

proposto nell'interesse della sezione GIP del medesimo Tribunale). 

La Corte ha premesso dì convenire, "su un piano generale . . .  , con le risoluzioni dc! 

Parlamento Europeo circa la illiceità delle c.d. "consegne straordinarie", perché 

contrarie alle tradizioni costituzionali e ai principi di diritto degli Stati membri 

dell'Unione Europea cd integranti specifici reati", ma ha aggiunto che "nepllUfc da 

tali risoluzioni può trarsi la conclusione della riconducibi!ità del reato" di sequestro di 

persona ad un ''fatto eversivo dell'ordine costituzionale". 

Ha ricordato il disposto dell'art. 39, comma l ,  della citata legge n. 124 del 2007, 

secondo cui "sot1o coperti dal segreto di Stato gli atti, i documenti, le notizie, le 

attività e ogni altra cosa la cui diffusione sia idonea a recare daru10 all'integrità dcllu 

Repubblica, anche in relazione ad accordi intemaziona!i, alla difesa delle istituzioni 

poste dalla Costituzione a suo fOndamento, all'indipendenza dello Stato rispetto agli 

altri Stati e alle relazioni con essi, alla preparazione e alla difesa militure dello Stato". 

Ila poi enucleato i! concetto di "segreto" evidenziato negli atti sottoposti a! suo 

esame, partendo proprio dal rilievo che nel caso di specie "il segreto di Stato non è 

.�lato apposto sul reato di sequestro di persona, ben.�ì soltanto sulle fonli di prnva 

attinenti a rapporti tra Servizi italiani e stranieri". 

Circa la doglianza relativa all'utiliLzazione della documentazione sequestrata nella 

sede del SISM1, nella ferma non cuperta da "omlssis", la Corte ha precisato che 

rientrava nei poteri del SISM! la trasmissione di atti "con l'apposizione delle 

obliterazioni necessarie a proteggere aspetti coperti dal vincolo del segreto di Stato", 

ma che tuttavia non era condivisibile l'assunto secondo cui l'invio della 

documentazione par.dalmente segrctata avrebbe travolto con p011ata rctroattiva 

l'utilizzazione degli identici documenti acquisiti nel corso della perquisizione 

effettuata il 5/7/'06. 

Tuttavia, poiché l'apposizione del segreto non poteva comunque risultare 

"indifferente" l'ispettn tt!!c ultcrim i attività dei!'A.G., la Cmtc ha precisato che tale 
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Autorità, dal momento in cui l'esistenza del segreto era stata portata a sua 

conoscenza, veniva posta "di fronte a!!' alternativa o di stralciarc dagli atti processuali 

,. . i documenti non recanti ob!iterazioni . . .  e di sostituirli con quelli recanti gli 

omissis, ovvero di attivare . . .  la procedura diretta alla eventuale conferma del segreto 

di Stato da parte del Presidente del Consiglio dei ministri" (è opportuno sottolineare 

che tali considerazioni sono state espresse dalla Corte con specifico riferimento alla 

materia trattata nello svolgere le stesse, ossia all'utilizzo probatorio della 

dm:umentazione non obliterata). 

La Corte ha dunque disposto l'annullamento degli atti processuali impugnati, "nelle 

parti corrispondenti agli omissis c alle oblìterazioni relativi ad intesta\ari, destinatari c 

denominazione di uffici, apposti con la nota del 3 l ottobre 2006", demandando alle 

"competenti auto!'ità giurisdizionali investite del processo", eventualmente progredito 

a fasi successive, la va!utaz.ione delle possibili conseguenze di tale annullamento sul 

piano processua!e. 

E' poi stata ritenuta fondata la censura relativa a!!a richiesta ed all'assunzione di 

incidente probatorio del J0/9/'06, in quanto li P.M. aveva proceduto all'esame di uno 

degli indagati anche in ordine alla circostanza che "un agente del Setvizio americano 

gli avrebbe illustrato quale sarebbe stato il suo ruolo <<nel! 'operazione eongiunta di 

inte/ligence con il SISMP>, richiedendosi, in tale modo, all'indagato una contèrma 

dell'esistenza <<di un'operazione della CIA e del S!SMI>>". 

Ha sottolineato al riguardo la Corte che l'A.G. si trovava nell'impossibilità di 

avvalersi delle fonti di prova che "hanno tratto ai rapporti fra Servizi italiani e 

stranieri", precbando che tali rapporti erano da intendersi "con ri!Crimcnto non 

soltanto alle linee generali c strategiche di collabora7.ione tra i Servizi interessati, ma 

anche agli scambi di informazioni ed agli atti di reciproca assistenza posti in essere 

in relazione a singole e specifiche operaziont'; ha perciò ritenuto lnammi�sibile un 

incidente probatOl'io destinato a riguardare "quella !ematica delle relazioni tru Se/'vizi 

italiani c �tmnierì di intclligenee che il t're�idente del Consiglio aveva inteso 

chiaramente sottoporre a �egrdo". 
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La Corte ha invece ritenuto infondate !e ulteriori censure sollevate dal Presidente del 

Consiglio dei ministri, in relazione a presunte pl·cssioni esercitate da! P.M. sugli 

indagati, perché violassero il segreto di Stato; quanto al problema della concreta 

utilizzabi!ità del contenuto delle intercettazioni telefoniche, ha escluso l'utili:;-.zabilità 

di "clementi conoscitivi che dovessero risultare copelti dal segreto di Stato, se c nella 

parte in cui eventualmente investano, direttamente od indirettamente, proprio i/ tema 

delle relazioni intercorse tra i Servi1.i di intelligence italiano c que!lì stranieri". 

Riguardo alla richiesta di annullamento delle ordinanze istmttorie 19/3 c 14/5/'08 del 

Tribunale di Milano, la Corte ha dato atto che con la prima ordinanza, con cui era 

stata disposta la prosecuzione del dibattimento, pur in pendcm.a dei proposti contlitti 

di attribuzione, era stata adottata ogni possibile cautela processuale, in considemzione 

della "delicatezza e gravità dei fatti oggetto del giudizio", ed in particolare erano stati 

estrapolati i documenti prodotti dall'accusa, oggetto di conflitto (quelli privi delle 

obliterazioni sopra ricordate). 

Quanto invece alla seconda ordinanza, che aveva ammesso l'escussione dei testi 

indicati dal pubblico ministero su tutte le circostanze articolate, c quindi anche sugli 

specifici rapporti tra soggetti appa1tcncnti al SISMI ed alla CIA, "con esclusione 

soltanto di quelle domande che risultassero <<tese a ricostruire la tela dei più ampi 

rapporti>> Ira i suddetti organismi di intelligence", la Corte ha ritenuto violate !e 

dctcnninazioni di apposizione del segreto di Stato, adol!ate dal Presidente del 

Consiglio dei ministri, che aveva sollolineato, sin dalla nota del ! ' !  !I l  !1'05, la 

"necessità di assicurare <<li massimo riserbo>> su qualsiasi aspetto riferito a! 

rapporti tra la nostra intel!igence c quella di Stati stranieri". 

La Corte lm infmc respinto il connitto proposto con ricorso n. 20 del 2008, relativo 

agli atti di conferma del segreto opposto dai testi Scandone e Murgolo nei corso della 

loro deposizione testimoniale. 

Riguardo, in pal1ico!are, al teste Mnrgolo, ha osscJvato che la domanda rivolta al 

medesimo non aveva "ad oggetto esclusivamente quanto riferito al teste dall'imputato 

Mancini in ordine ad un suo personale coinvolgimento nella commissione del reato", 



come sostenuto dal ricorrente, ma verteva specificamente su quanto l'imputato 

avrebbe riferito al teste in relazione a! precedente contenuto della domanda, e quindi 

agli acccJ1amenli chiesti dagli Americani nelle riunioni di Bologna, per cui i l  seg1>eto 

opposto dal teste e confermato dal Presidente del Consiglio concemcva un tipo di 

relazioni tra il SISMI e la CIA da tempo oggetto dì segretazione. 

La Corte costituzionale ha affermato che tra le varie note di apposizione c conferma 

del segreto sopra ricordate esiste "<<una linea di continuità>>, es�·endo tutte 

accomunate dal!'aj}krmazione secondo cui l'oggetto del segreto non è mai stato 

costituito dal jiltto di reato del segue;·tm in questione, ma soltanto dai rapporti .fi"a il 

Servizio di intelligence italiano e quelli di altri Statt', ed ha ritenuto coerente con la 

linea così espressa i due alti di conferma del segreto opposto dai te�ti Scandone e 

Murgo!o, la cui motivazione cm costituita dalla "necessità di <<preservare la 

crcdibilitfl del Servizio nell'ambito dei suoi rapporti internazionali con gli organismi 

collegati>> c di garantire !'<<esigenza di riserbo che deve llllelare gli interna 

corpori� di ogni Servizio, ponendo al riparo da indebita pubblicità le sue modalità 

organizzative ed operative>>". 

La Corte ha perciò così individuato la materia concretamente oggetto di segreto di 

Stato: "Il segreto di Stato, dunque, non ha mai avuto ad oxgelfo il reato di sequestro 

in sé, accertabile dal!'Autorità giudiziaria competente nei modi ordinari, bensì, da 

un lato, i rapporti tra i servizi italiani e quelli stranieri e, dall'altro, gli assetti 

organizza/iv! ed operativi del S!SMJ, con particolare riferimento ufle diretlive e agli 

ordini che sarebbero stati impartiti dal suo Direttore agli appartenenti al medesimo 

organismo, pur se ledi rapporti, direttive ed ordini fOssero in qualche modo collegati 

al fatto di reato .1'/esso". 

Ha poi ricordato che, ovc sussista il segreto dì Stato, l'A.G. "nnn ptiÒ né acquisire 

(nvc ancora non acquisiti), né tltili:uarc (uve cventu<�lmente già acquisiti), 

direttamente o indirct!am<:ntt'., atti, documenti, notizie, testinwnianzc e quant'altro 

risulti coperto d<1l segreto di Stato"; ha perciò respinto i l  ricorso n. 20 del 200H, 

riconoscendo che "spetlnva al Presidente del Consiglio dci miaistri npporrc c 
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confermare i l  segreto dì Stato nei termini innanzi precisati, vale a dire . . .  precludere 

la acquisi7.ione di elementi probatol"Ì sia in ordine agli interna corporis del SlSMl, sia 

in ordine ai rapporti tra S!SMI e CIA comunque connessi" alla vicenda oggetto di 

esame da parte de!l'A.G .. 

5.4 - La sentenza della. Corte Suprema n. 46340 del 1 919!�12.. 

Si è già ricordata, nelle linee generali, la motivazione della pronuncia della Corte 

Suprema, che ha disposto l'annullamento della sentema della Corte d'Appello di 

Milano in data 15/12/'10, relativamente al proscioglimento degli attuali imputati at 

sensi dell'art. 202, 3" c., c.p.p .. 

E' opp01tuno ora richiamare brevemente i punti essenziali della motivazione di tale 

pronuncia, nella parte in cui la stessa enuclea i principi di diritto che dovranno 

presiedere alla valutazione del caso di specie, ed in particolare al!'individuazione del 

materiale probatorio che dovrà essere esaminato per giudicare circa !:; responsabilità 

degli attuali imputati, alla luce degli atti di apposizione del segreto sopra ricordati e 

delle argomentazioni svolte dalla COlte costituzionale con la senten7.a sopra 

menzionata. 

Ricordando, in particolare, le argomentazioni della Corte costitu7.ionale relative alla 

confenna del segreto opposto dal teste Murgolo, la Corte Suprema ha evidenziato 

quanto sottolineato proprio d:;Jia Consulta, ossia come "la domanda rivolta al teste 

Murgolo . . .  non abbia avuto <<ad oggetto esclusivamente quanto riferito al teste 

dall'imputato Mancini in ordine ad un suo personale coinvolgimento nella 

conmusswne del reato>>", dal momento che tale domanda verteva in realtà 

specificamente su qwmto l 'imputato avrehbe riferito al teste in rll"dine agli 

"accertamenti chiesti dagli americani". 

Ha rilevato al riguardo la Corte Suprema che ''da ciò si deduce che il Murgolo 

avrebbe potuto regolmmente testimoniare su quanto riferitngli dal Mancini in ordine 

alle sue personali responsabilità, mentre si .�arebhe dovuto astenere da quanto 

richiesto dagli nmcrkani perché quest'ultimo �spetto conccmcva i rapporti tra i 
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servi7.i"; con questo passaggio argomentativo, infatti, sottolinea la Cm1e Suprema, la 

Corte costitu?.ionalc "lascia intendere con chiarezza i limiti del segreto, potendo il 

giudice acqt!isirc le prove delle responsabilità individuali degli agenti, dovendosi 

astenere dall'acquisire soltanto quelle inerenti a rapporti interna7.ionali tra servizi di 

informazione" (cfr. pag. 122 sent. Cass.). 

Pertanto la C011e ha precisato che "il segreto concerneva elementi da cui si potesse 

desumere che il rapimento di Ahu Omar fos;:e una operazione mngiunta CJAISLS'MJ ­

segreto sui rappm1i internazionali dei scrvi?.i-, ma non fonti di prova a carico di 

singoli agenti italiani". 

Ha argomentato altresì la Corte, disattendendo la diversa affermazione sostenuta nella 

sentenza impugnata, che il segreto non può valere "su/l 'operato di singoli fimzionari 

che abbiano agi/o al di fuori delle proprie jìmzioni", in quanto "il scg1·eto può coprire 

. . . soltanto operazioni del servizio di informazione debitamente disposte c/o 

approvate dal direttore de!!o stesso" e rientranti nelle ''finalità istituzionali" del 

Servizio, ma "non la condotta illegale posta in essere da singoli agenti del servizio 

che abbiano partecipato a titolo individuale ad una operazione della CIA" (cfr. p. 122 

seni. Cass.). 

Posto tale principio, e ribadito che nel caso di opecie non si è tra/fato pacifìcamente 

di un 'operazione del Servizio di informazione (alla luce della nota in data 1 1/1 !1'05, 

con cui il Presidente del Con�iglio dei ministri ha proclamato !'a�soluta estraneità del 

Govemo c del SlSM! a qualsivoglia risvolto riconducibile al sequestro in oggetto, e 

considerato che "mai ìl S!SMI avrebbe potuto partecipare ad un'azione illegale che 

era del tutto estranea alle finalità istituzionali del SlSMI"), la Cm1e Suprema ha 

conch1SO che "l'eventuale JXIrfecipazione di agenti del SJSMT al rupimento di Abu 

Omar avvenne a li/alo personale", precisando che "sulle tOnti di prova afferenti ad 

eventuali singole e specifiche condotte criminm·e poste in essere da ngenti del SISMI, 

anche in accordo con appartenenti a servizi stranieri. nw al di jimri dei doveri 

funzionali cd in as�enLa di autorizzazione da parte dci vertici del SISMI non è sia/o 

appo.1·/o alcun segreto". 
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La COJie ha così chiarito esplicitamente che, quando le note sopra citate fanno 

riferimento, �ottoponendo!i al vincolo del segreto, ai rapporti tra Servizi italiani e 

stranieri ed a scambi di informazioni ed atti di reciproca assistenza posti in essere in 

relazione a singole c specifiche operazioni, il concetto di "operaziont' va inteso come 

relativo alle "azioni leRillimamente approvule dai vertici del SJSMf' (cfr. pag. 123-

124 scnt. Cass.). 

5.5 Le missive io dal? 25/l/' l 3 e l 0/2/' 13.  

Per completezza argomentativa è opportuno evidenziare che tra le note con cui e stato 

apposto il segreto di Stato in relazione a fonti di prova rilevanti per la decisione del 

presente giudizio non possono annoverarsi (anche se a tale scopo sono state prodotte 

dalle difese degli imputati, che le hanno accompagnate con dichiarazioni spontanee, 

con cui hanno opposto i! segreto) !c missivc in data 25/1/'13 e ]0/2/' 13, inviate dal 

Direttore dc!l'AISE, gen. Santini, agli imputati c dagli stessi prodotte a questa Corte 

alle udienze del 28/11' 13 c dd 4/2/' 13. 

Con la nota del 25/1/' l 3, premesso il riferimento alla "comunicazione . . .  indirizzata 

dalla S.V. al Signor Presidente del Consiglio dci Ministri", il Direttore deli'AISE 

riferiva ai richiedenti che "il D.I.S. ha comunicato quanto segue. 
" il Presidente del Consiglio, a seguito del/ 'istrul/oria condo/la da questo 

Dipartimento e tenuto anche con/o della sentenza n. 106/2009 della Corte 

Coslitudona!e, h!l ri/ewl{o la vigenza del segreto di Stufo, così come apposto, 

opposto e confermu/o nel procedimento de quo dai Presidrmfi dd Com·iglio pro 

tempore" .. .  ". 

Indicava quindi come segretati gli aspetti attinenti a1 rappo11i fra Servizi di 

intelligence ed agli interna corporis del SISMI, richiamando le espressioni già 

utilizzate negli atti di apposizione del segreto sopra 1·iconlati e "rammentando" alcuni 

passi della citala decisione della Corte costituzionale. 

Tale mi�siva, dunque, a parte la preliminare ed assorbente considerazione che la 

stessa non proviene dal l'residente del Consiglio, ossia daii'Aulurilà compelenlc 
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all'apposizione del segreto di Stato, ma da !lo stesso Direttore dc! l'Agenzia 

Infonnazioni, non opera neppure oggettivamente alcun ampliamento dell'area 

segretata, ma si limita a richiamare il contenuto di provvedimenti già esistenti, e ben 

noti sia all'A. G. che agli imputati. 

La nota del Jb/2/'13, emanata con espresso riferimento all'ordinanza di questa CoJte 

in data 28/1/'13, con cui era stata disposta l'acquisizione agli atti dei verba!ì degli 

intenogatori resi dagli imputati in fase di indagini preliminari, richiamato ancora una 

volta i l  segreto di Stato, "cosi come apposto, opposto e confe1mato dai Presidenti del 

Consiglio pro tempore", segnalava agli imputati che "le attività del personale del 

SISMi risultanti dagli atti ammessi nel procedimento con l'ordinanza dinanzi citata 

sono da ritenersi coperte dal segreto di Stato, anche in quanto inquadrabili nel 

contesto delle attività istituzionali dc! Servizio di �.:ontrasto al terrorismo 

intemazionalc di matrice islamica" e riprendeva nuovamente passaggi della sentenza 

l 06/'09 della Corte costituzionale. 

Tale nota, dunqne, se da un lato richiama l'ambito del segreto, già opposto dai 

Presidenti de! Consiglio pro tempore, dal! 'altro sembra cercare di ampliarlo, 

t<.wnendo una propria interpretazione dc! contenuto degli atti ammessi nel presente 

gindizio (che, se11za troppo sforzo, pare riconducibile al tentativo di ricol!egarc le 

attività menzionate dagli imputati nei verbali degli interrogatori dagli stessi resi in 

fase di indagini preliminari al eon�.:etto di "operazione", inteso in riferimento alle 

attività istituzionali, così come delineato ùa!la �entem.a della Cassazione in data 

19/9/' !2). 

I! tentativo m questione non può però sortire l'effetto perseguito, innanzitutto per 

ditèrto del necessario aspetto soggettivo, non provenendo tale mi�siva, come si è 

detto, dal Presidente dd Consiglio; inoltre, le "attività" di cui si discut<: nel presente 

giudizio non possono essere in alcun modo considerate "istitu7.ionali", per )e ragioni 

ampiamente precisate dalla Corte Suprema e sopra ricordate (a meno di voler 

�astenere che i! commettere reati di sequestro di persona dcnlri nelle lina!ità 

istituzionali del SISM!). 
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!n secondo luogo, ricollegnndo tale missiva, così come la precedente, all'utilizzo che 

ne hanno tatto gli imputati, i quali ne hanno accompagnato la produzione a 

dichianv.ioni spontanee in cui hanno opposto, in base alle stesse, i! segreto di Stato, 

ed alla conseguente richiesta difensiva di attivare la procedura di interpello del 

Presidente del Consiglio, ai sensi dell'art. 4 l ,  2° c., L 1241'07, va ooservato che non 

vi sono gli estremi neppure per accogliere tale richiesta. 

E' infatti noto anche all'autore delle missive sopra citate che l'ambito del segreto di 

Stato openmte nel presente giudizio è quello vigente, "così come apposto, opposto e 

confermato nel procedimento de quo dai Presidenti del Consiglio pro tempore" (come 

recitano testualmente entrambe !c missive); di tale ambito anche il Presidente del 

Consiglio attuale è ben informato, come risulta dal tenore letterale della nota 

25/11' 13, secondo cui lo stesso Presidente ha rilevato la vigonza del segreto, nei 

termini sopra indicati. 

Non vi è dunque margine né per un interpello al Presidente dd Consiglio, su una 

materia dallo stesso già ampiamente esaminata e su cui l'Autorità di Govemo si è già 

espressa, né per un'ulteriore informazione alla medesima a tale riguardo, ai sensi 

deli'art. 4 1 ,  ] 0  c., L cii., essendo la stessa Autorità già compiutamente inlbrmata (da 

ultimo, i!nche dalle stesse comunicazioni degli imputati, menzionate dal Direttore 

deii'AJSE); si ricorda, per inciso, che !a nota del \0/2/' 13 fa esplicito riferimento, 

come già evideo;:iato, alle attività descritte nei verbali degli interrogatori resi dagli 

imputati in fase di indagini preliminari, acquisiti da questa Corte. 

Neppure il riferimento, contenuto nella nola 25/l/'13, ad una ''istruttoria" condotta 

dal D.I.S., posta alla base delle determinazioni del P1·esidcnte del Consiglio, può 

essere letto in funzione dell'ulteriore richiesta difensiva di 11mmissione di prove 

testimoniali al riguardo: tale attività istmttoria rischierebbe, questa si, di nttingerc a 

materia relativa ad assetti organizzati vi intemi del Dipartimento, di per sé cop�rti da 

segreto, ma per di più la stessa non avrebbe alcuna rilevan?a ai fini del presente 

giudizio (non solo perché non attiene a�solutmnente al merito dell'imputt�zionc, mn 

anche perché è già noto l'esito dcll'i�truttoria del D.LS., che ha portato 11 confennarc 
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l'area del .�cgreto, "così come apposto, opposto e confemmto . . .  dai Presidenti del 

Consiglio pro lempore"). 

5.6 Concl!ISiQ!!j. 

Traendo le necessarie conclusioni dalla normativa m materia di segreto, 

dall'applicazione che ne è stata tàtta dall'Autorità di governo negli atti appositivi 

acquisiti al presente giudizio c dai criteri enunciati dalle supreme Autorità 

giurisdizionali che hanno a!Trontato il  caso di specie, va dunt1ue osservato che, 

pacificamente, sul fatto di reato in contestazione (sequestro di persona ai danni di 

Nasr Osama M.H.) non è stato apposto alcun segreto di Stato. 

E questo non perché non si possa apporre, in generale, i! segreto su lUtti di reato (ciò 

essendo possibile, in considerazione delle espresse ipotesi di esclusione previste 

dall'art. 39 L 124/'07, nel cui ambito non rientra il caso di  specie, come ha 

chiaramente precisato la Corte costituzionale), ma perché non è stata questa la scelta 

compiuta dalle Autorità di governo, che hanno sempre ribadito, con gli atti sopra 

ricordati, di non aver inteso appone alcun segreto in ordine al sequestro oggetto di 

giudizio (di cui il Presidente del Consiglio, con la nota 1 1 / l l/'05, dichiarava che il  

Governo ed i l  Servizio non avevano avuto neppnre noti,.;ia, se non dalla stampa c 

dall' A.G.). 

Jl segreto è invece stato apposto, nei limiti sopra delineati, sulle fonti dì prova che 

aflbriscono agli assetti organinativi ed operativi del SISMI cd ni rapporti tra il 

Servizio italiano e quelli stranieri, intesi anche in riferimento a singole operazioni, 

purché le stesse possano essere definite tali, c quindi rientrino nella legittima attività 

istituzionale del Servizio e non consistano invece in attività che di per se stesse 

integrino gli estremi del reato in contestazione. 

Queste conclusioni conseguono ai principi di dirillo enunciati dalla Corte Suprema, 

che non ha nwncato di sottolineare come non sia "sufflçientc la qualità di agente dc! 

S!SMI per opporre il segreto, perché .. . il segreto c la sua opposizione/apposizione 

non mirano a gnnmtire l'immunità di chi il segreto opponga, ma a tutdare beni 



co�tituzionaimente rilevanti quali l'integrità dello Stato, !e buoni relazioni 

internazionali ecc." (v. pag. 200 sent. Cass.). 

De! resto, sarebbe una mera affermazione di principio, vuota di sig.nific�to, sostenere 

(come fa la normativa vigent� in materia dì segreto, e come ha più volte ribadito la 

Corte costituzionale) che \' A.G. può accertare liberamente il fatto-reato in modo 

indipendente dalla fonte scgretata, se poi bastasse invocare il segreto di Stato, anche 

al di là di quanto effettivamente previsto negli atti con cui tale segroto è stato 

apposto, per gamntirsi l'imptmità. 

La Cot1e Suprema non ha trascurato, anzi ha ribadito, che l'istituto del segreto "mira 

a tutelare beni fondamentali per la vita della Repubblica", ma ha am;he ricordato che 

l o  stesso, "poiché pone un limite all'accertamento di fatti reato, anche gravi, ed alla 

conoscenza da parte dell'opinione pubblica di vicende di decisiva rilevanza, 

costituisce un limite alla pienezza del controllo della comunità su fatti di grande 

rilievo", oltre che all'esercizio della giurisdizione (cfr. pag. 201 sent. Cass.)_ 

Pertanto, la Corte ha ricordato !a distinzione tra "ipotesi di segretezza intrinseca 

all'atto la cui diffusione sia idonea a recare danno alla integrità ed alla indipendenza 

dello stato democratico, anche in relazione ad accordi internazionali, alle istituzioni 

poste dalla Costituzione a suo fondamento, al libero esercizio degli organi 

costituzionali, e casi nei quali, come per il rapimento di Abu Ornar, per consentire la 

percezione delia esistenza delle ragioni che giiJstificano il segreto di Stato è 

necessaria una espt-cssa dichiarazione de! Presidente del Consiglio" (ctì·. pag. 201 

seni. Cass., che ha anche richiamato sul punto la sentenza !06/'09 della Corte 

costituzionale). 

L'Autorità di Governo si è espressa, nei termini che si sono più volte ricordati, cd a 

nessuno è lecito amplia!"C i contini di quanto è stato oggettivamente ed esplicitamente 

sottoposto al vincoln dd segreto. 

lnfatti, se In decisione di apporre il segreto di Stato, impedendo l'aC(.jtli�ir.ione di 

detenninatc fonti di prova. che potrebbero essere rilevanti per I 'Hçccrtamento di un 

reato, consegue ad una valutazione che rientra neli 'ambitu della disneLionalit:ì 



politica dell'esecutivo, ed è insindacabile da parte dell'Autorità Giudiziaria, tale 

decisione è pur sempre (e necessariamente, in uno Stato democratico) sottoposta al 

controllo politico del Parlamento, come ha ben sottolineato !a Corte co�tiluzionale 

con l a  sentenza 106/'09. 

Orbene, tale controllo non può che esplicitarsi sul contenuto oggettivo degli atti di 

apposizione del segreto; perciò ogni tentativo di arnpliarne l 'ambito di operatività in 

sede giudi7.iaria priverebbe di effettività proprio il control!o parlamentare sulle scelte 

deH'csecutivo in una materia di particolare delicatezza, quale quella in esame, 

vanitìcando cosi una possibilità di verifica che si pone alla base stessa di un sistema 

democratico. 

E' opportuno ricordare, in chiusura sul punto, il contenuto di un comunicato stampa 

ufficiale della Presiden7.a del Consiglio dd ministri in data 5/6/'07, acquisito in atti, 

in cui si legge che "sul tatto "rapimento Abu Omar" del 17/2/'03 non esiste agli alli 

del SISMI alcun documento quindi nessun segreto di Stato. Nella lettera 

dc!!' l lll l /'05 ... firmata dal Presidente del Consiglio dei ministri . . .  si diceva tra 

l'altro che i! Governo c i l  SISMI "non hanno avuto, né hanno notizia se non dalla 

s/ampa e da codesta Autori/d giudiziaria in ordine al coinvolgimento di persone nel 

fatto". Il Governo, nel corso dell'audizione �� COPACO del sottosegretario con 

delega Enrico Mlcheli avvenuta il 25 ottobre 2006, ha confermato l'inesistenza di 

ogni documentazione circa il fatto del ! 7/2/03 .. .  ". 

l limiti di operativilà del segreto di Stato, corne sopra precisati, sono dunque stati 

delineati in modo strettamente vincolato da quanto espressamente dichiarnto negli atti 

di apposizione del segreto stesso, relativi alla presente vicenda giudiziaria, c tenendo 

conto di questi limiti venil valutato i l  materiale prohatorio acquisito agli aUi. 

6. L'actJUisb:ione dei verbali degli interrogatori resi dagli imputati Ul fase di 

indagi11i preliminari. 

6.1 -Lcgi ttimitil de_l]_:acguisizione dci verbali d'interrogatorio� 
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Come si è già precisato, del materiale prohatorio liCquisito agli atti (che questa Corte 

deve sottoporre a �peci fico vng!io, per valutame la concreta utìlizzahilità) fanno parte 

!c dichiarazioni rese in sede dì indagini preliminari dagli imputati Mnncini, Ciona, Di 

Troia e Di Gregori ·che hanno poi invocato il segreto di Stato in sede di esame 

dibattimentale·, in quanto di tali verbali è stata chiesta dal P.G. ed ammessa da questa 

Corte la produzione. 

E' oppm1uno ricordare che i verbali contenenti tali dichiarazioni, non ammessi dal 

Tribunale nel giudizio di primo grado, erano stati in un primo momento ammcss! 

dalla Corte d'Appello, nel giudizio di secondo grado conclusosi con la senten;r.a 

oggetto di annullamento con rinvio, con !'ordinanza in data l 8/l DI' lO,  che ha ritenuto 

applicabile la disciplina prevista dall'art. 5 t3 c.p.p., in quanto "lnddovc non sussiste 

i l  segreto di Stato a copertura di determinati fatti e circostanze, l'opposizione del 

segreto stesso si risolve in un sostanziale rifiuto di rispondere o di sottoporsi 

al l'esame". 

La sentenza l 5/l 2/' 1 0  della Corte d'Appello di Mihmo ha poi ripreso ampiamente !c 

considerazioni svolte nella suddetta ordinanza, ricordm1do che gli imputati Mancini, 

Ciorra, Di Gregori e Di Troia, esaminati all'udienza del 27/5/'09, avevano opposto i! 

segreto di Stato "a domande dal contenuto eterogeneo, alcune delle quali 

riguardavano effettivamente circostanze copet1e dal segreto, mentre altre 

riguardavano fatti che ce1tamcnte non potevano considerarsi rientranti in tale ambito, 

per quanto ampiamente inteso", come ad esempio quelle in cui si chiedeva se 

avessero mai sentito parlare di Abu Omar prima che venisse sequestrato, o se fossero 

a conoscenza del fatto che lo stesso fosse oggetto di attenzioni investigative da parte 

della Digos o della Polizia Giudiziaria (v. pag. 70 scnt. App.). 

L 'opposizione del segreto anche su circostanze palesemente estranee all'ambito dello 

stesso è siata correttamente ritenuta equiparabile al rifiuto di rispondere, che legittima 

i l  rìcurso al disposto dell'art. 5 1 3  c.p.p.; tale valutazione va con!Crmata da questa 

Cotte, che la ritiene pienamente condivisibile, con !a precisazione che ad un "parziale 

ritiuto" di rispondere (rcr le domande relative a questioni non coperte da segreto) 
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corrisponderà una parziale nti!i7.zazionc delle dichiarazioni rese dagli imputati (con 

esclusione quindi delle parti per cui il rifiuto non è equiparabile alla scelta dì sottrarsi 

all'esame, ma conseguente a!!a volontà di rispettare il segreto di Stato, come 

effettivamente apposto). 

Questo discorso relativo a!!'individuazione delle p:llti conc!'ctamente utilizzabili dei 

sìngo!l verbali dì interrogatorio aHiene però ad una valutazione successiva a quella 

relativa alla materiale acquisizione degli atti, che ha inve<:e ad oggetto gli atti stc.�si, 

così come formati, nella loro intercz<>:a (dì·. sul punto Cass., 14/6/'94, n. 9429, 

Norcaro, RV !99528, ove sì sottolinea che la !ettUI'a dei verbali, "che costituisce un 

mezzo di acquisizione processuale della risultam:a agli atti per la decisione . . .  

l'iguarda l'atto, già formato, e documentato, nella sua interezza"). 

A tale proposito va osservato che nel presente giudizio i l  P.G., m ossequm alla 

decisione della Corte dì cassazione, che ha amtullato le ordinam:e della Corte 

d'Appello di Milano in data 22/!0/' IO (relativa a Mancini, Ciorra e Di Troia) e 

26/10/' 1 0  (relativa a Di Gregari), che avevano ritenuto totalmente inuti!izzabili le 

dichiarazioni già rese dagli imputati e disposto la re�tituzione dei relativi verbali al 

P.G., ha prodotto i verbali in oggetto così come erano stati acquisiti dal!a Corte il 

18/10/'10, tenendo conto che con tale ordinanza si era disposta la "previa 

cancellazione a cura del P.M. di tutte le p:utì copettc dal segreto di Stato"; i vet·bali 

�ono stati perciò cosi acquisiti all'udienza del 28/11' 13, ripristinando in tal modo la 

situazione processualc anteriore alle ordinanze annullate dalla Corte Suprema. 

Questo. Corte non può ovviamente valutare la perfetta conformità delle parti ora 

"omL�satc" dal J>.G., perché ritenute copetie dal segreto di Stato, all'analoga 

operazione eftèttuata nel corso del precedente giudizio d'appello, proprio in 

considerazione della successiva restituzione al l'.G. dei verbali in oggetto; ma qucJ!o 

che occorre sottolineare è il fatto che nessun vufnus è stato cnsì arrecato al diritto di 

difesa degli imputati, i quali, ovc avessero ritenuto che fossero state e!Tonearnentc 

omesse parli a !oro !ilvorevoli e non coperte da segreto, avrebbero potuto chiedere la 

produzione anche di tali pnrli, o provvedere ùircttamcntc alla produzione integrale dei 
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verbali; quanto poi all'opposta ipotesi, ossia che anche le parti prodotte sarebbero 

coperte da segreto, la stessa attiene invece piutto�to ad un problema di valutazione 

nel merito della loro utilizzabilità, valutazione che ci si accinge appunto a compiere 

con la presente decisione. 

Al riguardo va anche osservato che le intcrlineature apposte dal P.G. sono �cmplici 

"proposte", da parte di tale Utlicio, circa l'indicazione di quanto non andrebbe 

utilizzato, perché coperto da segreto di Stato; le pmti intcrlinc:o�t�:: sono in gran parte 

leggibili, e comunque sulle stesse si è pienamente svolto il contraddittorio delle parti 

proccssuali, che le hanno richiamate, ovc lo abbiano ritenuto necessario ai fini 

difensivi, come si preciserà, valutando nel merito le tesi difensive svolte dagli 

imputati. 

Per quanto concerne poi l'affermazione difensiva, secondo cui gli imputati sarebbero 

stati impediti dal rispondere, in sede di esame dibattimentale, dal fatto che era medio 

tempore intervenuta !a l. 124/'07, che all'art. 4 1  ha previsto il "divieto di riferire 

l'i guardo a fatti coperti dal segreto di Stmo", va osservato che tale divieto non può che 

concernere fatti e notizie oggettivamente coperti da segreto, da valutarsi alla luce dei 

criteri sanciti dalla Corte Suprema, e non certo quelle generiche informazioni, oggetto 

delle domande sopra ricordate e di altre simili (come, ad esempio, se Ciorra usasse 

dare del "tu" a Mancini), a cui pure gli imputati h!Ulno ritenuto di opporre i! segreto 

di Stato c dunque di non rispondere, con una scelta quindi volontaria e non certo 

obbligata. 

Queste considerazioni hanno giustificato !'acquisizione dci verbali di interrogatorio 

sopra menzionati, che saranno utiliuati per la decisione, con la sola esclusione delle 

pm1i efl{lttivamente coperte da segreto di Stato (come verrà meglio precisato in 

seguito), in ottemperanza a quanto stattlito dalla Cmte Suprema. 

6.2 · · Non neceJSÌ!à dell'intemcllo ai sensi del].:_ar.t. 4 !  2':.4.1 124/�07, 

! l  primo Giudice non ha ritenuto necessario attivnre !n procedura di interpello dci 

Presidente del Consiglio, ai sensi dell'art. 4 1 , 2° c., l. 124/'07, a seguito del segreto 
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opposto dagli imputati, c tale decisione è stata confermata dalla Corte d'Appello nel 

precedente giudizio di secondo grado. 

Gli imputati hmmo ora rinnovato l'opposizione del segreto di Stato, in sede di 

dichiarazioni spontanee (rese anche dal gcn. Pollari), chiedendo nuovamente che 

veni.�sc attivata tale procedura. 

Va qui ribadito che tale richiesta non può trovare accoglimento. 

La nonna sopra citata mim evidentemente ad evitare che l'istituto del segreto di Stato 

(per sua natum, in un Paese democratico, utilizzabile solo nei casi in cui è necessario 

per tutelare la sicureu..a nazionale) venga invocato in ordine a circostanze su cui il 

Presidente del Consiglio non ha mai apposto alcun segreto, impedendone così un uso 

stmmentalc cd interessato, i! che potrebbe in teoria avvenire, nel momento in cui si 

ammette che a farvi ricorso possa essere anche l'imputato (cfr. sul punto sentenza 

Co11c cost. n. 40/'12). 

Nel caso di specie, però, l'ambito su cui il segreto di Stato è stato apposto 

dall'Autorità politica competente è già stato chiaramente accertato attraverso ripetute 

interlocuzioni, fatte oggetto anche di approfondito esame da parte della Corte 

costituziOJmle; si è già precisato inoltre, trattando delle note in data 25/1/'13 c 

1 "/21' ! 3, sopm esaminate, come anche tali missivc non ahhiano spostato i tcnnini del 

problema, non innovando la materia già vagliata dalla Consulta (oltre che dalla Corte 

Suprema). 

Tali ultimi atti dimostrano anzi ulteriormente come la Presidenza dc! Consiglio abbia 

già manifestato la propria valutazione circa i limiti in cui opera i l  segreto di Stato, 

relativamente alla materia oggetto di giudizio; anche ndla presente fase di giudizio, 

dunque, come si è già sottolineato, non occorre né attivare la ricordata procedura di 

interpello, né in vi are infOrmativa a i sensi dell'art. 4 l , l 0 c., l .  124/'07, ad un'Autorità 

già puntualmente informata della vicenda. 

Al riguardo vn ancora osservato, circa la non necessità di attivare hl procedura di 

interpello prevista dalla norma sopra cihlta, che lule procedura e prevista solo qualom 

l' i\.(ì. ritcngn "essenziale" per la dctlnizionc del processo l11 conoscenza di quanto 
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coperto dal BCgrcto, essenzialità che non può certo ritenersi per tuHc le notizie su cui 

il segreto �tesso è stato opposto (a prescindere dall'ovvia "non essenzialità" di alcune 

informazioni, su cui pure è stato invocato il segreto di Stato, come già ricordato, si 

chiarirà poi la valutazione di qucS\!1 Corte in merito alle dichiarazioni rese dagli 

imputati e all'area delle informazioni effettivamente coperte da segreto di Stato, 

trattando della rilevanza di quanto dichiarato dagli imputati ai lini dcll!i presente 

decisione}. 

Va ancora ricordato che la Corte Suprema, nel demand!irC a questa Corte di merito la 

valutazione di quali siano le fonti di prova concretamente inutilizzabili, perché 

attinenti a notizie coperte da segreto di Stato, non ha mosso alcuna censura, né 

dichiaralo alcuna nullità, a propo�ito del mancato interpello in <[Uestionc, benché la 

materia fosse specificamente oggetto del BUO esame. 

Anzi la Corte, trattando l'analoga questione sollevata Ja!!e difese dei coimputati Seno 

e Pompa, ha <.:onfermato espressamente la correttezza della decisione della Corte 

distrettuale di non procedere a!l'inte;pello, �:he si sarebbe in concreto rivelato 

un'attività meramcntc defatigatoria, ricordando al riguardo che "non è pcnsabilc che 

ad ogni opposizione del segreto dì Stato da parte di un testimone o di  un 

indagato/imputato il giudice debba attivare la complessa procedura, essendo evidenti 

le gravi diseconomie proccssuali". 

Pertanto la Corte ha predsa\o che, nel caso di specie, essendo già stato puntualmente 

delin1itato l'ambito del segreto (che, come si è precisato, è stato apposto non sul 

r�:ato, ma su alcune speci[khe fonti di prova, attinenti ai rappoJ1i tra il Servizio 

italiano c quelli stranieri ed agli interna corporis del STSMI), "il giudice potnl, tenuto 

conto dei confini tracciati da!le AutOJità a tanto preposte, ritener�: <.:operti da segreto 

ulteriori alli e documenti sui quali venga apposto il segreto nel corso del processo c 

che rientrino nei parametri indicati, senza attivare nuovamente la con1plessa 

procedurll" (dr. pag. !99 s. seni. Cass.). 

Non è poi rilevante, in sen�o contrario ali�: conclusioni sopra esposte, quanto invocato 

dalla difesa Milncini, ossia il El!to che, nell'ambito di  altm procedimento 
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suddetto imputato, gli interrogatori resi dallo stesso Mancini ed ivi prodotti siano stati 

oggetto di interpello alla Presidenza del Consiglio, a segtlito dell'opposizione avanti 

al GUP presso i l  Tribunale di Milano del segreto <li Stato da parte dell'imputato, e 

che tale segreto sia stato confermato. 

Come si evince dalla documentazione relativa al proc. N. 9633/08 RG GIP, prodotta 

<.la!la difesa a questa Corte all'udienza del 28/1/'13, in quella sede la richiesta di 

conferma del segreto di Stato atteneva espressamente ai "rapporti tra esso Mancini c 

Cipriani Emanuele, Tavaroli Giuliano, D'Ambrosia Stefàno" c altri personaggi 

indicati a verbale, c nell'ottica di tale richiesta va dunque letta la confcnna opcrt1ta 

dal Presidente del Consiglio i l  22112/'09, volta alla tutela di clementi "riferibili alle 

rcla7;ioni internazionali tra Scrvi1.i tli informazione ed agli interna cnrpnris degli 

organismi informativi". 

Si tratta, all'evidenza, di rapporti rilevanti nell'ambito del procedimento cui gli atti di 

interpello c confeJma sopra citati afferiscono, ma che sono del tutto estranei alla 

materia oggetto del presente giudizio (che, non si dimentichi, attiene al sequestro di 

persona ai datllii di "Abu Ornar"). 

Nessun rilievo possono dunque avere gli atti sopra indicati nell'ambito dc! presente 

procedimento; e non vale invocare al riguardo la pronuncia della Corte costituzionale 

n. 41 01'98, che fa rilèrimcnto ad una ben diversa ipotesi, in cui era stata rinnovata la 

richiesta dì rinvio a gindi1.iu dì alcuni imputati, in base ai medesimi elementi che 

erano stati oggetto di  precedente, analogo provvedimento, già annullato dalla Corte 

costituzionale cun sentenza n. 1 1 0/'98 (mentre nel caso di specie si tratta Ji due 

procedimenti aventi ad oggetto ipotesi di reato del tutto autonome c riguardanti anche 

soggetti per la maggior parte diversi). 

7, La questione di legittimità costiltt1.ionnlc degli artt. 202 c.p.p., 41 J. 124!'07. 

Come si è detto, l'interpretazione delle norme in materia di segreto adottata dalla 

Corte Suprema e sopra ricordata è slllla sospdtata di illcgillimitfl cos!imzlonale in 



particolare dalla difesa dell'imputato Mancini, secondo cui la stessa si porrehbe in 

sostanziale contrasto con le statuizioni della Cm1e Costituzionale, poiché 

consentirebbe per molti versi !'uti!izzabilità di fonti di prova concernenti materie 

coperte da segreto di Stato cd attribuirebbe inoltre a! Giudice c non al Presidente del 

Consiglio il potere di valutare se l'opposizione de! segreto da parte degli imputati �ia 

"corretta" o meno. 

Tale eccezione è stata formulata in relazione a diversi parametri costituzionali, che la 

difesa assume violati. 

Innanzitutto, seeondo la difesa Mancini, sarebbero violati gli artt. l ,  2 c 52 Cost., in 

quanto l'interpretazione ddlc norme di legge in materia di segreto di Stato sopra 

indicate, adottata dalla Cassazione, consentendo di utilizzare fonti di prova relative a 

notizie coperte da segreto ed attribuendo al Giudice il potere di valutare !a corrcttc7.za 

dell'opposizione del segreto da parte degli imputati, contrasterebbe con gli interessi 

fondamentali fissati dalle sudde!te nonne costituzionali (pcrsonalilà intemazionale 

dello Stato, doveri inderogabili di solidarietà, difesa della Patria come sacro dovere 

de! cittadino), connessi con l'esistenza stessa dello Stato cd assolutamente prevalenti 

rispetto alla giurisdizione. 

Ad avviso tli questa Corte, la questione di costituzionalità così prospettata si appalesa 

manifestamente infondata, in tJUanto le statuizioni della Corte Suprema, contenute 

nella sentenza l 'J/9/' 12, non si pongono in alcun modo in contrasto con i principi 

costituzionali sopra ricordati. 

Gli stessi sono stati richiamati anche dalla sentenza n. 106/'09 Uella C01te 

costituzionale, laddovc tale pronuncia ha ricordato i principi ispiratori della 

normativa sul segreto di Stato_ 

!!a affennato al riguardo la Consulta che "delta discJiJ/ina invo!ge <<il supremo 

interesse della sicurezza dello Stato nella sua personalità internazionale, e cioè 

l'interesse dello S/a/o-comunirà alla pmprw integrità lerritoriale, alla propria 

indipendenza e - a/ limite - alla .\'lessa sua sopravvivenzu>> (sentenza n. 82 del 

1976: nello .1·1esso senso senten?.i' n. 86 del /977 " n. 110 de/ !998)_ Si /rafia di 1111 



interesse che, <<presente e preminente su ogni altro in tu/ti gli ordinamenti �·fatali, 

quale ne sia il regime politico>>, trova espressione, nel testo costituzionale, <<nella 

formula solenne dell'art. 52, che afferma essere sacro dovere del citladino la difesa 

della Patria>> (citata sentenza n. 86 de/ 1977, nello stesso senso già la sentenza n. 

82 del 1976). E proprio a questo conce/lo occorre fare riferimento per dare concreto 

contenuto alla nozione di .�egreto, ponendo/o <<in relazione con altre norme della 

stessa Costituzione che fissano elementi e momenti imprescindibili del nostro Stato: 

in particolare, vanno tenuti presenti la indipendenza nazionale, i principi defla unità 

e della indivì.�ibilità dello Stato (arL 5) e la norma che riassume i caratteri essenziali 

dello Stato stesso nella formula di "Repubblica democratica" (art. l)>> (sentenza n. 

86 del 1977). È con riferimento, quindi, non al solo art. 52 Cosi., bensì a tale più 

ampio complesso normativa, che si può <<parlare della sicurezza esterna ed interna 

dello Stato, della necessità di protezione da ogni azione violenta o comunque non 

conjòrme allo spirito democratico che ispira il nostro assetto costilllzionale dei 

supremi interessi che valgmm per qualsiasi collellività organizzata a Stato e che, 

come si è dello, possono coinvolgere la esistenza stessa dello Stato>> (sentenza n. 

86 de/ 1977)". 

Si tratta di considerazioni che presuppongono una sorta di "inevitabilltà" di una 

disciplina che consenta l'apposizione del segreto Ji Stato su determinate notizie, 

anche a costo di causare una "interferen7.a con altri principi costituzionali, inclusi 

quelli che reggono la fimzionc giurisdizionale", i n  quanto, ricorda la Consulta, va 

tenuto comunque fermo i l  principio "che <<la sicurezza dello Stato costituisce 

interesse essenziale, insopprimibile della collettività, con palese carattere di assoluta 

preminenza su ogni altro, in quanto tocca, come .�i è ripetuto, la esistenza stessa dello 

Stato, un wpello del quelle è la ,;iurisdizione� > (wnlenza n, 86 de/ !977)". 

Fatta salva questa premessa, tuttavia, non si vede come possano intcrfCrirc con 

suddetti principi costituzionali l e  statui:t.ioni contenute nella sentenza della Corte 

Suprema, �opra ricordate; tnli statui7.ionl, inlàtti, non hmmo certo vanilicato il senso 

della normativa sul segreto di Stato, privando lo stesso di comenuto, né hanno 



attribuito ali'A.G. una valutazione discrezionale nc!l'inùividuazione delle notizie 

coperte da segreto, ma hanno semplkemente fornito la chiave di lettura che questo 

Giudice di rinvio dovrà seguire, nell'individuare in concreto il materiale probatorio 

da porre a fondamento della propria decisione, alla luce delle decisioni ado\late 

dall'Autorità competente a valutare !a neeessità di apporre il segreto di Stato. 

La Corte Suprema non ha affatto trascurato, o scavalcato, il contenuto delle note di 

apposizione del segreto da parte dei Presidenti del Consiglio pro tempore, ma le ha 

lette per quanto effettivamente esse prevedono, respingendo ogni tentativo di dare 

un'interpretazione estensiva delle stesse, non consentita dal nostro ordinamento, sia 

per la particolarità della materia in questione, che per !'importanza degli interessi in 

gtoco. 

Al riguardo mcl"itano di essere ricordate in pattico!are le considerazioni svolte dalla 

Corte Suprema sulla necessità di dare una "interpretazione rigorosa" alle nonne in 

materia di segreto, "perché !'apposi7.ionc del segreto costituisce, comunque, un 

w�lnus per il corretto dispiegarsi della vita democratica, che è fondata sulla 

trasparenza e sulla conoscenza da parte dei ci!ladini delle decisioni e degli atti di 

governo", per cui va evitato ogni abuso del ricorso a! segreto di Stato, abuso che 

"costituisce un grave ostacolo al controllo democratico", come alfermalo anche dal 

Parlamento europeo (cfr. Risoluzione in data l 1/9/'12, proprio in tema di trasporto e 

detenzione illegale di prigioni ed in Paesi europei da parte della CIA; v. pag. 136 sent. 

Cass.). 

La rilevanza dei principi costituzionali sopra ricordati, invocati dalla difesa, principi 

che si pongono tra i pilastri fondamentali dello Stato democratico, rende perU 

oppm1uno sottolineare anche come la "chiave di lettura" fornita dalla Co1te di 

cassazione sia in realtà assolutamellle ispirata ai principi stessi, tanto nelle concrete 

statuizioni adottate che nelle argomentazioni generali poste alla hase delle medesime; 

c la circostanza che la vicenda oggetto del presente procedimento tocchi la 

delicatissima materia deila tutela dci diritti umani, che si assumono violati con il tatto 

oggetto di giudizio, c ehc sono un patrimonio fondamentale deila nostra Carla 
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costituzionale, non è un particolare che possa essere trascurato, nel bilanciamento 

degli interessi in gioco. 

Non merita accoglimento neppure la prospettata questione di costitw:ionalìtà dell'art. 

41  l. 124/'07, nella parte in cui sarebbe consentito al Giudice di valutare la 

correttezza dell'opposizione del segreto di Stato da parte dell'imputato, senza alcun 

interpello o informativa al Presidente del Consiglio, per contrasto con i principi di 

uguaglianza e ragionevolezza e di soggezione del Giudice a !la lcb>ge (in ritèrimmto 

agli artt. 3 e 1 0 !  Cost.). 

Si è già detto per quali ragioni non fOsse necessario alcun nuovo "interpello" del 

Presidente del Consiglio, in relazione a questioni su cui lo stesso si era già 

pronunciato nell'ambito del presente procedimento (e come il  segreto sia stato 

opposto, per altra parte, anche su questioni assolutamente non "essenziali" al  fine del 

decidere). 

Quanto alla necessità di "infmmare" la Presidenza del Consiglio dc! �egreto opposto 

dagli imputati, va ricordato che tale Autorità ne è ben infomJata, come risulta dalle 

varie lellere depositate dagli imputati stessi nell'ambito del presente giudh:io (nel 

corso dell'esame dibattimentale del 27/5/'09 era stata ad esempio depositata una 

missiva della Presidenza de! Consiglio, che in previsione appunto di tale esame 

richiamava e ribadiva i! contenuto de! la lettera 61101'08, già oggetto dì uno dei ricorsi 

per conflitto di attribuzioni atl"rontati dalla Colte costituzionale con la sentenza 

106/'09; si è poi già ricordata la valenza delle missive in datn 25/t/'13 e l�/2/'13, 

sopravvenute alla pronuncia della Corte Suprema c prodotte avanti a questa Corte). 

Non o;) vede dunque come !'interpretazione data nel ca�o di specie dalla Corte di 

Cassazione, che ha ritenuto legittimH c non ha censurato !a mancatH anivazione della 

proccdma di interpcllo-inforrnativa sopra ricordata, pos�a contrastare con il principio 

di uguaglianza, o con quello di soggezione del Giudice alla sola legge, in quanto la 

ralio della norma contenuta nell'art. 41 l. 124/'07 è stnta rispettata nella sostnnza, non 

essendo stata certo la stessa prevista per imporre un'incomben7.a mcmmente fomlale 

c defntigatoria. 
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Neppure può invocarsi i! mancato rispetto del disposto dell'art. 134 Cost., per essere 

stata violata l'clficacia vincolante delle statuizioni rese dalla Co1tc Costituzionale in 

sede di risoluzione dei contlitti di attribuzione sollevati nell'ambito del presente 

procedimento: la Cmtc di cassazione, infìltti, ha tenuto ben presente quanto affermato 

dalla Consulta con la sentenza 106/'09, ed ha semplicemente sviluppato 

maggiormente le  questioni affi·ontate dalla stessa, tenuto conto che diverso era 

l'ambito del suo giudizio, poiché l a  Col1c costituzionale ha risolto i proposti conflitti 

di attribuzione, sollevati in relazione ad alcune specifiche fonti di prova, utilizzate ne! 

presente procedimento, mentre l a  Cassazione, quale giudice di legittimità, ha 

esaminato l'intera applicazione della normativa sul segreto di Stato, che era stata fatta 

nell'ambito del giudizio, formulando statuizioni che tengono conto sia di quanto 

deciso dalla Corte costituzionale con la suddetta sentenza ("decisione che, fungi dal 

de/fare un principio generale, risolve il caso concreto", come precisa la Cassazione: 

v. pag. 128 seni. Cass.), che del complesso del materiale conoscitivo a disposizione 

della stessa Corte Suprema. 

Le conclusioni cosi fomlU!ate dalla Cassazione, che dovranno presiedere all'attività 

dccisoria concretamente demandata a questo giudice di rinvio, non disattendono 

affatto quanto deciso dalla Corte Costituzionale; peraltro, !a decisione della Consulta 

sarà tenuta da questa COJ1e nel debito conto, nell'ambito di una lettura, che non può 

che essere costituzionalmente orientata, della pronuncia della Corte Suprema. 

La prospettata questione di costituzionalità non puù es�cre accolta, neppure sotto 

l'ulteriore profilo sollevato in relazione agli Hrlt. 24 c l t l Cosi., in considerazione 

dell'acquisibilità, conseguente alla decisione della Corte di cassazione, degli 

interrogatori degli imputati resi in fase di indllgini preliminari, senza formulare 

l'interpello del l'residente del Consiglio, c quindi senza consentire Hg!! imputati di 

rimuovere il "divieto di riferire" previsto dllll'art. 4 1  l. !241'07, cht: limita il loro 

diritto di di fesa. 

In aggiunta a lJUanlo osservato specificamente sulla non 11ecessità di formulare tale 

interpello, va osservato che la C"o1ic Suprema ha ben chiarito (t questo l 'oggetto 



specifico dd!a pronuncta di annullamento con rinvio) quali smno criteri che 

delimitano l'ambito del segreto, operante nel presente giudizio, segreto che 

pacificamente non attiene al tàtto di reato ascritto in imputazione (come peraltro da 

sempre precisato negli atti di apposizione del segreto stesso). 

Pertanto gli imputati, da un lato, ben avrebbero potuto deduue qualunque prova che 

avesse ad oggeHo il fatto storico in contestazione o comunque il molo loro asclitto 

nel medesimo, senza necessità che venisse opposto i l  segreto cd interpellato al 

riguardo i l  Pt'Csidente del Consiglio, trattandosi di materia 11011 coperta da segreto, su 

cui perciò non opera i l  disposto dell'art. 4 1 1. cit.; d'altro lato, l'impossibilità per gli 

lllessi di dedurre prove che riguardino materie coperte da segreto (in sintesi, le 

relazioni fra Servizi italiani c stranieri e gli assetti organizzativi ed operativi del 

SISMI) non rende deteriore la loro posizione rispetto a qud!a dì ogni altro imputato, 

in quanto si tratta di prove elle comunque non sarebbero ammissibili nel presente 

giudizio, non tanto perché oggetto di segreto di Stato, quanto perché non 

specificamente rilevanti c decisive, rispetto all'accusa loro ascritta di partecipazione 

al sequestro "Abu Omar". 

Da nessuno dci punti di vista prospettati l 'intcrprcta?.ionc della normativa sul segreto 

di Stato, adnttata dalla Cnrtc Suprema con la sentenza 19/9/'12, giustifica pertanto l a  

formulazione di dubbi di costituzionalità. 

8. Imlividuazionc del materiale probato1·io utilinabilc ai fini del giudb.io. 

8.1  - - çritcri di valutazÌQ_!!_C del materiale acquisito agli atti. 

Una volta delimitalo, con i criteri sopra ricordati, l'ambito della tutela garantita 

dall'apposizione del segreto di Stato, occo1-rc ora individuare le fonti di prova (o l e  

parti dì esse) concrdamente utilizzabili ai fini di un giudizio nel merito 

dell'imputazione, in quanto non attinenti al suddetto mnbi1o, veJ-tt:ndu proprio su t�le 

aspetto le principali censure mosse dalle pnrti (si ricorda che il problema è già stmo 

affrontato c risolto dalla Co11e costitu7.ionalc, relativamente al mmeriale documentale 



acquisito presso !a sede del SlSMl e p01 sostituito con documenti analoghi, ma 

parziuhnentc omissali, come sopra precisato), 

Si sono già Iieordate (par. 6.1) !e ragioni per cui di detto materiale fanno ritualmente 

pa11c i verbali degli interrogatori resi dagli imputati in fase di indagini preliminari (di 

cui non era stata ammessa l'acquisizione dal Tribunale, con Ol'dinanza l0/6/'09, 

impugnata sul punto dal P.M., c che poi sono stati acquisiti da questa Corte, come già 

ricordato). 

Va ancora rammentato al Iiguardo che la Corte Suprema ha fatto espresso rilèrimcnto 

a tali atti, quando ha affermato che "la intcrpreta:done delle norme sul segreto nel 

senso che non rendono possibile l'opposizione/apposiLione tardiva dello stesso 

appare quella più rispettosa della logica c della finalità delle disposizio11Ì in delta 

materia e quella maggiormente confonne alla giurisprudenza della Corte europea 

fOrmatasi sulle nmme, da considenu-si interposte, degli arti. 6 e 13 della CEDU" (cfr. 

pag. 124, 131 sent. Cass.). 

La Co11e Suprema ha anche osservato che una diversa interpretazione snaturerebbe il 

senso de!!e nonne sul segreto, che "da disposizioni previste al dichiarato scopo di 

impedire la divulgazione di ani destinati a rimanere segreti diverrebbero norme volte 

a garantire l'impunità, anche per gravi illeciti, ad agenti del SlSMT", finalità non 

prevista dalla normativa di cui alla l .  124/'07 (se non nei limitati casi di cui all'art. 17 

della medesima legge, non invocabile nel caso di �pccie, non ricorrcndonc i 

presupposti), né da quella precedentemente in vigore (in questo senso si era peraltro 

già da tempo espressa la stessa Corte costituzionale, che con la già citala sentenzi! Il. 

I l  O del 1998 aveva ricordato che la normativa in materia di segreto di Stato "non 

delinea alcuna ipotesi di immunità sostanziale collegata all'attività dei scrvi7.i 

in formati vi"). 

AJ!a luce delle considcra7.ioni sopra svolte c di quanto già osservato su!!'arca 

effettivamente coperta dal segreto di Stato, come oggettivamente apposto 

dai!' Autorità di Governo, gli interrogatori resi dagli imputali nella fase dd le indagini 

preliminari sono dunque di per sé utilizzabili e faranno parte del materiale valutato ai 



fini della pn:sente decisione, con la sola esclusione delle parti eventualmente aventi 

ad oggetto gli "ìnferna corporis" del S!SMI o le relazioni istituzionali dello stes�o 

çon altri Servizi (intese nel senso sopra precisato, come verrà meglio chiarito, 

trattando del contenuto e della rilevanza probatoria di tali atti). 

Va poi ricordato con chiarezza che sono sicuramente uti!izzabili le dichiarazioni rese 

dHi testimoni che non hanno opposto i! segreto di Stato quando è stata assunta la loro 

deposizione. 

Affcnna infatti al riguardo la Corte Suprema, ricOl'dando quanto sostenuto dalla 

dottrina maggioritaria che ha intCI}Jrctato le disposi.,;ioni contenute nell'art. 202 

c.p.p., come "la mancata opposi.,;ionc de! segreto da parte dc! soggetto qualificato che 

lo detiene non renda inuti!izzabile la deposizione resa ancorché contravvenendo al 

dovere di oppone il segreto" (cfr. pag. 127 sent. Cass.); e questo perché, in assen.,;a di 

un espresso divieto probatorio, "per il principio dc!!a tassatività delle sanzioni 

processuali, oon sussisterebbe alcWI limite alla acquisizione della deposizione" 

stessa. 

Il principio così statuito va ricordato, per una corretta impostazione del problema in 

esame, fermo restando che, delineato come supm si è detto l'ambito del segreto di 

Stato operante nel presente procedimento, non vi è margine per ravvisare alcuna 

violazione del dovere di opporre il segreto da parte dei testimoni che hanno inteso 

rispondere nlle domande loro rivolte nel corso del giudizio di primo gmdo (in 

particolare del teste D' Ambrosio, la cui deposizione è particulannente rilevante, 

come si dirà in seguito, ma anche degli altri testi che, interpretando correttamente la 

materia sottoposta a! vincolo del segreto, cosl come effettivamente è .�lato apposto 

nell'ambito del presente giudizio, hanno ritenuto di non opporlo c di poter rispondere 

ulle domande che sono state loro poste). 

Con specifico riferimento alle dichiarazioni rese dal teste D' Ambrosio (rìtcnulc 

inuti!izzabili in primo grado, con decisione contestata dal P.M. appellante, e 

pmzialmente utilizzabili dal secondo Giudice) la Cotie Suprema, respingendo le 

censure di �hi ne sosteneva l'inutilizzabilità, perché assunte in viulaziune del �egrdu 
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di Stato, ha affermato espressamente la piena ulilizzabi/ità delle stesse, svolgendo 

considerazioni che possono essere integralmente richiamate in questa sede (cfr. pag. 

180"18] sent. Cass.) e che sono consequenziali alle osservazioni sopra svolte in 

materia di delimitazione di quanto è coperto dal segreto di Stato. 

L'utilizzabilità dì tali dichiarazioni è stata aflèrmata dalla C011e Suprema da diversi 

punti di vista, osservando che: D'Ambrosio non ha mai opposto il segreto di Stato; le 

sue dichiarazioni, rese prima che la Corte costituzionale risolvesse i conflitti di 

attribuzione, sono state acquisite lcgittimmncntc c sono quindi diventate di dominio 

pubblico; D'Ambrosio non ha riferito in merito a rapporti tra CIA e SISMI m 

generale o in ordine ad una specifica operazione congiunta CJA/SISMI, "per la 

semplice ragione che una operazione congiunta dei due servizi non è stata accCJ1ata 

nel presente processo ed, anzi, è stata con for7.a esclusa dai vertici politici ed 

istituzionali (del SJSMJ) italiani; del resto . . .  mai avrebbe potuto il SISMI partecipare 

con la CIA ad una operazione congiunta di tal genere, non rientrando tra i compiti 

istituzionali del servizio di infOrmazioni italiano il  rapimento, con successiva custodia 

in priRioni riservate, e la sottoposizionc a tortura di persone, che, peraltro, godevano 

di asilo politico in Italia" (v. pag. 181 seni. Cass.); le circostanze riferite da 

D'Ambrosio e da lui apprese da Bob Lady sono state apprese in vir!lt di un rapporto 

di tipo amicale e non istituzionale, anche perché deve escludersi la nalttra 

istituzionale di un rapporto relativo alla vicenda del rapimento di "Abu Omru''. 

Questa Corte ritiene di fÌlre propne talì considerazioni, che conducono 

a!l'utiliz:wbilità delle dichiarazioni in oggetto, come vetTanno in seguito richiamate, 

nel riportame il  contenuto. 

Quanto alle dichiarazioni rese m sede di incidente probatorio da Luciano l'ironi 

(compartecipe nell'esecuzione materiale del reato), la sentcn7.a n. 1 Oli/'09 delia Corte 

costitu7.ionalc, investita specificamente della questione, ha precisato che 

l'inu!ilìzzabili!à delle stesse è relativa alla "!ematica delle relazioni tra Servizi italiani 

e stranieri dì intelligence", in quanto le domande rivolte ali'indagatu richiedevano 

umt cnn fcnna dcii' esistenza di una "operazione nmgi un! a" d i C lA e S !S M L 



Di conseguenza, poiché, come si è già ricordato, l'inutilìzzabilità di un atto può 

essere anche parziale, in quanto riguarda solo quelle parti che devono intendersi 

coperte da segreto, anche tale atto è da ritenersi utilizzabile, co! limite sopra precisato 

-implicito, del resto, nel fatto che nessuna "operazione congiunta" di CIA e SISMI è 

stata comunque compiuta in relazione al sequestro oggetto d'imputazione, alla luce 

de! concetto di "operazione" chiarito dalla Corte Suprema-. 

Pertanto (al di là della limitata rilevanza probatoria di tali dichiarazioni, peraltro 

convergenti con le ulteriori risultanze istruttorie, in relazione alla posi7.ione degli 

attuali imputati) non si possono d1e richiamare l e  osservazioni svolte al riguardo 

dalla Corte Suprema in relazione alle censure mosse dalla difesa del!'imputato Lady 

(cfr. pag. 170- 1 7 1  seni. Cass.), ricordando che la Corte ha statuito l a  piena 

utilizzabiliiÌI delle dichiarazioni di Pironi relative a quanto dallo stesso appreso da 

Lady in via confidenziale, oltre che in relazione ad un'attività che non può essere 

qualificata come "operazione congiunta autorizzata dai vertici del Set·vizio di 

informazione italiano". 

Non va, per inciso, dimenticato a tale proposito che Pironi, H quale non apparteneva 

al SISMI, non avrebbe avuto alcun titolo per partecipare ad un'operazione 

"istituzionale" del Servizio di inform:n:ioni. 

Per quanto concerne, in pmticolare, le circostanze riferite da D'Ambrosie e da Piro n i, 

e dagli stessi apprese da Lady, va ancora sottolineato che l'utilizzabilità delle relative 

dichiarazioni non è impedita dalla qualificazione soggettiva di T ,ady come 

appartenente alla CIA, in quanto, per le ragioni già ampiamente rìcmdale, le 

confidenze dello stesso rilevanti ai fini del presente giudizio non erano, e non 

potevano essere, attinenti ad una "operazione istituzionale" del SlSMI (nel senso 

chiarito dalla Cm1e Suprema) c di conseguenza non emno neppure attinellti alla 

!ematica del! e relazioni fra il Servizio italiano e l 'omologo Servizio Htraniero. 

Analogamente è stato affrontato dalla Corte costituzionale il problema "della 

concreta utilinabilità processuale del contenuto delle intercettazioni disposte dagli 

inquircnti", relativamente a! quale la Cnr!e ha chiarito cbc non possono essere 
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utilizzati elementi conoscitivi "se e nella parte in cui cvcntuahncntc investano ... il 

tema delle relazioni intercorse tra i Servi7.i di intcl!igence"; qualsiasi elemento 

probatorio risultante dalle disposte intercettazioni, che esu!l dal tema ailèrentc alle 

suddette relazioni, nel senso chiarito dalla Corte Suprema, è dunque pienamente 

utilizzabile. 

Sul punto non va trascurato quanto osservato dalla Cassazione (v. pag. 205-207 sent. 

Cass.), ossia il fatto che le intercettazioni di conversazioni telefoniche tra agenti del 

SISMI non sono di per sé vietate, c che nel caso di specie quelle che vengono in 

rilievo non sono certo "comunicazioni di servizio" Ira gli stessi; la Corte ha poi 

sottolineato anche che "l'opposizione e l'apposizione del segreto sono istituti molto 

delicati che non possono essere �vlliti", per cui non possono essere ricondotti al 

concetto di interna corporis quelli che sono semplici colloqui tra persOne che hanno 

commesso un illecito (o che !o stanno commettendo, quanto al reato di 

tlworcggiamento ). 

Le osservazioni sopm svolte, s1a riguardo all'utilinabilità delle risu!tanzc delle 

intercettazioni telefoniche, sia relativamente a!l'uti!izzabilità degli intCITOgalori degli 

imputati (per quanto qui interessa, in particolare, delle dichiarazioni rese da Mancini 

avanti al GIP il  717/'06), valgono anche riguardo al contenuto dell'intercettazione 

ambientale del colloquio tra Mancini c Pignero, depositata dalla dife�a dello stesso 

imputato Mancini nel corso dell'interrogatorio sopra citato; tali risu!tanze sono 

dunque da ritenersi pienamente utilizzabili, e perciò venanno riportate ed utilizzate ai 

fini della decisione, con i soli limiti sopra precisati (per quanto riguarda i riferimenti 

agli "interna cmporis" ed alle relazioni istituzionali tra i ScJVÌ7.i). 

Gli ste�si limiti sopra delineati valgono anche per la valutuziune delle dichiarazioni 

rese dal gcn. l'ignero, per il resto pienamente utilizzabili (tali dichiarazioni sono state 

acquisite ai �ensi dell'art. 5 1 2  c.p.p., essendo egli succcs�lvamentc deceduto, con 

valutazione che è stata espressamente confermata sul punto -v. pag. 190 s." dalla 

Cmie di cassazione, che ha ritenuto di mndividerc pienamente l'opinione espressa 

dai Giudici di merito circa l'assoluta imprevcdibilìtà di un'improvvi�a evoluzione 
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negativa della malattia di Pignero, che lo ha portato ad un repentino decesso, con 

conseguente impossibilità di ripetizione dell'atto). 

Le considerazioni svolte dalla Corte Suprema sul punto possono essere integralmente 

richiamate da questa Cmte; non occorre perciò spendere ulteriore motivazione al 

riguardo. 

Né può invocarsi, per escludere l'utilizzabilità delle dichiarazioni rese dal gen. 

PigncJ"O, il disposto dell'art. 526, c. l bis, c.p.p., relativo al divieto di provare la 

colpevolezza dell'imputato sulla base di dichian:rr.ioni rese da dti, per libera scelta, si 

è sempre volontariamente sottratto all'esame del!'imputalo o del suo difensore, alla 

luce del disposto dell'art. 6 CEDU, in quanto ai  fini de!!'operatività della suddetta 

nonna è necessaria "la volontarietà dell'assenz."l del teste determinata da una qualsiasi 

!ibera s�:elta" (cfi·. Sez. Un., 25/11/'10, n. 27918, RV 250198), volontarietà che non 

può certo mvvisarsi, quando l'impossibilità di assumere i l  teste nel çontraddittorio 

delle pmti sia dovuta, come nel caso di specie, al suo improvviso ed imprevedibile 

decesso. 

Cosl delimitato, in linea di principio, i l  materiale probatorio che qutsta Cm1t può 

porre a fondamento della propria decisione, occorre dunque esaminarne il  concreto 

contenuto, per valutarne la sufficienza ai fini di una pronuncia nel merito circa la 

responsabilità degli imputati; solo ove tale materiale non risultasse sufficiente c 

dovessero risultare essenziali per la dcfiniz.ionc del processo le fonti di prova coperte 

da segreto, dovrà invc�:e confermarsi la decisione di improcedibilità, ai sensi dell'mt. 

202, 3° c., c.p.p .. 

8.2 - La man�Jl.ill.J�ttura.deg!.i atti_�! sensj dell'art. 5 1 1  �:.p.p.. 

Prima di va!utan: nel merito i l  materiale probatorio acquisito m alti, va ancora 

ricordato che è stata avanzata anche nel presente giudizio lit richiesta di indicazione 

degli atti utili7.zahili ai lini della decisione, ai sensi dell'art. 5 1 1  c.p.p., valutazione 

che la Cmtc ha ritenuto di non poter anticipare, rispetto ad un compiuto esame delle 

questioni relative aH'utilinahilità degli atti, in conseguenza dell'e�i�!enza di atti 
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coperti da segreto di Stato (questioni che sono state oggetto delle considera7:ioni 

sopra esposte). 

Tale richiesta era stata avam:ata anche nei precedenti gradi di  giudizio, ed era 

correlata all'eccw:ionc di nullità per omessa lettura ,  o indicazione, da parte de! primo 

Giudice, degli atti uti!izzabili ai sensi dell'mi. 5 1  l c.p.p.; la stessa è stata quindi 

affrontata sia dalla Cot1C d'Appello nella sentem:a 15/12/'10, che dalla Corte 

Suprema nella sentenza 19/91' 12. 

La Corte d'Appello aveva escluso che si fosse verificata, con l'omissione di tale 

adempimento in primo grado, alcuna nullità o inutilizzabi!ità, in quanto tali sanzioni 

non sono previste da alcuna norma, ed aveva ricordato che, in fase d'appello, è 

prevista la semplice fllco!tà, e non l'obbligo, di dare lettura degli atti del giudizio (art. 

602, 3" c., c.p.p.). 

La Corte Suprema (p. 222-227 sent. Cass.) ha confermato la validità di tali 

considerazioni, svolgendo ampie argomentazioni al riguardo cd escludendo che si 

possa in tal modo determinare una violazione del diritto di difesa; a!lc stesse si può 

pertanto rinviare, trattandosi di  questione già decisa dalla Cassazione, ricordando che 

la Corte ha auchc escluso la prospettata questione di costituzionalità degli artt. 5 1 1  e 

526 c.p.p., proprio per !a ritenuta asscn7:a di lesioni al diritto di  difesa. 

Ha, in sintesi, osservato la Co11c che la lettura o l'indicazione degli alli uti!izzabili 

sono prescritte solo per gli atti originariamente contenuti ne! fascicolo per il 

dibattimento, in quanto gli atti assunti in sede dibattimentale sono già stati acquisiti 

nel pieno contraddittorio delle parti; tultavia, ha precisato la Corte, non può ravvisarsi 

alcuna nullità neppure in relazione agli atti contenuti nel fascicolo, sia perché non è 

espressamente prevista per tale ipotesi alcuna sam.!one dì nu!lita o ìnutilizzabilita 

degli atti, sia perché l'acquisizione degli stessi è comunque avvenuta, ai sensi dell'art. 

431 c.p.p., nel contraddittorio delle parti, che hanno avuto la possibilità di contestare 

la !egittimitù dell'acquisizione c poi di riproporre la relativa questione, ai sensi 

dell'art 49! c.p.p.; in nessun caso si verificano dunque ipotesi di utilizzo di 11!ti "a 

sorpresa", essendo il ditCnsorc u conosccnzH di tutti gli alli acquisiti al fascicolo dd 



dibattimento, su cui può pienamente svolgere la propna difesa e che potranno 

legittimamente essere utilizzati per la decisione. 

8.3 - çompl�tezzj!_Qc! materiale probatorio acquisito; non !!eeessità_di procedere a 

rinnovazione. dibattimentale. 

l! complesso del materiale probatorio che è stato acquisito m atti e che può 

legittimamente essere valutato ai fini del!a decisione (ben più vasto di quanto era 

stato considerato utilizzabile dal primo Giudice) con�entc, ad avviso di questa Corte, 

di  addivenire compiutamente ad una decisione nel merìto dell'accusa ascritta agli 

imputati, senza che si presenti la necessiti� di dru· corso ad alcuna rinnovazione 

d eli 'istmttoria dibattimentale. 

Tale valutazione, naturalmente, potrà essere meglio compresa dopo aver esaminato 

compiutamente il  contenuto degli atti istruttori acquisiti cd averne valutato le 

conseguenze sul piano probatorio, ai fini della decisione; è opportuno tuttavi11 intanto 

premettere !e ragioni per cui non si reputano meritevoli di accoglimento !e Ì$tanze di 

rinnovazione ùdl'istruttoria dibattimentale, che sono state avanzate dalle difese degli 

imputati. 

Jnnanzitutto non possono trovare accoglimento !e istanze di assunzione di testi, che 

già non erano stati ammessi (o erano stati ammessi, e poi revocati) nel giudizio di 

pnmo grado, perché richiesti su circostanze pacificamente coperte da segreto dì 

Stato: senza dimenticare l'osservazione preliminare per cui non possono essere 

accolte richieste in tal senso, formulale da soggetti che non erano appellanti avverso 

la sentenza del Tribunale, va sottolineato che l'accoglimento delle stesse 

compoJ1crebbe un'attività esclusivamente defatigatoria e non l'effettiva acquisi;done 

di ulteriori elementi utilizzabiH ai fini del giudizio (ragione del compimento di ogni 

attività istruttoria); sì pensi alle istanze della difcsal'ollari di assumere IH deposizione 

di Presidenti del Consiglio, Ministri c Sottosegretari pro tempore "su!!' esistenza dJ 

oltre R5 documenti coperti dal segreto dJ Stt�lo", Htlcstanti il comportamento del gen. 

Po!lnri di netto rifiuto nd nzioni di renditions. 



Si tratta infatti di circostanze che, per postulato della stessa difesa, attengono a 

materia copet1a da segreto di Stato; inoltre, è peraltro perfettamente inutile chiedere 

a !le suddette Autorità di confermare, in sede di deposizione testimonialc, quan1o è già 

piemunente acquisito, ossia il fatto che l'atteggiamento istitu7.iona!e del SISMI e del 

Governo fosse contrario al compimento di attività illegali, quali le renditions, 

circostanza che, come si è più volte ricordato, è assolutamente pacifica nel presente 

giudizio, in virtù di atti ufficiali acquisiti al fascicolo dibattimentale (così come è 

assolutamente pacifica, come è stato ampiamente sottolineato, l'ulteriore circostanza 

indicata dalla difesa Po!lari, ossia il fatto che sull'evento accaduto il 17/2/'03 non 

esiste �egreto di Stato)_ 

Quanto alle ragioni per cui i vari Presidenti del Consiglio h;umo inteso apporre il 

segreto d i  Stato con le note acquisite in alli, si tratta evidentemente di valutazione 

che, in quanto insindacabile da parte dell' A.G., non può che essere presa in 

considerazione di per sé, per quanto oggettivamente contenuto nelle note stesse, 

senza che occommo ulteriori chiarimenti istruttmi al riguardo. 

Quanto alla richiesta di inten-ogare i medesimi testi e l'Ammiraglio D rane i forte (che 

è succeduto a Poi lari nella Direzione del SISMJ), sul tàtto che Pollari cd il  SISM! non 

fossero a conoscenza dell'evento del 1 7/21'03 (definito ancora "presunta rendilion", 

malgrado una sentenza passata in giudicato abbia comlarmato 23 agenti della CJA per 

averla compiuta), la palese irrilevanza dell'ammissione di tale prova (peraltro, 

formulata in negativo) emergerà chiaramente, quando si riporteranno le prove in 

positivo della conoscenza, da parte di Pollari c degli altri imputati, dd progetto di 

sequestro c della loro partecipazione, a vario titolo, aH' attività criminosa (ugualmente 

si comprenderà meglio, a quel punto, l'irrilcvanza delle deposizioni, sollecitate dalla 

difesa di Di Gregori, degli imputali d i  reato connesso Iodke e Regondi, soggetti 

pacil1camente estranei al compimento dc! !c attività di accertamento sulla parte lesa 

che formano oggetto Jcllfc contestazione mossa agli attuali imputati). 

Anche quantn alla richiesta di sentire i testi gi{l indicati dal P.M., Battelli e Scandone 

(al primo il P.M. aveva poi rinunciato, cosi come ai testi Murgolo, Regondi, l'illinini 
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e Iodice, ment1·c il secondo, dopo aver risposto a! P.M., aveva opposto il segreto di 

Stato alle domande postegli dal difensore dì Pollari sull'esistenza di direttive in 

contrasto con l'esecuzione di operazioni di renditions), è evidente l'inammissibilità 

della stessa, laddovc concerne circostanze pacificamente coperte da segreto di Stato, 

come sopra osservato (mentre del tutto inin!luenti sarebbero domande sulla 

contrarietà, in generale, di J'o!lari ad azioni illegali di lotta al terrorismo 

internazionale, dovendosi qui giudicare non petizioni di principio, ma concrete 

condotte di rilevanza penale, in relazione ad un fimo dctenninato); deposizioni su tali 

circostanze, indipendentemente dalla rinuncia del P.M. e dal consenso delle difese, 

avrebbero dovuto comunque esse;c revocate dal Giudice, [JCf l'inammissibilità o 

l 'irrilevan7..a delle circostanze dedotte. 

Le stesse considerazioni valgono anche per quanto concerne la richiesta della difesa 

Pollari di ordinare al Presidente del Consiglio dei Ministri, ai sensi dell'art. 256 

c.p.p., "l'csihizione di tutta !a documentazione coperta da ser;reto di Stato 

concernente !a vicenda oggetto del presente procedimento", considerata, da un lato, 

l'impossibilità di acquisire documentazione effettivamente copcrla da segreto di 

Stato, e d'altro canto la già accertata inesistenza di documentazione ufficiale relativa 

al fatto di reato, alla luce delle ripetute attestazioni al 1iguardo della l'residenza del 

Consiglio (si è già ricordata a questo proposito l'espressa affermazio11c in tal senso, 

contenuta nel comunicato stampa ufficiale della Presidenza del Consiglio dci ministri 

in data 5/6/'0? -v. supra, cap. 5.6-; si vcdn\ anche, sempre al riguardo, quanto 

dichiarato dal gen. Pìgncro sull'avvenuta distruzione dell'unico scritto, ovviamente 

non ufficiale, avente ad oggetto il sequestro di "Abu Ornar''). 

Quanto alle rkhicste dì sentire i! Presidente del Consiglio attualmente in carica, �en. 

Momi, nonché i! Dirctlorc dell' AlSE, gen. Santini (difesa Pollari) o i Vice Direttori 

Munenti e Scarpis (di!Csa Mancini), circa le risultanzc dell'istruttoria effettuata dal 

D.!.S. e menzionata nella missiva 25/1/'13, in quanto allività compiuta dopo In 

scntcnn1 della Corte Suprema, che ha rinviato gli aui a questa Corte, si è già precisnto 

trattando della suddctt�\ missiva come, anche in questo caso, �i si trovi di fronte, da 



un lato, a materia riguardante assetti organlzzativi interni del Dipmtimento, da tale 

punto di vista pacificamente sottoposta a segreto (quanto alle modalità di 

effettuazione della citata "istmttoria"), e d'altro lato, ad accertamenti che nulla 

possono aggiungere a quanto già accertato nel presente procedimento, essendo stato 

con la suddetta nota ancora una volta ribt�dito l'ambito del segreto, così come già 

apposto c confermato in precedenza (per cui è già acquisito agli alli l'esito 

deH'"istruttoria" stessa). 

Le ulteriori domande che la difesa Mancini intenderebbe formulare (in particolare, al 

Prefetto Scarpis ed ai testi Battelli e Megale, come ad esempio, quanto a 

quest'ultimo, circa le ragioni della sospensione dei pcdinamenti nei confronti di "Abu 

Ornar" prima del suo sequestro) sono chiaramente volte a suggerire possibili 

responsabilità di altri soggetti nel compimento dell'attività criminosa oggetto di 

giudizio; ma tali eventuali responsabilità nulla toglierebbero a quelle qui in 

contestazione nei conlfontì degli attuali imputati c pertanto non avrebbero rilevanza 

ai fini della presente decisione; senza contare che H teste Megale è già stato 

ampiamente sentito in primo grado e non vi è ragione dì assumerne nuovamente la 

deposir.ione; inoltre le ragioni della sospensione dei pedinamenti nei confronti della 

parte lesa sono già state chiarite anche da altri testi (cfr. ad esempio teste Sabatino, in 

servizio presso la Digos di Milano, sentito all'udienza del 25/6/'08). 

Si ribadisce, peraltro, che Mancini non è appellante avverso la sentenza di pnmo 

grado (circostanza già di per sé decisiva per escludere l'ammissibilità di .�imiti 

richieste istluttorie). 

Quanto poi alla richiesta di procedere a rinnovazione dibattimentale per assumere 

l'esame degli imputati, si è già detto come tale incombente sia già stato espletato nel 

dibattimento di primo grado (al! 'udienza del 27/5/'09) e come gli imputati abbiano in 

tale stde opposto il segreto di Stato, anche al di lii dell'ambito in cui lo stesso è 

cffcllivamentc operante. 

Non vi è dunque �!cuna neccs�ità di espletare nuovamente l'incombente medesimo 

(del resto, anche nella presente lbse di giuJiziu gli imputati hanno reso dichiarazioni 
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spontanee, al solo fine dì invocare nuovamente il segreto di Stato; non vi è dunque 

ragione di riformulare agli stessi domande, cui già hanno dichiarato di non voler 

rispondere, o domande già ritenute inammissibili da! primo Giudice, proprio perché 

relative a circostanze pacificamente riconducibili a materia coperta da segreto di 

Stato). 

Le considerazioni sopra svolte, va precisato, non comportano alcuna violazione del 

diritto di difesa degli imputati, in quanto le prove che non sono state ritenute 

ammissibili, per le ragioni sopra chiarite, non potevano in alcun modo definirsi 

essenziali ai fini della decisione, in un'ottica di rilevanza della prova, che pertiene ad 

ogni giudizio penale, indipendentemente dall'esistenza di atti o circostanze coperti da 

segreto di Stato (non avendo gli imputati, in generale, alcun "diritto" all'assun7.ionc 

di prove che non attengano al merito dell'imputazione "che nel caso di specie, si 

ribadisce, ha ad oggetto esclusivamente il coinvolgimento degli stessi nel sequestro di 

"Abu Omar''-). 

Gli imputati (così come tutti gli imputati di ogni altro giudizio penale) avevano 

ovviamente la possibilità di dedurre qualsiasi prova a loro difesa e di rendere 

qualsiasi dichiarazione utile a tal fine, pun;hé attinente al fatto oggetto di giudizio; 

agli stessi era peraltro ben noto l'ambito del segreto di Stato (alla luce degli atti 

acquisiti c, per quanto concerne la presente fase di giudizio, anche di quanto 

osservato dalla Corte Suprema); dunque gli stessi non possono dolersi della mancata 

ammissione di prove che non attengano al concreto reato oggetto di giudizio, o che 

concemano materie cope11e da segreto, ma che non risultino nel contempo essenziali 

al fine del decidere (sia per la natura delle circostanze dedotte, che alla luce del 

complesso del materiale probatorio già acquisito agli atti). 

Pertanto, in assenza di ulteriori clementi probatori utilmente introdotti dalle dilèse, 

nei limiti in cui l'ordinamento lo consente, i l  presente giudizio va ora esaminato nel 

merito, alla luce delle risultanzc già acquisite in atti c di scgttito riassunte, risultan�c 

pienumentc sufl'icienti ai fini della decisione demandata a questa Corte. 
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9. Le principali risultanze istruttorie. 

9.1 -· Dichiam?.ioni del gcn. Pignero; lnteJ"ccttazioni tclefonjchc_Qi!.mbicntali .  

Nel riassumere le principali risu!tanze istruttorie acquisite agli atti, lll fine di  

esaminarne in seguito !a ri!evan:;:a in funzione del giudizio sulla responsabilità degli 

imputati, va l"icordato che i! contenuto di ta!Wli atti non può cs�crc valutato senza 

tener conto de! preciso momento cronologico cui risale la relativa assunzione; questo 

perché (come si vedn\ in particolare riguardo alle dichiarazioni del gcn. Pignero) è 

stato portato avanti nel presente procedimento il tentativo di adeguare !c dichiarazioni 

rese agli inquircnti agli clementi che via via questi, nel proseguire le indagini, erano 

riusciti ad acquisire autonomamente, ccrcl\lldo ne! contempo di impedire che gli 

stessi arrivassero ad un pieno acce!1amento della verità (nel valutare questo aspetto 

non vanno dilnentlcat� l� risultanze, già attestate con sentenza passata in giudicato, 

relative alle condotte volte a depistare le indagini in corso, condotte che hanno anche 

portato alla condanna per favoreggiamento dci gen. Pio Pompa e Luciano Seno). 

Va dunque osscJ-vato che devono essere lette in quest'ottica le diverse versioni dci 

fatti rese agli inquirenti dal gen. Pignero, ven;ioni che sono state invocate dalla difesa 

Pollari per sostenere l'inattendibilità di tali dichiarazioni, in quanto contraddittorie c 

prive dei necessari requisiti di costanza c coerenza; in realtà, il dichiarante miravll 

proprio, ne! modificare di volta in volta le circostanze riferite agli inquirenti, a cop1ire 

!lnché possibil e  la posizione del gcn. Pollari, per un malinte8o senso di tutela 

dell'istituzione di cui entrnmbi facevano parte. 

Tali dichiarazioni vanno dunque lette in parallelo con le rlsultan7.c delle 

intcrectta7.ioni telefoniche che nel contempo gli ìnquirenti stavano effettuando sulle 

utcnze degli indagati (e che sono state poi trascritte ed acquisite agli aHi). 

Il gen. Gustavo Pigncro, all'epoca dci fatti oggetto di giudi:t:io Direttore della Prima 

Divisione del S!SMI {incarico in cui poi fn �ostituito da Marco Mancini), è stato 

sentito una prirna volta dal 

fa H i. 

P.M. in data 28/4/'06, in qualità di persona inlènmata sai 
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In tale atto, alla domnnda se fOsse informato che la CIA, sin dall'autunno del 2002, 

stava orgllnizzando il sequestro di "Abu Omar", Pignero lo ha escluso nel modo più 

llssoluto, affermando di non aver mai appreso tale notizia "da alcuna fonte, esterna o 

interna al Servizio, sottoordlnata o sovraordinata gerarchicamente", ricordando anche 

che la legge istitutiva dei Servizi obbliga gli appartenenti ai medesimi a riferire per la 

via gerarchica simili notizie e che i Direttori dci Servizi hanno l'obbligo di 

intòrmame la Polizia Giudiziaria, oltre ad essere anche obbligo dei Servizi impedire 

!a consumazione di reati; ha pt·ecisato di aver solo saputo, ne! periodo 

immediatamente successivo al sequestro, attraverso una nota del Ministero 

dell'Interno che, secondo informazioni fOmite dalla CJA, "Abu Ornar se ne era 

andato in zona balcanica". 

Il giorno successivo (tel. 29/4/'06, h. 12,55) M:mcini chiedeva a s�nu di 

accompagnarlo da Pignero; Seno accettava cd intanto gli anticipava che "io so di cosa 

ti I'UO!e dire; ... lui ha la sensazione che quello che c 'era prima ... ii D 'Ambrosia ... 

perché ha battuto molto su quello ... ha cercato di sapere il più possibile i motivi 

dell'avvicendamento ... lui ha avuto la sensazione, insistendo mollo 1m questo ... che 

possa quell'altro aver detto qualcosa ... lui pensa che sia stato D'Ambrosia a 

parlare!", 

Successivamente, il 24/5('06, Pigucro contattava !'ufficio del P.M., chiedendo di 

essere sentito nuovamente per integrare le precedenti dichiarazioni, a seguito di 

notizie giornalistiche elle attribuivano responsabilità per la vicenda in oggelto in capo 

al Mancini. 

Sentito pertanto dal P.M. il lo/6/'06, Pignero dichiarava di aver incontrato Jeff 

Castelli verso la fine del 2002 (quando già !'Amministrazione statunitense aveva 

annunciato !a sua volontà di dare la caccia ai terroristi ritenuti coinvolti nei fàtti 

dell ' I l  settembre ovunque fosse possibile, anclu: a! di fuori degli Stati Uniti); 

precisava che Castelli, nell'ambito di tale discorso, gli aveva detto che la CIA aveva 

individuato un certo numero di pcr�one pericolose, ritenute coinvolte in attività 

terrmistiche di Al Qaeda, residenti in Italia ed in Europa; tra tali persone, 

' ' ,_ 
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"obiettivi operativi", vi era l'imam di Milano, "Abu Omar"; i! termine "obiettivo 

operativo" non lo aveva indulto a pensare ad altro che a!Ja nccc�sità di consentirne 

l'eventuale cattura attraverso un'indagine di tipo tradizionale. 

Pignero dichiarava quindi di aver incaricato Mancini di verificare l'esistenza del 

soggetto e di accel1arne l'effettiva pericolosità, apprendendo dopo qualche giorno che 

''Abu Ornar" esisteva effettivamente (anche se gli uomini del .SISMl non erano mai 

riusciti a veder!o) od era oggetto di indagini da parte della Polizia Giudiziaria; 

decisct'O quindi di sospendere qualsiasi tipo di attenzione sul �oggetto. 

Pignem precisava di non conoscere i nomi dei soggetti incaricati da Mancini di tale 

verifica (probabilmente personale di centd SISMI del Nord Italia); di tale attività (che 

faceva risalire alla fine del 2002, primi giorni del 2003) non cm stata redatta alcuna 

documentazione, cosi come anche Castelli non gli aveva dato alcun documento, ma 

gli aveva fatto solo a voce i nomi dei sospettati; non si era più occupato della vicenda, 

fino a quando aveva ricevuto, nel marzo 2003, la nota della CIA, girata dal Ministem 

dell'Interno, sulla presenza di "Abu Omm'' nei Balcani. 

Precisava inoltre di aver riferito, anche se solo a voce, al Direttore Pol!ari il contenuto 

del colloquio con Castelli c la sua decisione di elTcltuare delle verifiche, pur senza 

scendere in dettagli, e di non essere a conoscenza di altre iniziative di personnle del 

SISMI ch·cn "Abu Omar" (''�e qualcuno lo avesse fatto, lo avrebbe fatto a titolo 

personale"); precisava ahresl che la sua scelta di rendere tali dichiarazioni era una sua 

ini7Jativa personale, non concordata con alcuno. 

Da alcune conversazioni telefoniche intercettate dagli inquirenti emergevano invece 

clementi che dimostravano chiaramente come in realtà !a deci�ione di rendere tali 

Jichiamzioni fosse stata concordata cnn Mancini (si tralla di conversazioni in gnm 

patte già ripmtate nella sentenza di primo grado -v. patio II, pag. 128 s.-, di cui 

pertanto si ricordano solo le parti più significative). 

Già in data 25/5/'06 Mancini, chiamando il gcn. Luciano Seno da una cabina 

pubblica, parlava dell'iniziativa di Pigncro, dicendo di averlo "cunvimu", e Seno lo 

infonnava che Pigncm aveva contattato la segreteria del magistrato ed era 
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"determinato" {Mancini aggiungeva il commento "visto che quel codardo del n11mero 

uno non io fa"). 

Particolarmente significativo è poi il contenuto della telefonata intercettata il 

l 0/6/'06, subito dopo la fine dell'esame di Pignero da parte del P.M. (Mancini chiama 

da una cabina pubblica li cellulare di Seno, erroneamente ritenuto sicuro, ed invece 

sottoposto ad interceUazione, e quello gli passa Pigncro). 

In tale conversazione Pignero rifCriva a Mancini che "è andata cmtw avevamo detto 

... programmato; però insomma lui sa che noi due non sappiamo niente l'uno 

dell'altro"; cd aggiungeva poi "naturalmente ho raccontato, così come abbiamo detto 

. . . C'cm un progetto di carattere generale, uno dei tanti era quello, c io ti ho dato 

mandato di fare degli accc11amenti . . .  per vedere se esisteva e che tipo era", 

Pignero chiedeva poi a Mancini se per gli accertamenti avesse impiegalo "i! buon 

D'Ambrosia", venendo tranqui!lizzato in senso negativo; precisava poi di aver 

dichiarato che la questione era stata trattata direttamente con lui, sottolineando che 

"io ho tenuto jiwri il number one . . .  ho detto che gli ho riferito genericamente sul 

progetto .. . poi gli ho detto che gli accertamenti erano negativi e quindi noi 

chiudevamo lì la questione". 

Mancini però non sembrava convinto di quanto gli veniva riferito: 

Mandni --"Ma che io ho detto di nn, tu glielo hai de!to questo? Sì?" ... 

Pignero- "Di c·he?" 

Mancini - "Che io ho detto che non ... " 

l'ign�ro - "Che c'era !a p.g. e quindi non si faceva più niente ... però mm si f,�çeva più niente ne! 

senso che non passavamo più nessuna noti7.ia" ... 

Mancini - "No, però della richiesi<! dw ci ovevu1w }(11/o ;;/i y<mkee lu Klid 'hai del/f!, si?" 

f'ignero - "La ! lcl!ieMa ero quella di fiu-e del/c n·rifiche, capilo?" 

Mancini - "Eh, V<l beh io pelÒ !w dello ai miei ... g!i ho detto m m cosa 11!1J"' 'più predsu, gli ho 

det/o, eh ___ gli uvevo dello che gli ... g/; yanker vof<'vano vu!evww appiii<IO prmden quc.1·1o 

<fiW." 

Pigncro -- "Si, va bf/1. M n volevano prcndcrlo nel senso di cm tura , _ di c«ltma " livtlio operalivo 

... non di un' atlivitù diciamo illecita, chiaro?" 



Mancini- "Eh, va beh, però io ai miei gli ho .•. cioè io le l'avevo dello, io oi miei . , .  ai miei g!i ho 

del/O esal/amente q11ello dw /ti mi hai dello. dm! che ero 1111 '<lllività i .. illegale, difatti poi dissi di 

no a q11esta attività illegale". 

Pignero -· "Eh, lo so, Ma noi questo mm lo pos.<iamn dire." 

Mancini manifestava a!!om i l  timore che "i suoi" dicessero invece le cose come 

stavano ("se lo dicono quelli con i qualì io ho parlato è un casino") e Pignero diceva 

che era i l  caso di contattarli, per "mettere bene a fuoco la que�tionc", e che lui e 

Mancini si incontrassero personalmente, prima che anche Mancini venisse sentito dal 

P.M., per "concordare bene esattamente le cose come stanno". 

Già da quanto !in qui riportato si evince chiaramente che quella che i due 

intendevano ofl'rire agli inquirenti era una versione, appunto, concordata, di comodo 

(perché se tutti dovessero riferire semplicemente "le cose come stanno" in rc�ltà, non 

ci sarebbe bisogno di concordare nulla). 

Mancini manifestava però i! timore di non riuscire "a convincerli tuili quanti a dire 

. . . ", dal momento che lui aveva detto chiaramente "che era una cosa illegale"; 

Pignero era invece più ottimista: "Ouarda che non è che devono dire chissà che cosa 

. . .  ; Devono dil·e soltanto che hanno fatto degli accertamenti , ,  :.·ulla effettiva 

esistenza e pericolosità di questo soggello ... avendo visto che era di interesse della 

p.g. abbiamo voh1 ... deciso di sospendere e di non fare più niente ... E così la 

chiudiamo lì" (bastava cioè che tutti confe1massero la versione che Pignero aveva 

cominciato a propalarc agli inquirenti, e questi non avrebbero potuto accertare ahro ). 

Mancini però non era ancora convinto: ''lo non ne vengo fiwri . . .  dicendo solo "il 

fatto è solo degli accertamenti". Perché se poi uno dei miei, con il quale ho parlato, 

dice: "Sì, no, lui ci ha chies/o esattamente di portar/o via . .  e noi gli abbiam detto di 

no", eh, dopo io , .  io faccio false dkhiara:éioni io". 

A! tentativo di Pignero di correggere i l  tiro, Mancini ricordava quale ew stato m 

retdlii i! progetto perseguito; 

f'ignero "' . . .  mn ncs�•mo ha d eU o di l"" tarlo via, l"''"·" 

Mancini - '"No. um,c? Cioè. io li ritordu, ln ... li< mi avni d� l/O di l"'<"llifrlo, .. 



Pignero - " ... Noi dobbiamo fare ... aver fimo degli accerlamenli ... snlls presen7a di questo 

soggetto." 

Mancini .. "SI. ma per prender/o, eh, scusa. lo !m dello per ptenderlo ... come tu mi avevi dello." 

l due concordavano quindi di vede1si personalmente la settimana su<.:o.-essiva. 

Mancini, però, non contento di come si stavano mettendo le cose, richiamava poco 

dopo Luciano Seno e, dopo essersi accertato dj poter parlare tranquillamente, si 

lamentava che Pignero non avesse rilèrito esattamente (lUanto era stato concordato: 

"Ma non è andata esaflamente come avevamo detto, quello non gli ha detto niente, 

scusa . . .  Non gli ha detto che la richiesto che ci avevano jàtto quelli ... ljuella non 

gliel'ha detta, la cosa più importante doveva dirgli e noi gli avevamo detto di no .. . 

Ma io ai miei ho dello esattamente la verità . . , e se qualcuno di questi qui . . .  "; 

sugge!iva pertanto a Seno di dire a Pigncm che sarebbe stato sentito dagli ìnquirenli 

prima del previ�to e di fissare perciò un appuntamento per l 'indomani mattina. 

Seguivano quiJJdi le telefonate tra Seno e Pignero e poi nuovamente tra Seno c 

Mancini, per concordare l'appuntamento per il 2 giugno, e Seno tranquillizzava 

Mancini, il quale temeva che la responsabilità venisse scaricata su di lui (''Lui ha 

detto . . .  individuati, bene, la loro attività, il !oro t·uo!o di pericolosità per an-ivare . .  . 

poi all'obiettivo di cattura, capito? .. .  Tutto sommato i! ter111inc è que!!o, eh! . .  . 

Naturalmente poi SOilO loro che avrebbero dovuto perfezionare il tutto attraverso la 

viLI. legale . . .  questo è importante, io ritengo ... che il mantenimento di quella via non 

sia male, eh .. . tu ti devi ricordare hene con chi poi hai parlato"). 

La mattina dc! 2/6/'06 Mancini raggiungeva dunque Pignero a Roma (l'incontro 

veniva attestato e fotograf<llo da personale della Digos, incaricato di �.:ontro!larli, nw 

gli inquirenti non <.:onosc�.:vano ancora cosa i due si fos�ero detti); i !  contenuto del 

colloi.juio v�.:rrà poi conosciuto integmlmente, perché Mancini, per cautelarsi dal 

rischio di essere "scaricato" (anche perché, come si evince da varie telefonate, era 

molto seccato dal fatto che Pollad non intervenisse in alcun modo a �ua difesa, 

nonostante �.:gli fosse oggetto di un continuo a1tacco rncdiatìco), aveva provveduto a 

registrar<.: di nasco�to la eonversa7.10ne; successivamente con�egnerù il nastro . 

.. tf 
� ' / . 



contenente la registrazione, durante l'interrogatorio di garanzta, a seguito 

dell'esecuzione della misura cautelare nei suoi confronti. 

Durante tale colloquio Pignero riferiva quanto aveva dichiarato il  gJOmo prima al 

P.M. ("il discorso è andato esa/tamenle così come avevo detto che avrei fatto"), 

precisando che la sua intenzione "era quellu di coinvolgere il meno po.�.tibile 

chiunque", mentre Mancini cercava di far dire personalmente da Pignero come erano 

andate in realtà le cose, per potcrlo poi documentare; si rip011ano dunque i passaggi 

più significativi della trascrizione del colloquio, acquisita in atti. 

Pìgnero - "Allora gli ho detto, fine 2002 ... io mi incontro J}equcntcmentc con Castelli ... in uno di 

questi incontri mi dice che l� Cl A ha intenzione di me!ler in atto il progetto pubblico americano . . .  

non ho parlato di rendilion, ho parlato �sa!lrunentc d i  que,to: di ricerca ... locallzzmione e ca/11/ra 

... di pcr�onaggi che loro ritenevano --· coinvolti o nell'attacca alle due torri o con le attività <li Al 

Qaeda. In questo �ontesto, infonnalmentc c a vm:c, lui mi fa una serie di nominativi, una �erie di 

personaggi ... da ricercare ... che erano in Europa" (c dichiara di aver "buttato H" i nomi di alcuni 

Paesi Europei, oltre all'Italia), "Tra questi nomi mi fece anche il nume Abtt Ornar ... ma cun il 

nmnc suo ... mi disse anche di qualcuno che lavora ... a Vercelli, a Napoli, a Torino". 

Mancini si mostra sorpreso di quest'affermazione (''però tu questo non lo avevi mai 

detto a mc''), così come del riferimento ad altri Paesi, c precisa: "ma l 'elenco mi hai 

detto che te l 'aveva dato il Diret/ore, però, non lui". 

Pignero - "Sl, ma io non .. . il !Jireilore l'ho lira/o flwri complelumenle . . .  ". 

"Quindi Abt< Omar era un nome in mezzo agli altri 

non si pafla di !Wulilion ·- "· 

siamo nel 2002, non �i parla di sequestro, 

Mancini -- "Sì, però tu avevi detto . . .  "Ce lo vogliono prendere gli Arnericillli", li ricordi?". 

Pigncro- "Si, p�rò io ti stavo dicendo la versione eh� ho dt�lo per _ .mlvare . . .  ". 

Mancini - 'Tu hai dello "cattura", 'i?". 

l'igncro - "Si pe<Ò inteso ... "ca!Hira" è inteso in senso "'dinario . .. ciot ricerca di clcmcnli a 

carico . . .  du passare alla Polizia Giudiziarin .. .  la ca/11/ra .<i imende in lcrmim lep,<�li, non in !e< mini 

di sc<I\ICstro di persona _ . . !an!' è che io /111 de[lnilo Abu Omar unobiellh•<J opnt•livo". 

"Q"indi _ visto ck Ili cri coordinatore delle attivitil operative e �apocenlro a Milano, ti dicmlU di 

l'are g!i acc·c,inmcnti � 111 fai t-:li ll<'<'erlmnm/1 lesi a n'li/iwn: 1'<'.\Ì.\'11'1!-W dd 



v�rificarc l 'effc/liva perh·o/osità di questo soggetto, e poi vedere il da lilrsi ... quindi questo era lo 

>"t:opo delle verifiche". 

Mancini - "Ques/o è quello che /u Mli Imi dello''. 

Pigncro - "Oop<Jdiché tu hai fano le verifiche ... lì sci accorto che il soggetto era giit aggello di 

alle1rzlrme da parte della palì�ia giudiziaria. Casa vera. Quiodi mi hai rifctito . • .  a questo punto 

abbiamo deciso, di comune accordo, di sospendere qualsiasi attività a emico di Abu Ornar. Per noi 

Abu Omar finisce qui". 

Pignero prosegue poi a riferire i l  contenuto della sua deposizione al P.M. ed il 

riferimento da lui fatto ad altre attività, che avevano portato a scgnalazioni alla 

polizia giudiziaria: 

Pigncw- "Siccome qudlo che mi ha ùcuo Castelli non sta scrìuo da nessuna parte, queste ... che a 

suo t�mpo mi avrebbe failo Castelli pos.�nno essere benissimo sfodate successivamente nel tempo 

in un 'a!! i viti\ investigativa, tipo questa ... ". 

Mancini - "Non mi ricortlo, io sinceramente ... tu mi parlasti solo di Abu Omnr • . .  ". 

Pìgnero - �In quel! 'occasiooe. Però attivi!:\ ... ". 

Mancini - "No, di attività ne abbiamo lltlle tante, che c'entra?". 

Pig•tero - "Oh, hai capito! A!lom possono essere anche queste attività originate ab inilio anche da 

questo tipo di segnalazione; segnalazione che penlltro, essendo in formale, non sta scritta da nessuna 

parte." 

... "Quindi a questo punto, a questo punto mi chietle ... io di tutto questo che cosa ho det!o al 

Direttore. Allora gli ho detto: «Jo al Direttore riferii di questo progetto americano di ricerca e della 

nostra disponibilità a collaborare per le a!tivi13 di ricerche . . .  "". 

Mancini - "Quindi tu non hai dd! o che il Direttore ti aveva dato " 

Pigncro - "No, io ... " (prosegue con il riferimento fatto ad un iuconlro tra lui e Castelli). 

Mancini - "M<J a /e le per.mne da 

Cas!dli o il Direi/are?" 

quelle che avevi dello che doveva parlare VÙl, le le ha dale 

Pigncro · '"Il DireUore, i! Di1ettorc. Il Diretfm·e mi ha dm o l<t bu.\·tu, M�rco . " 

Mancini- "Quindi lui ti fa questa domanda perché vuole snpere se il Direttore . . .  è coinv<>lto". 

Pigncro - "1\cc<>, hai capito?" 

Mancini -"Tu invece l'hai . . '1"'. 

Pigncro "lo invece /"ho mes.w da pari e il Direi/ore. pnché se ad'"' ceri v punlu il DÌ! t'fiori! vieti/! 

coinvolto a olia milo il di.\ cm .w. paché il Direi/m e ha ridio che """ .m niente . .  e se <:mila lui �h.-



non sa niente . . .  crolla and1c il rappmto con l'Autorità politica, crolla il rappDrl<.> con gli 

Americani; succede un bordello! Allma tanto vale che io tiro via tutti, dico "Castelli ha parlato con 

me" . . .  l o  poi gli ho riferito al Diretture che Castelli mi aveva fatto questo dise<.>rso di ricerca Ji 

obiettivi operativi: Iiccrca, localizzazione e caHum ... ma io per cattum intendo l� al!ività normali 

" 

Mancini manifesta apertamente il suo timore e la risposta di Pignero non lascia dubbi 

sulla natura degli accordi presi: 

Mancini-" ... Gu:;tnvo, lo so, ... però c'Il un problema ... perché io poi lo di�si .. . Tu mi chi;mmsti 

a Roma e mi hai detto: "Guarda ... gli Americani vogliono prendmsi Abu Omar" e io dissi 

esal/amente queste poro/e: "Il Din,llore de/la Divi.>ione ha detto che gli Americani gli hanno 

chi<'Mo di collaborare per premlusi Ahu Omar"." 

Pigncro - "Okay, "prendersi" . . •  si(IIllu sul giuco delle parole, capito?" 

Mancini -· "Sì, però atteni<.>, Gustavo, ne CMVIeni che era i Illeso che era �na COJ"IJ illegale? "'. 

Pignero ·- "Su qrJesta non d piove, Março" ... 

Mancini -"lo ho fatto una riunione nonna!issirna ... e dis.�i "i! Direttore di Divisione ha delto che 

gli A1nericani vogliono portar via questo ... "; . . .  "e dopo qualche giomo io venni <lu te ... " 

Pig•1ern - "Sì?" 

Mancin i - "  ... e li dissi: "'Gu.<lnvn, guarda, llo/J &ifa nieme"". 

Pigncro - "E perché?". 

Mancini - "Hd io li dissi anche -ti ricordi?- "Noli siamo in Sudamcrìca!" 

Pigncro- "SI, si, sì". 

Tomano quindi a parlare degli acceJ1amenti su "Abu Ornar", dopo aver cercato di 

ricordare chi fosse stato incaricato dì effettuarli. 

Pignem- "In ho dello a Spalaro che tu fi•ccsli vcrillcarc il luogo . . .  i luoghi dJ sua nonna l� dimora, 

quindi il Centro !slamico, !a sm1 residenza . .. e che non io vcdeslc neanche". 

Mancini - "  ... l"'i c'è un altro fatto ... quando abbiamo [Ìll!o gli acce! lamenti, mi sembra . .  d1c i<.> 

ti avevo già dello a te: " Oustavo. uon se ne fa niente" . . Allora 1\1 dic�oti: ·•Beh, làcciamo due 

ac�erlamenli cosi vediamo c mettiamo n posto gli Amcricuni'" . 

!'igncw- ·']-" una cosa . . si. va beh. sì". 



Dopo !e proteste dì Mancini, di non aver neppure mai visto "Abu Ornar", Pignero 

precisa che "il problema è politico"; quindi, rilbremlo le domande del P.M. su 

eventuali contatti successivi con gli Americani: 

Pignero - "Dico: "Guardi, io ... le mie funzioni sono cambiate, non ho più un rapporto operativo 

con gli Americani ... . E poi lì1ori verbale gli ho t!ctto: "Scusi, ma secondo lei se io pensavo che 

fossero stnti gli Americani, �ml,wo a chiedere �l!'ucquaio!o se l'acqua è fre�ca, scusi'!" ... 

"Quimli, gli Americani non ci hauno chiesto niente $U Abu Omar, non è che ci lwnno chies/o di 

collaborare ad Wl sequestro ... ". 

Mancini - "No. /oro ci avevano chies/o di cal/aborare" (ride). 

Pigneru - "No, io dico fa versimw ... "Loro ci hanno parlato di un piono di ricerca, di 

localiuazione e C<ll/lirtl :m obiellivi opemlivt'. Queste sono le . . .  i vocaboli che ho ""'do, Marco • 

... Allora, se noi manteniamo quesra versione ... c credo che Di Gregari, Chicllini (mlr. Pi!!inini), 

cioè, sono dei raga>.t.i seri . . .  possono mantenere questa cosa ... il cerchio si chiude, perché non c'è 

alcuna possibilità che venga fuori 

Mancini - · "Un ca>.:ml" ... 

, 

Pignero --"Allora, io penso che lui ti chiederà innanzi tutto la versione, questa qua". 

Mancini riporta poi il discorso sul Direttore: 

Mancini - "Perché se 111 dici: "{/Direi/ore mi ha dalo la lista cvn quelli dapor/ure via . " 

Pignero - "Cm!/ a lui/o, M orco, perchi lui ha sempre dello che lui di Abu Omar mm ha mai sentito 

parlare". 

Mancini -"{o;' falso, però". 

Pignero - "E' falso come una ... come una ... non lo so come ... E' fal!w e di c<' i/jà/$0 sapendo d1 

,ui'/o!". 

l due parlano poi di altre proposte (respinte) di cattura all'estero di soggclli ricercati e 

delle domande de! P.M. sui motivi del tras!Crimento dci colleghi D' Ambrosio c 

Fetlrico (su euì sì tomerà in seguito) c lamentano i! munca\o intervento di Pollari; poi 

Mancini fa ripetere mwvam�ntc a Pignero la vicenda relativa alla conscgnn della listn 

di nomi da pur!e del responsabile della C!A e l'i ferisce \e interloCl!Lioni che ha avuto 

çon Pollari. 



Mancini - "Quando io ho tleno: ... "Guardi che la lista delle per sane da prelevare /"ha dala lei a 

f'ignero"" lui oni fa: "Eh, no, L"t>sa c'entra questo?" Cosa c'entra"/ "Si. va beh c 'era una li.<! a ed 

allora cosa c'entra? Ma iu tli Abu Ornar non sapevo niente". Dico: "Scusi, come mm ,·apevo 

niente? Mc l'ha detto lei a me!". Te lo tli�se anche a te, no?" ... 

"Ha detto: "Allora vi siete capiti male tu e Pignero, <JUCSto è un problema tuo e di Pignero". Allora 

gli ho detto: "Guardi, Dire\! ore, che ... se su tre tlue si capiscono male, quello che capisce male è il 

tc .. zo, Direttore ... " .. .  

"lo m i  ricordo che quanti<> tu mi chiruna�li a Roma ... dici: "Guarda. il Diref/are sa lui/o, <f1tes/o 

bisogna prelevar/o, fare que.�lo . .  ". Ti ricordi o no?". 

l'iguero - "Come no!" 

Mancini - "l' poi ti ha dato la listn. lui ... " 

Pigncro - "l.a busta, mi ha dato la bnsta ... mc la ricordo la me7.7.ll bu�ta, quella che usava Jeff 

Castelli" ... 

Mancini - "Che glie! 'aveva dala JetT Castelli", 

l'ignero - "Ca�telli usdva ed io entravo, guarda . " 

Mancini - "Ed allora che cuzo vuole'! . . .  Stai schcrr.ando"! "Non ho mai semi/o parlare di Ab" 

Omar!"' Ma che cmzo dici? Ma perché, scusa, . . .  se lui fos�c and�to primo giomo, cioè due anni fa, 

"Sl, ci hanno chiesto di prelevm lo e abbimno detto no", che cos� succedeva?". 

Pignero risponde <.:he poteva incrimusi il rapporto con gli Americani e con !'Autorità 

politica: 

Pignero "Chiunque avrebbe dovuto dire: "Scusi, eh, ma tma proposta dd genere lei non l'ha 

ri!Crita politicamente". Allora, sicwmc que�ti �i �uno subito sbilanciati politicamente, 

immcdiatanlente, non banno neanche finito di avere la domand;� clte già la risposta . 

"Perù quello che io mi incano i: che abbiamo dovmo trovare 110i 111111 .<r>hizione e degli 

escamotag�.r" . 

Mancini · "Perché lui ,; e trince1ato dietro questa cosa qua, quando poi s�ppiamo d1c la verità non 

i: cosi . " 

Pignc10 · "Lui praticamente per non scoprirsi il culo suo, lui non ila avuto 11canchc 1l coraggio di 

chiamarci e dire ... "Ma eh� cazzo di rispos!a dobbiamo dare?"" . llas/m'a <·onc·ordart' qudlo che 

kri ho detto u In i . .  

Mancini .. ilHstava �Ile ltti tl>s>c an<Ìa!u da Spalaro a dire la vcrii<Ì . 
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Pìgncro - "Oppure qtwsla mezw verità eh� gli ha della io ... salvava capra � cavoli .. . bu.11ovo 

dire: ricen;o, localizzazione su ob/e/1/vi apermivi da calli/rare ... " .... 

"Nanos/a/Jie lui/o ... io lui /"ho lenti/O .fiwri, ho tenuto fuori le Autorità politiche e ho cenala di 

lene re fuori il Servizio sopro//ul/o . . . giusto perché sono 26 anni che ci �!o". 

L 'importante, a questo punto, sottolinea Pignero, è contattare i colleghi cui Mancini 

si era rivolto, perché, se mantengono la versione concordala, non c'è alcuna 

documentazione scritta che possa smentirli: 

Pignero " ... a questi colleghi poi bisognerà dire: "Ragmzl, la versione doto è. questa, facciamo 

tutti q•wnli la s/es;·a versù.me e la vicenda i; chiu.<a" . .. perché Spataro non ha più nessuna 

possibilitii poi di andare oltre . . .  non c'è scambio di documenti, !l<lU ci stanno informa7ioni scriHe 

" 

Mancini - "Ma quella richiesta ... 4ueHa Jel\e 1·endWon, quella che ti ha dato il Direttore di 

Servizio cm a protocollo o no?" 

l'ignero- "Noou! No, no ... era tma nola 1111011/ma ... non era protocollata ... nota che io ho tenuto 

con me fino ad un anno fa ... un bd giorno lessi questa cosa . . •  sai che c'è di nuovo? ... L "lw 

d/sini/la ed e m unico copio" .. . 

Mancini - "Sempre che gli Americani mm dicano "Sl, gli Italiani lo sapevano". 

Pigncro - "Lo dicono loro, ma io dico di no . .  in queHtO momento non po>So più dire tma cosa 

diver811 ... perché succedcrehhe un hordello" ... 

"Allora bi.W}{ntt chiamare i collegili che �ono . .  per filt1una sono dci ragazzi maturi c capiscono ... 

e dù·e: "'llngazzi, noi ubbiamo uvuto campi/i di eflet/uare degll occerlame111i ... per focalhzazione, 

verifica della pericolrniià del soxxettu . " 

MmJcini · "E catwm". 

l'ignero -· ".. . e studiare l'eventuale callum di questo pcrwnaggio. Naturalmente cauura intesa 

nell' acquisizion� di elementi " carico per poter operare con la polizia giudi�iaria". 

"Tant'è che io gli ho dcHo' ""l"uHi gli altri obi�llivi, k verifiche, sono lulli quanti sfociati in 

infilnnntivc" . . .  e cosi era anche per que"!O ... Quando abbiamo visto che la polizia !liudi-.iaria giù 

c'era, chi11so!" . 

Mancini scmbm ancora perplesso: 
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Mancini- "Disogna ve\lere se tutti gli ah d poi concorrono ne! dire . . .  perché se non concorrono poi 

rimango io fregato, di tuili quanti rimango io !fegato". 

Pigncro- "Però, ripeto, ì l  fnl!o che non ci sia niente di ... lutto è pa.�sato ora!meme" . . .  

Mancini- "Il Direi/ore però a me dh·se l 'ultima volta che sono onda\(} da lui . . .  la penultima volta, 

che noi potevamo dire che gli Americani d avevmw chies/o queste co.re e noi gli avevamo dnlo di 

no . • .  quindi i l  Direttmc ogni tanto �bard . . .  Perché non vorrei che poi il Direttore andasse là e 

dica: "SJ, ce l'hanno chie�to e noi abbiamo dello di no". 

Pignero- "No, non può farlo" ... "Ci possono avere detto quello che ho detto io .. .  sarebbe spararsi 

dire: "Ci hanno detto che lo volevano sequestro re e nni ahhiamn detto di no" • . .  Come? Tu hai detto 

sempre che non sai un cazzu!" 

"Quindi /u davre.\·(i sentire i colleghi . . .  vcdcndo!i ma�lll"i, sarebbe meglio . . .  E dicendo loro: 

"G!Iardatc, ragazzi, la cosa sta cosi, Pigneru per tirare fuori . . .  hll!i quanti ha dovuto t;ue questa 

precisazione, manteniamo que.>la co.w . . .  ". 

Mancini ·- �No,per salvare il Direi/ore, non per salvare noi ... " 

Pignero- " ... manco h o  llnito la domanda che già ha dato la risposta ... d ha me;·so tte!le condizioni 

poi di dover mallle�tere per forza queffa pmizlane, perché Ulltl volta che lui dice no, noi 11011 

possiamo dire si. Questo è il fa!to: lui ci ha legato mani e piedi". 

M;mcini -"E' lui che ci ha messo nei casini" . . .  

Pignero- Prima o dopo i o  glielo vorrò dire . . .  "Generale, io /w dato una versione per tirare fuori 

lei, P<'r tirare fuori /l Servizio e per tirare fuori anche l'Autorità politica, oaesl!IJI1ente" . . .  

Mancini - (fa ancora rifelimento alla risposta "Non siamo in Sudamerica", data al Direttore) . . "E 

il Direttore?" 

Pigneru . , "No, poi lilla fin linc lui e stato prima d"accorda". 

Pigncro - "Se ad '"' certa p1mla si organizza bene la co.m, w 111/lo de plano . .. se invece ci 

faeciaiiJo prendere in castagna da questo qui . " 

M�mdni - '"!o ovviamente ad�sso devo sentire gli altri colleghi, pet·ché se """dice. "'No. io dico 

e.wllmtwllie quello che mi ... '". li aoi/11 /t<!/ o, eh". 

Pigncro · · ·'V a beh, ma non c'è molivo . .  tutto SOH\Illato, la wsa si può riferir� ... si lm!la di parulc 

allH fine". 

Se dai brani sopra riportati dcllu conversazione 1m l'ignero c Mandni (il cUI 

conknuto, come si C dello, al!' epoca non era ancom nolo agli inquirenti} emerge con 
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chiarezza elle si stava preparando una vcrswnc concordata da riferire al  pubblico 

ministero (con la certezza che, se tutti si fossero attenuti alla versione stessa, non 

sarebbe stato possibile acce11arc altro, data la mancanza assoluta di documentazione 

scritta), tale conclusione si poteva già evincere anche dalle conversazioni telefoniche 

intercettate dagli inqtlirenti. 

ù:l stesso pomeriggio del 2/6/'06 i l  gen. Seno parlava con il collega Gianvigio Curti 

(che aveva preso il posto di Mancini al vertice della Prima Divisione del SISMJ); 

Curti riferiva di aver parlato al mattino con Pignero, mentre questi stava 

pa�seggiando con Mancini; quindi; 

Seno - "Ma insomma hanno concordalo? !n somma mi pale ... lmnqui!li?" 

Curti - "franquiJii tutti e due". 

Seno -� "E questo mi basta anche a me, sì, sì". 

!l giorno dopo Seno parlava direttamente con Pignero: 

Seno - "  ... Ieri poi hl l! o a posto? Vi siete ... ? . .  Avete parlato, approfOndito?" 

Pig11ero - "Sl, sì, sl". 

Seno - '·Rene, bene . . - mi pare che la cosa _ . che /u hai spianato in�omrna mi scmbm tranquilla". 

Pigncro - "Eh, lo so, però adesso dobbinmo vedere gli sviluppi . . .  lui comunque . . .  lui è 

perfeuruncnlc d'accordo, insomma!" 

Il mese successivo, a seguito dell'esecuzione Ili misure cautelari, anche a carico di 

Pignero e Mancini, Pignero veniva interrogato, questa volta in veste di indagato. 

Nel corso dcll'intenogatorio reso avanti al GIP l'J l/7/'06 venivano contestate a 

Pignero l e  risultamo:e del!'intercetta?.ione de! colloquio telefonico fra lui e Mancini in 

data 1/fi/'06 ed in particolare il riferimento ad un'attività illegale, richiesta dagli 

Americani, fina!in.ata a "prendere" il soggetto passivo. 

f'ignero cercava dì giustificare tali affermazioni, dicendo che, in un modu di parlare 

gergale, "prenderlo" significava in realtà "pt-enderlo sotto controllo", "prenderlo in 

esame", e che se Mancini, nello �volgere gli acccrtalllcnti sul soggetto, aveva ritenuto 
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che si potesse trattare di un'auività illegale, questo non era dovuto ad una 

disposizione che gli aveva dato lui. 

Dichiarava dì aver ricevuto da Jeff Castelli un elenco di nomi (che in seguito aveva 

distnttto ); di aver svolto, relativamente ad altri soggetti, anche attività insieme alla 

Digos, concretÌ7.7..atcsi poi in atti ufficiali; riguardo ad "Abu Omar" aveva parlato 

de!!a questione con Mancini, incaricato di svolgere acce1iamenti; dopo qualche 

giorno, Mancini gli aveva telefonato, dicendo che i! soggetto era già solto controllo 

della polizia giudiziaria e quindi non se ne taceva più nulla. 

A questo punto il GIP contestava a Pignero una frase riferita da Mancini (ossia il fatto 

che Mancini appunto gli avrebbe detto, in re!azione ad un'ipotesi di sequestro, "Non 

siamo in Sudamerica); Pignero replicava: "Que8ta 8/0ria del Sudamerica è diventata 

una barzellelld', sostenendo che, qnasi in contemporanea con questa vicenda, si era 

sviluppata la proposta degli Americani dì collaborare alla cattura di un soggetto che 

avrebbe potuto essere bloccato in Sudamerica c portato in Italia; a tale proposito egli 

aveva risposto al Direttore: "E noi come ce lo portiamo in Italia poi'! . , .  Mica �iamo 

in Sudamerica", e la proposta era stata respinta; probabilmente Mancini aveva preso 

spunto da tale episodio, dicendo che "non sia1no in Sudamerica". 

/\Ila domandlt, se avesse dccvuto personalmente da Castelli !'appunto di cm aveva 

parlato, Pigncro diceva di non voler rispondere, ritencndo�i vincolato al segreto di 

Stato, relativamente ai protagonisti del "passaggio" della richiesta americana; 

affermava invece di non aver motivo di appellarsi al segreto, relativamente alla 

vicenda "Abu Ornar". 

Quanto al motivo per cui Mancini non aveva utili7.zato D'/\mbrosio per gli 

accertamenti, benché questi fOsse ;mcora capocentro a Milano, l'igncro rispondeva 

che D'Amhrosio non rientrava tra i l  personale che godeva della fiducia di Mancini, 

tanto che lo stesso Mancini ne aveva proposto il trasferimento per incapacità (cd alla 

precisazione �:he Mancini aveva dichiarato che il trasferimento el"fl stato chiesto dallo 

stesso D'Ambrosia, aggiungeva "perché non si riteneva all'altezza"); negflva anche 

�:hc gli fosse mai stato riferito ii discorso (m/r: su cui si 1omerà in seguito, a pruposi1o 



della deposizione resa da D'Ambrosio) che quest'ultimo sosteneva di aver fatto a 

Mancini, dopo aver palato con Bob Lady. 

Riferiva poi di vari spostamenti intemi, che avevano portato anche al trasfe1imento di 

Fedrico, e precisava che all'epoca dci fatti nello svolgimento del suo incarico 

dipendeva direttamente dal Direttore del Servizio ed flllO stesso riferiva circa 

qualsiasi questione di un certo rilievo, per cui gli aveva riferito anche in medto agli 

accertamenti ell'cttuati su "Abu Ornar''. 

Ribadiva che a!!'epoca non aveva alcun elemento per pensare che si Stesse per 

compiere un'attività Wcgale e quindi non l'aveva autorizzata; CastcHi gli aveva detto 

solo che erano interessati alla "ricerca, localizzazione e catlura di abielfivi operativi 

terroristici" (c per "cattura" riteneva che si intendesse dire "prendere una persona e 

mettergli le manette"). 

Precisava anche che l'appunto d i  Castelli era redalto in lingua inglese, era lungo una 

pagina e mezza e conteneva, oltre ai nomi dei soggetti interessati, affCnnazioni 

generali �u un'impostazione offensiva alla lotta al terrorismo; il colloquio con 

Castelli si era concluso con "l'assicurazione da parte m1a che avremmo, come 

sempre, offerto il massimo della collaborazione ai fini richiesti, cioè della 

localizzazione ai fini della cattura", dopo di che non aveva più parlato con Castelli 

della vicenda. 

Quanto al colloquio avuto con Mancini il giorno 2 giugno, Pigncro si limitava a dire 

che si  erano chiariti, si erano dette le cose come stavano. 

l! Gen. Jlignero, assistito dal difensore, veniva quindi nuovamente interrogato dal 

P.M. in data 1317/'06. 

Nel corso di tale interrogatorio vcmvano dapprima contestate a Pigncro le 

dichiarazioni nel frattempo rese dagli altri indagati, cd in particolare il fatto che 

Ciorra, Di Troia e Di Gregod avevano detto di aver svolto accertamenti finalizzati al 

sequestro della vittima, che Regondi si era invece dichiarato assolutamente contrario 

all'attività ric!Jiesta, mettendo anche a dispo�i7ìone la sua qualità di ti.mzionario dci 

S!SMJ, c che Mancini aveva dichiarnto di aver ricevuto dallo stesso Pigncro un 
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prcctso ordine fina!i7.zato ad un'operazione illegale, di aver incruicato dei 

sopralluoghi Di Gregori e Di Troia, accompagnati da Ciorra, e di avergli in seguito 

riferito che, poiché si trattavt� di un'attività illegale, si rifiutava di obbedire; inoltre 

Mm1cini aveva anche dichiarato di aver appreso dal!o stesso l'ignero che la lista di 

nomi sarebbe stata a lui consegnata dal Direttore Poll��ri. 

A questo punto Pignero ammetteva che "l'attivazione" comprendente anche l'attività 

a carico di "Abu Ornar" gli era stata impartita dal Direttore, precisando che aveva 

incontrato Castelli nell'ufficio del Direttore, nell'ottobre�novembre 2002, Castelli era 

uscito, Pollari gli aveva consegnato !'appunto e gli aveva detto: "Vediamo di trovare 

. . .  una soluzione diplomatica per non contrastare in maniera negativa le richieste 

degli Americani; . . .  facciamo degli accertamenti di carattere generico" (in pratica, la 

richiesta americtma era di una "ricerca offensiva, aggressiva", il Direttore aveva 

detto: "Cerchiamo di essere diplomatici" e lui aveva cercato di riportare questo 

discorso a Mancini; quest'ultimo, forse, si era poi espresso "sopra le righe" con i 

suoi). 

H P.M. a questo punto contestava a Pignero le risultanze della registrazione, effettuata 

da Mancini, del colloquio tra loro avvenuto i! 2 giugno '06. 

I'ignero manilèstava tutto il suo stupore ("Rimango . . .  allibito ... ; si è calpcstt�to tutto 

con questo, non solo dal punto di vista personale; ha calpestato la Patrlll, lo Stato, 

tutto. Tutto. E' una vergogna . . .  pensavo di aver visto tutto in vita mia"); precisava 

poi di essersi trovato "esattamente tra due posi7joni che convergono evidentemente 

nell'ambito del proprio interesse", ossia tra la posizione del Direttore e quella di 

Mancini. 

Ammetteva quindi che i l  Direttore, nel passargli questa disposizione, aveva 

manifestato l'intcm:ione americana di "làrc questa attività" contro "Abu Omat'', 

aveva parlato di "cattura", ma comunque il progetto americano era ben noto, 

l'imenzione era di procedere "in maniera non ortodossa", non in has<J ad un atto 

fommle dell'Autorità Giudiziaria. Aggiungeva che Poi lari non concordava con questa 

linea e di�eva: "cerchiamo di dare una risposta che appaga gli Americani, come 
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sempre collaborativa, ma che non comporti un coinvolgimento nost1·o"; egli aveva 

condiviso queste perplessità cd aveva cercato perciò di traslèrirc questo cm\cetto a 

Mancini, che pure era stato d'accordo; successivamente non si era più occupato della 

questione, anche perché aveva lasciato l a  direzione della Divisione e le questioni di 

carattere operativo venivano trattate direttamente \l'a Mancini cd il Direllore (Mancini 

gli era subentrato al comando della Prima Divisione nell'agosto 2003). 

Pignero precisava poi che, quando erano arrivate le richieste di in!Onnazionì sul 

"sequestro Abu Ornar" da parte della Procura cd erano state diramate all'interno del 

Servizio, lui aveva dato una risposta negativa, perché la sua risposta andava al 

Direttore ("ma io rispondo all'aC{]Uaiolo se l'acqua è fresca?"); inoltre, l a  risposta già 

fornita in altre sedi, in particolare in sede parlamentare, era che il Servizio non sapeva 

niente della questione "Abu Omar" (e "la voce del Servizio è una sola, per quello che 

ci riguarda"), anche se personalmente avrebbe dato una risposta diversa. 

Alla domanda se la vicenda fosse stata riferita a livelli superiori rispetto a Pollari, 

Pignero manifestava ancora il timore di essere vincolato dal segreto di Stato, perché 

cosl gli era stato detto dal Direttore; ritèriva anche di un suo colloquio con Pollari, 

cui aveva rappresentato il risentimento di Mancini per non essere stato ditCso (Pollari 

gli aveva detto: "Scusa, ma perché vi preoccupate? . . .  Voi che c'entrate?"; al che 

aveva risposto: "Scusi, eh, Generale, ma come sarebbe a dire che c 'entriamo?" ed i l  

Direttore aveva ribadito: "Voi su questa questione non c'entrate niente. La Prima 

Divisione non c 'entra niente. Questa è una cosa che io mi sono ritrovato e che ho 

dovuto contrastare, minacciando addirittura di andarmene, c ho la documentazione in 

questo senso"). 

Alla domanda, se la frase di Pollari "la prima Divisione non c'entra" facesse 

rltCrimento al po�sibi!e coinvolgimento di un'ahra Divisione, l'ignoro rispondeva 

"può essere"; l'ignero precisava inoltre di aver ricevuto con sorpresa questo discorso 

di l'ollari, cd anche con disappunto ("pcn;hé ho pensato dentro di me: "ma questa 

storia qui nun me In potevi dire nel 2002?"). 



9.2 - Gli interrogatori degli imputati in f;1sc ,!) __ indagini preliminari: le dichiarazioni 

dibattimentali degli imputati. 

A seguito dell'esecuzione della misura cautelare della custodia m carcere Mancini 

veniva interrogato dal GIP in data 7/7'06. 

Nel corso di tale interrogatorio Mancini dichiarava di non sapere nulla del sequestro 

eseguito nei confronti di "Abu Ornar" il 17!2/'03, ma di aver ricevuto la richiesta di 

partecipare ad "un'attività congiunta", nd senso che il suo Direttore, Pignero, gli 

aveva riferito di aver ricevuto dagli Americani una richiesta "in merito ad un'attività 

congiunta", "un 'operazione con il prelevamenta ... cioè, penso che abbia usato 

questo termine ... il prelcvamcnto di . . .  di Abu Omar". 

Bisognava dunque procedere a degli accertamenti e nel corso di una delle solite 

riunioni che teneva con i responsabili dei centri SISMI da lui coordinati aveva riferito 

esattamente quello che gli aveva lletto il Direttore Pigncro ed aveva chiesto di 

svolger! i (accertamenti dunque finalizzati al "prelevamento", avendo egli "inteso che 

non fosse una casa legale", per cui cosl aveva detto). 

Mancini precisava che "ho anche inteso che il prelevamcnto non è che coattivamente 

dovessimo farlo noi . . .  , ma dovessimo fare del! e attività congiunte c propcdcutiche 

. . .  tese a verificarsi il prclcvamcnto". 

A tale riunione erano sicuramente presenti Iodice, Pillinini, Regondi, Di Gregorì, Di 

Troia, c forse anche nltri; Regoncti era stato accompagnato da C'iorra, ma questi, che 

non era un funzionario, non aveva partecipato alla riunione; Di Gregori e Di Troia, 

accompagnati da Cìorra, avevano svolto poi degli accertamenti, che di fatto erano 

risultati vani, perché non era stato nemmeno individuato l'obiettivo; dopo qualche 

giorno era lom<�to da l'ignero ed �veva riferito tali esiti, manifestando anche la sua 

contrarietà all'operazione; Pigncro gli aveva chiesto di faro qualche altro 

accertamento, cosi lo avrebbero dalo agli Americani, ma egli non l'aveva poi fatte. 

Alla domanda sul perché non avesse manifestato prima tale sua contrarietà, Mancini 

rispondeva che comunque non poteva rifimarsi di fat·e accertamenti su un terrorista; 
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alla domanda su cosa gli avesse rifCrito D'Ambrosio, circa le confidenze avute da 

Lady sul progetto di prclcvamcnto di "Abu Ornar", dichiarava di non ricordare che 

D'Ambrosio gliene avesse parlato; quanto ai suoi rapporti con D'Ambrosio, 

precisava che lo stesso gli aveva detto di non trovarsi a suo agio come capocentro di 

Milano, pertanto lui aveva formulato la proposta di ritrasferido a Trieste, da dove 

veniva; il Direttore aveva invece disposto i l  suo trasferimento a Roma; alla 

contestazione di quanto aveva dichiarato Mascolo, vicario della Divisione, su sue 

pressioni per ottenere i tmsferimenti di D' Ambrosio c Fedrico, dichiarava che 

Mascolo ce l'aveva con lui, perché lo l'itcneva responsabile del preplio trasferimento, 

anche questo disposto invece dal Direttore. 

Mancini precisava di aver saputo poi (ma non ricordava quando c da chi) che la parte 

lesa era "attenzionata" dalla Digos; affennava anche che nel corso della riunione a 

Bologna con i colleghi, sopra menzionata, solo Rcgondi aveva manife�taio 

apertamente il suo assoluto dissenso, mentre gli altri partecipanti erano comunque 

rimasti perplessi. 

Alla domanda se la richiesta degli Americani fosse nota solo a Pigncro o anche ad 

altri, Mancini comunicava di aver registrato la conversazione intercorsa il 2 giugno 

tra !ui e Pignero e la difesa depositava il cd c la trascrizione dc! colloquio (di cui si 

sono già ricordali i passi principali); Mancini precisava a! riguardo che le frasi da lui 

pronunciate erano volte apertamente a far parlare Pignero, per poter documentare 

com'erano andati i !l!.tti, nel caso questi venisse a mancare, date le sue condizioni di 

salute. 

Mancini precisava che si era incontrato con Pignero già alcuni gwrru pnma 

dell'incontro in cui aveva registrato il coliOt]Uio sopra ricordato ed aveva appreso la 

vicenda della lista consegnata a Pignero dal Direttore, vicenda che poi aveva voluto 

tar ripetere allo stesso l'ignero, registrando la conversazione; ha precisato che 

l'ignero non gli aveva detto nulla circa il destino che doveva toccare agli altri �oggetti 

elencati nella lista (di cui non sapeva neppure il nome), gli aveva dello solo che "Abu 

Ornar" cm il primo della lista. 
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Ha aggiunto di non sapere nulla drca la partecipazione di a!trl soggetti di nazionalità 

italiana (oltre a Pironi) nella fase di esecuzione materiale de! sequestro ed in 

particolare di non sapere se fosse coinvolta un'altra Divisione del SISMI; ugualmente 

ha dichiarato di non sapere nulla circa eventuali informazioni fomite a livelli 

superiori a que!!o di Po!!ari. 

l! giomo successivo Mancini veniva nuovamente interrogato, questa volta dal P.M., 

in presenza dei difen�ori di fiducia, e ribadiva nuovamente di non ricordare che 

D' Ambrosio gli avesse riferito dc! colloquio avuto con Lady; precisava al riguardo di 

aver subito un forte colpo in testa nella primavera del 2004, riportandone una perdita 

di memoria, ed aggiungeva. che, se ne fosse stato infmmato, ne avrebbe sicummcntc 

parlato con Pignero. 

Dichiarava altresì di non ricordare se, parlando degli accertamenti da compiere prima 

del sequestro, si fosse parlato anche di dove condurre il sequestrato ("Pignero mi 

parlò di pre!evamento di questo, 11011 mi ricordo che mi parlava di Aviano", o in 

genere di dove portare i l  soggetto). 

Precisava di aver parlato, anche se solo ultimamente, con akuni colleghi di quanto 

aveva appreso da Pignero sulla !i�ta di nomi (sicuramente ne aveva parlato con 

Murgolo, forse con Di Gregmi, lodice, Regondi e altri); e aggiungeva di aver parlato 

un'altra volta con Pignero (senza registrare il colloquio), in Jlrescnr.a anche del 

collega Curti, cui Pigncro stesso, su sua domanda, aveva ribadito nuovamente di aver 

ricevuto la lista dal Direttore. 

Ribadiva poi che l'incarico ricevuto era, "mi sembra, di andarcelo a prendere", 

sottolineando comunque che dc! sequestro del 17/2/'03 non sapeva nulla (''non 

abbiamo jàllo nienle ri}érilo al sequellii"O di quella dmu in 'fllanlo non sapevamo 

delia data"); alla dom<1nda sul pcn;hé, se lui c i suni colleghi ritenevano di non aver 

fatto nulla di illegale, nessuno avesse parlato al P.M. della riunione e delle 

disposizioni dale nella stessa, ha replicato che doveva farlo ii responsabile del 

Servizio. 
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ln data l l/7/'06 Di Troia Raffaele, sentito dal P.M., ammctlcva di aver partecipato 

alla riunione, tenutasi a Bologna tra la fine di ottobre ed il  mese di novembl'e 2002, in 

cui, tra le altre cose, si parlò anche di "Abu Ornar". 

Precisava che a tale riunione avevano partecipato Mancini, lodicc, Pi!linini, Regondi, 

l)[ Grcgori e forse il  capo centro di Genova, e inizialmente ritèriva che Mancini 

:�veva comunicato di aver ricevuto incarico dal gen. Pignero di "attenzionare" "Abu 

Omar", su richiesta della CIA; il soggetto veniva indicato come un pericoloso 

terrorista islamìco e ne veniva mostrata una fotografia; Regondi riferiva che la Digos 

stava effettuando atlività di controllo su tale soggetto, mentre gli altri non !o 

conoscevano. 

Mancini aveva segnalato la necessità di eseguire controlli sul soggetto (intendendo 

pedinamenti, appostamenti, servizi di osservazione); la riunione ero terminata con 

l'intesa di attendere che venissero forniti ulteriori dettagli. 

Uopo qualche giorno, Mancini lo aveva chiamalo c lo aveva invitato ad andare a 

Milano per effettuare un sopralluogo, dicendogli che sarebbe stato accompagnato da 

Ciorra; eg!ì si era recato effettivamente a Milano, aveva incontrato Ciorra ed era 

andato con lui ad eseguire un sopralluogo in via Quaranta, dove però non avevano 

incontrato "Abu Omar". 

Uopo circa una settimana Mancini gli aveva tiltto presente che probabilmente il 

primo sopralluogo era stato effettuato nel luogo sbagliato, per cui su sua richiesta era 

tomato di nuovo a Milano con Cio!Ta e si era recato in viale Jcnner c nei pressi 

dell'abitazione di "Abu Omar" (luogo che CimTa aveva già individuato tramite un 

accertamento anagrafico); anche questa volta non aveva visto il soggetto; in seguito 

aveva riferito l'esito negativo del controllo a Mancini, il quale però gli aveva detto 

che i controlli in questione non erano più di loro interesse. 

Di Troill precisava di non ricordare di aver redalto appunti, ma di aver "buttato giù 

uno schizzo rappresentativo dei luoghi", nel corso del sopralluogo eflèttuato presso 

l'abitazione, e di aver lhtto presente a Mancini che controlli nei confronti di "Abtl 

Omar" emno realizzabili solo con \'instal!m:ionc di videocamere. 



A questo punto i! P.M. contestava le dichiarazioni rese dai coindagati Di Gregari e 

Regondi, con riferimento alla richiesta americana di partecipazione a!l11 ''l;attura" o 

"consegna" di "Abu Omar" cd alla discussione che ne era seguita nel corso della 

riunione; dopo una breve sospensione dell'interrogatorio Di Troia dichiarava elle "in 

effetti il dr. Mancini disse che gli Americani volevano catturare Abu Omar, ma le 

parole di Mancini sollevarono un vespa io: sul significato del termine "cattura", su !la 

legalità dell'operazione", e ribadiva che "Mancini disse che Pignero era stato 

destinatario di una richiesta da parte degli Americani perché noi procedessimo alla 

cattura di Abu Omar". 

L ' l  !17/'06 veniva interrogato anche Di Gregorl Luciano, i l  quale dichiarava che nel 

novembre 2002 era funzionario del centro SlSMI di Bologna; tra la metà e la fine di 

novembre si era tenuta a Bologna una riunione tra Mancini, capo arca del Centro 

Nord, ed i capi centro di tale :;�rea; nel corso della riunione Mancini aveva rilèl'ito di 

aver ricevuto dal Direttore della l'rima Divisione, Pignero, una richiesta pmveniente 

dagli Amelicani (rifèrimento che intese essere rivolto 11!1a CIA) di collaborare con 

!oro alla cattura di tale "Abu Omar", definito quale terrorista, ed aveva mostrato una 

fotogmfia de! soggetto. 

Di Gregori precisava che "nel corso di quel dialogo si pose i! problema se si trattava 

di  condotta legale o meno, anche perché . . .  il dott. Rcgondi rappresentò che gli 

risultava che gli Americani procedessero ad apprendere materialmente le persone c 

poi a consegnarle ai govcmi interessati, così ponendo in essere delle condotte 

illegali"; perciò anch'egli si rese immediatamente conto che quanto veniva loro 

chiesto era di partecipare ad un'attivitil illegale (salve ulteriori prccisa?:ioni che 

sarebbero state fornite da Mancini). 

Mancini aveva deciso intanto di procedere a sopraHuoghi sulla moschea di vm 

Quaranta, frequentata da "Abu Omar", "nl ti ne di stabilire se era possibile istituire dei 

luoghi di osserv;nione tramite i quali cnntrollarc chi vi entrava c ne usciva c quindi 

accertare <onchc la prescn�a di Abu Om<�r c gli orari di ti·cq\tcntazionc", 



Dopo due o tre giomi Mancini gli aveva dato incarico di recarsi a Milano per 

verificare se fosse possibile organizzare attività di appostamento e osservazione, 

mettendosi d'accordo con Ciorra per farsi accompagnare sul posto; si em recato 

effettivamente a Milano cd era stato accompagnato in via Quaranta da Ciorra; erano 

rimasti in zona un paio d'ore, notando che la moschea era costantemente presidiata da 

cittadini arabi e che era di fatto impossibile organizzare posti di controllo, che 

avrebbero immediatamente attirato l'attenzione dei presenti; i! giorno dopo aveva 

riferito tali circostanze a Mancini; dopo qualche giorno aveva saputo che anche Di 

Troia aveva ctlèttuato i medesimi accertamenti. 

In seguito aveva chiesto a Mancini cosa si fosse deciso di fare, e gli era stato risposto 

che si era deciso di non fare nulla, perché era una cosa illegale (una cosa "poco 

pulita" o "poco chiara"); dal canto suo aveva effettuato il sopral!uogo, perché glì era 

stato richiesto, ma non aveva ancora deciso cosa avrebbe fatlu, se gli fo�se stato 

chiesto di partecipare effettivamente alla consegna di "Abu Ornar" agli Americani. 

Di Gregari aggiungeva poi di aver saputo solo recentemente da Mancini che Pignero 

gli aveva riferito di aver ricevuto la richiesta di collaborare all'operazione americana 

dallo stesso Direttore, circostanz.a peraltro "logicamente certa in quanto la 

collaborazione con un Servizio straniero deve essere inevitabilmente autorizzata dalla 

nostm scala gerarchica". 

A seguito cle\la contestazione di quanto dichiamto da Ciorra, circa l'estensione del 

�opralluogo nll'Istituto Culturale lslamico di viale .Jcnncr c all'abitazione di "Abu 

Ornar", Di Gregari escludeva tale circostanza, precisando che, se per caso em passato 

davanti a tali luoghi, ciò era avvenuto a sua insaputa; escludeva altresl di aver redatto 

appunti sul contenuto del sopraliuogo. 

Giuseppe Ciorra veniva interrogato dal l'.M. il 517/'06, cd in tale occasione rendeva 

dichiarazioni molto riduttive su quanto a sua conoscenza, limitandosi ad n!Termare 

che Mancini gli aveva detto �he "Abu Omnr" em un "obiettivo da aHenzionare 

informatìvamente, in quanto segnalato dagli Americnni come integralista militante; 



all'epoca però un co!!ega de! "controterroristno" aveva già raccolto infonml7.ioni sul 

soggetto c predisposto una prima infOrmativa; era stata poi redatta una relazione più 

approfondita, consegnata a Regondi, ed egli ne aveva inlbrmato Mancini. 

Veniva quindi nuovamente interrogato in data l l/7/'06, a seguito delle dichiarazioni 

rese dagli altri indagati; ne! corso di tale interrogatorio Ciorra confermava che, tra i l  

settembre ed i l  novembre 2002, �� era tenuta una riunione a Bologna, a cui enmo stati 

invitati "ad personam" lui e Regondi, benché il capo centro di Milano fosse ancora 

D' Ambrosio; egli non aveva partecipato alla riunione dci funzionari, ma al te1minc 

Mancini lo aveva chiamato nel suo ufficio da solo, gli aveva detto che glì Americani 

avevano chiesto appoggio per un'operazione "solto copertura" (ossia "volevano 

pnr!are" con "Abu Ornar", personnggio ritenuto molto pericoloso), e gli aveva chiesto 

i l  suo apporto, perché si fidava di lui e del suo modo di lavorare; alla richiesta di cosa 

significasse la frase "gli Americnni gli volevano parlare", Ma11cini gli aveva detto che 

doveva ancora definire i dettagli con Pigncro, i l  quale a �ua volta doveva parlame col 

Direttore Po!lari; gli aveva C�llche chie�to di verificare se presso i l  centro di Milano vi 

fosse già un profilo informativo su "Abu Omar". 

Aggiungeva che, sulla strada del ritomo, Regondi gli aveva chiesto �e Mancini gli 

nvesse parlato di "Abu Omat'" e, dopo che gli aveva riferito quanto gli era stato detto, 

aveva commentato "Cforra, ma che parlare! Quelli se lo vogliono portare via", e gli 

aveva anche detto che intendeva chinrire l'indomani i termini della questione con 

Mancini (in effetti H giorno dopo Regondi era andato a Bologna, per dire chiaro e 

tondo a Muncini che, se si fosse trattato di un'azione illegale, non ne voleva sapere 

nulla)-

Avcva appreso poi che i l  suo collega che si occupava del terrorismo islamico aveva 

già rm:colto molte informazioni su "Abu Ornar" c lo <!VcVa riferito a Mancini; questi 

gli aveva dello che avrebbe mandato a Milnno due funzionari, Di Gregori e Di Troia, 

a cui avrebbe dovuto mostrare i luoghi frcqucntt\li da "Abu Omar"; dopo qualche 

giorno venne chiamato da Di Gregori, !o andò a prendere in sta7.ione c !n 

accompagnò nella zona della moscheu di vi n Quaranta e poi nei pressi di viale Jenncr, 
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dove c'era l'Istituto Culturale Islamico; Di Gregori forse prese qulllchc appunto, poi 

si diressero a piedi verso via Conte Verde, dove abitava "Abu Ornar", e anche qui il 

collega prese appunti. 

Dopo alcuni giorni venne chiamato dal collega Di Troia, accompagnò anche lui nello 

�tesso giro che aveva fatto con Di Gregori (moschea di via Quaranta, ICI di v .le 

Jenncr, tragitto fino all'abitazione di "Abu Ornar") ed anche in questo caso il collega 

pt·ese appunti. 

Di tutto ciò non parlò con D' Ambrosio, perché M uncini gli aveva detto chiaramente 

di non dirgli nulla di quanto gli aveva detto c di riferire Nolo a lui (e la cosa non lo 

aveva meravigliato, perché sapeva che i loro rapporti erano deteriorati, a causa di 

contrasti per una precedente operazione). 

Parlò invece a Mancini dei sopralluughi, ribadendo la richiesta di essere messo al 

corrente dell'effettivo contenuto dell'operazione in programma (perché non avrebbe 

mai dato i l  suo supporto ad un'operazione illegale). 

Ciorra precisava di non essere infonnato di analoghe attività svolte da Pillinini o altri 

appaticnenti al SISMI a Milano o nella zona di Ghedi; di non essere a conoscenza di 

indagini della Digos su "Abu Otnar"; di non aver redatto relazioni sull'attività sopra 

dcscrilla, ritenendo che spettassero ai due suoi superiori (riguardo ai quali Mancini gli 

aveva dello che Di Gregori "era i! suo vice a rlologna c che l'altro lavorava a Torino, 

cioè in un centro vicino a Milano, quindi comodo nella eventualità che si dovesse fare 

qualche cosa"); di non saper dire se la CIA avesse poi ricevuto informazioni dal 

SISMI. 

Come si è già detto, gli imputati, esaminati in sede dibattimentale all'udienza del 

27/5/'09 avanti al Tribunale, non hanno risposto alle domande del P.M., ma, dopo 

aver proclamato la propt'la innocenza, hanno opposto il segreto di Stato a qualsiasi 

domanda loro rivolta; l 'opposizione del segreto di Stato è poi stata Jibadita anche 

davanti a questa Corte, in sede di dichiamzioni �pontanee, espres�amente rese dagli 

imputati a tale scopo. 



E' opportuno !l!lcora ricordare il contenuto delle dichiarazioni rese dal!'imputato 

Nicolò Po!!ari, che non ha invece risposto ad alcun interrogatorio. 

Rendendo in vari momenti processoali dichiarazioni spontanee, l'imputato Pollari ha 

proclamato la propria estraneità ai fatti in contestazione, affermando però che per 

articolare compiutamente la propria difesa avrebbe dovuto parlare di dementi coperti 

da segreto di Stato; ha precisato che esistono documenti con data, protocollo e 

riferimenti certi, che dimostrano l'estraneità totale, sua e del SISMJ, ai fatti oggetto di 

giudizio. 

Nel corso dell'udienza dibattimentale del 27/5/'09, a seguito dì una domanda del suo 

difensore, volta a conoscere se fosse mai giunta al S!SMI una richiesta di 

collaborazione da parte di Servizi stranieri in operazioni di rendition, Pollari ha 

dichiarato di essere autorizzato a risponder�: su tale circostanza, affermando che "in 

occasione di un importante incontro internazionale a cui sono �tato delegato a 

partecipare, dì fhmte a organi parlamentari, il Governo mi ha autorizzato a rivelare 

che in taluni casi vi sono state da parte di organismi nel mondo delle richieste in 

questo senso . . .  di attività di questa natura, diciamo in Italia e nel mondo. A queste 

richieste è stato sempre opposto un netto rifiuto, sia un rifiuto istituzionale, sia un 

rifiuto soggettivo"; ha anche aggiunto che "a un ordine di questo genere io non avrei 

mai obbedito''. 

Ha ribadito in tale occasione che i documenti copc11i da segreto affermano !a sua 

fenna e lbrmale contrarietà ad ogni azione il!cga!c, ptll· se finalinata a!!a lotta al 

terrorismo, ricordando guanto già sostenuto in precedenti dichiarazioni, ossia che "né 

il SISMl da me diretto, né la mia persona hanno mai avuto alcun elemento di 

conoscenza dd fallo oggello del presente procedimento penale, né mai hanno fomito 

alcun contributo tnoralc o materiale al reato �.:he mi è stato contestato". 

Tali dichiarazioni sono state reiterate avanti a questa Co1te, dove l'ollarì ha ribadito 

ancora una voita la "estraneità ai fatti contestati in questo processo, del Governo 

medesimo, della mia persona e del SISMJ da me diretto", rinnovandn l'opposizione 

del segreto di Stato, in virtù degli nrdini c dire11ive ricevuti, e ridliamando k 
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analoghe dichiamzioni già rese a!!a Corte d'Appello di Milano con nota m <lata 

22/10/' 10. 

9.3 ·- Le dichiarazioni rese da Luciano �ironi in sede dj inciden.te probatorio. 

In sede di incidente probatorio, espletato avanti al GIP di Milano in data 30/9/'06, 

Mancini, Ciorra, Di Troia e Dì Gregori dichiaravano che non intendevano sottoporsi 

ali 'esame del P.M., mentre si sottoponeva a tale esame Luciano Pironi; le 

dichiarazioni rese dallo stesso vengono riportate in sintesi, stante la limitata ri!evanza, 

in relazione alla posizione degli attuali imputati. 

Pironì ammetteva intanto la sua partecipazione materiale t�! sequestro compiuto in 

data 17/2/'03, concretinatasi con la richiesta di documenti ad "Abu Omar", prima 

che lo stc.qso venisse sequestrato. 

Riferendo le vicende che lo avevano portt�to a tale atto, parlava del rapporto di 

amicizia che aveva stretto con Bub Lady, responsabile dcllt� CIA a Milano, durante la 

sua attività presso il  ROS dei Carabinieri di Milano, precisando che non aveva avuto 

solo rapporti professionali con lo stesso, ma anche rapporti personali, c che si 

frequentavano anche le loro mogli cd i figli (ha parlato di fi·equentazioni anche 

private, di "un'amicizia molto bella, molto intima"); nell'ambito di questi rapporti 

Lady, che era a conoscem:a del suo desiderio di entrare nel S!SMJ, gli aveva anche 

parlato dei propri rapporti con Stefano D' Ambrosio, presentandog!ielo direttamente 

nell'autunno del 2002, e gli aveva promesso che lo avrebhe aiutato a raggiungere tale 

scopo. 

Intanto nell'agosto del 2002 Lady aveva cominciato a parlargli di "un'operazione" 

della CJA e de! SJSMI, volta al "reclutamento come fonte" di "Abu Ornar", e gli 

aveva chiesto la sua disponihilità a dargli un aiuto. 

Nel gennaio 2003 la richiesta si era fhtta più concreta, Lady gli aveva fornito un 

telefono cellulare e gli aveva detto che avrebbe dovuto fermare il �oggetto c 

chiedergli i do�umenti; alle s11e perplessità, motivate con il fatto �he "Ahu Omar" era 

sotto �ontrollo della Digos, Lady gli aveva rispo�to di stare tranquillo, perché lo 
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stesso non sarebbe stato pedinato e lui sarebbe servito solo nel caso passasse qualche 

pattuglia. 

Gli era stato detto che avrebbe dovuto collocarsi in un punto idoneo, aspettare la 

segnalazione che i !  soggetto era uscito dalla sua abitazione per recarsi verso la 

moschea, raggiungerlo e chiedergli i documenti, attendendo che venisse contattato da 

un'altra persona, che avrebbe dovuto prenrlerselo e portarselo via. 

Durante questi colloqui Lady gli aveva anche detto che i! SJSMI (che aveva effèttualo 

accertamenti preliminari per individuare l'abitazione) non era riuscito a localizzare i l  

soggetto e che aveva dovuto "scovare" lui dove abitava; aveva precisato inoltre che 

dagli studi preliminari effettuati il soggetto era risultato un abitudinario (ma non gli 

aveva riferito i nomi delle persone che avevano eseguito questi controlli)_ 

Pironi si era dato disponibile per i l  fine settimana e gli era stata indicata una fascia 

oraria tra le 10 del mattino e le 12-13; la prima volta si era recato in piazza Dergano, 

poi, come d'accordo, non essendo stato chiamato nel tempo previsto, era tornato a 

casa; la cosa si era ripetuta per tre volte; la terza volta, che era una domenica, Lady 

g!i aveva detto di tornare il lunedì, ma facendosi trovare in piaz?.alc Maciachini, dopo 

di che doveva portarsi in via Guerzoni. 

Ne!le prime tre occasioni (che, come da contestazione dc! P.M., in base alle risultanze 

dei tabulati acquisiti, risalgono al 27 gennaio, al 9 febbraio e al 16 febbraio 2003) non 

si fece assolutamente niente, Pironi restò l i  fino ad ora di pranzo, poi se !le andò; la 

<]Ualia volta gli era stato dello di attendere una persona che l'avrebbe prelevato in 

piazzale Maciachini. 

11 17/2/'03 si recò dunque nel posto convenuto, venne raggiunto da un uomo, a bordo 

di una Volkswagen, che lo fece salire in auto, si diressero verso v.le Jcnner e sì 

posizionarono in una piccola traversa dì via Guerzoni; dopo qualche lllinuto i l  suo 

accompagnatore ricevette una telefonata, quindi gli disse che il soggetto stava 

arrivando, che avrebbe dovuto fèrmnrlo e cercare di por!arlo sulla carreggiata destra, 

dove c'era un furgone bianco; si misero in moto (intanto gli arrivò una chiamata su! 

suo cellulare privato, ma il compagno gli disse di spegnerlo subito, per CUI non 



rispose, ed anzi staccò la batteria del telefono), raggmnsero e superarono "Abu 

Ornar'' c quindi il suo compagno fermò l'auto. 

Egli scese, mggiunse "Abu Ornar" e gli chiese i documenti come concordato; 

ricevette i documenti, intanto erano in mezzo alla stmda c si spostarono di lato, 

andando verso i l  furgone; per prendere tempo, prese il  suo telefonino c simulò un 

controllo delle generalità, aspettando l"'ok" della centrale; si aprì la portiera del 

furgone, lato passeggero, uscl un soggetto, gridando: "Che fate lì?", poi si aprì i !  

portellone scorrevole ed almeno due persone tirarono "Abu Omar" dentro i!  furgone, 

poi richiusero i l  portc!!one e partirono. 

Intanto i!  compagno che l'aveva accompagnato in macchina aveva fatto inversione e 

si era avvicinato, lui era salito ed aveva lasciato sull'auto i documenti di  "Abu Omar" 

ed il telefonino che gli aveva dato Lady, quindi era stato riportato in piazzale 

Maciachini. 

Pironi ha poi dichiarato che in seguito le fi"e{jtlCnlazioni con Lady si erano diradate, 

gli era solo stato detto che "Abu Omar" stava in Bosnia ed aveva cominciato a 

collaborare. 

Ha escluso che Lady gli abbia mai riferito che il SISMI avesse interrotto gli 

acceJiamenti, a seguito della presenza della Digos (''non mi sarei presentato io il 17 

fehhraio"); gli era solo stato detto che i l  soggetto non sarebbe stato pedinato e che gli 

accertamenti preliminari per individuare 111 casa erano stati fatti dal SlSMI. 

Ha precisato che in tutte le occasioni in cui, anche prima del 17 febbraio, era stato 

invitato a tenersi pronto per ft:rmare "Abu Ornar", l'accordo era per lo svolgimento 

cffcllivo de!!' operazione, non solo per attività di osservazione e contmllo (''era già 

operativo"). 

9.4 - Le prji)_ClP1!1i deposizioni tcstimonia!i di appartenenti al SISMJ. 

Nel corso dell'ampia attività istmlloria svolta nel dibattimento di primo grado, oltre 

all'acquisizione di numerose deposizioni testimoniali volte a ricostmirc il fallo 

storico oggetto di giudizio e le indagini svolte per appurarlo, sono state assunte (tutte 
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in udienze a porte chiuse) le deposizioni d i  vmi appmtenenti al SISMl, a vario titolo a 

conoscenza di circostan1.e rilevanti per la defini1.ionc del giudizio in oggetto. 

Di particolare dlievo è la deposizione resa all'udien:.�a dell'B/10/'08 dal Colonnello 

Stefano D'Ambrosia, che ha lavorato nel SISMI dal maggio 1996 al maggio 2003, 

quando è rientrato nell' A1ma dei Carabinieri. 

H teste D'Ambrosia ha precisato di aver ricoperto l'incarico di direttore del centro 

SISMI di Milano dal dicembre 200\ al novembre 2002; nell'!lmbito della propria 

attività ebbe rapporti di collaborazione con Bob Lady, rapporti che diventarono anche 

molto amichevoli. 

In virtù di questi rapporti, verso la fine dì ottobre del 2002 Lady gli aveva riferito del 

progetto di "prclcvamento" di "Abu Omar" c gli aveva detto che personale del 

Servizio americano, particolarmente addestrato per operazioni speciali, c personale 

del SJSMl, probabilmente della Divisione Operazioni, si era recato a Milano per 

effettuare dei sopra!luoghi con questa finalità; l'intenzione era d i  portare i!  soggetto 

all'aeroporto di Ghedi, da dove �arcbbe partito in aereo per una destinazione che non 

gli era stata indicata; personale del SISMI aveva dunque effettuato sopral!uoghi in 

tale area, per trovare un luogo adatto dove tenere i l  soggetto, fino all'arrivo dell'aereo 

su cui doveva essere imbarcato (non gli aveva parlato invece di sopra!!uoghi 

eflèttuati in Milano). 

Lady si era mostrato preoccupato dello sviluppo della vicenda, perché era a 

conoscenza delle indagini che la DIGOS �lava svolgendo sul soggetto ed 

un'operazione de! genere avrebbe eliminato dall'area appunto un personaggio già 

noto a!!e forze del controterrorismo, che avrebbero dovuto ricominciare il proprio 

lavoro da capo, oltre a danneggiare i rapporti già instaurati con la !Jigos ed i 

Carabinieri; inoltre, i l  fatto che i l  suggello fosse pedinato dlllia Digos comportava 

anche i l  rischio che, nel tentare i l  sequestro, si potesse arrivare ad un conflitto a 

fuoco. 

D' 1\mbrosio ha dichiarato di aver condiviso tali preoccupazioni, anche perché in quel 

momento "Abu Omar" non rappn.:sentava un pericolo attuale, ma era piu!losto un 
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soggetto di interesse investigativo, al fine di conoscere chi stava reclutando; per di 

più l'aeroporto di Ghedi era un aeroporto italiano, comandato dal col. Bellini, che 

non avrebbe certo tollernto il compimento di alti ille;;iti nella zona sottoposta al suo 

comando; inoltre D' Ambrosio era anche preoccupato che una simile attività venisse 

svolta, a sua insaputa, sul ten'Ìtorio di sua compcten:�:a. 

Il teste ha precisato ,.;hc inizialmente Lady era convinto che lui fosse cunsapt!volc di 

quanto si stava organizzando, mentre egli ne era assolutamente all'oscuro, e che di 

fi·onte al �uo sbalordimento rimase perplesso; gli aveva detto anche di aver 

manifestato le proprie perplessità a Castelli, capo della CIA in Italia, ma la decisione 

era mmai stata presa (e del resto il  Governo americano riteneva assolutamente lecita 

tm'opemzionc di quel tipo). 

Lady gli aveva detto che Castelli aveva parlato "con Roma" e sm Lady che 

D' Ambrosio avevano manifestato perplessità all'idea che Pollari avesse dato i! 

proprio "placet" ad un simile progetto. 

Era a questo punto evidente la richiesta (anche se Lady non glielo aveva detto 

espressamente) che D'Ambrosie informasse la propria linea gemrchica (era d'altra 

parte anche un ohhligo di legge che, di fronte ad una notizia di reato, un full7;ionario 

informasse la propria linea gerarchica, perché alla fine i! Direttore intOnnas.�c l' A.G., 

mentre, per contro, eglì non avrebbe potuto rivolgersi direttamente al Direttore del 

Servizio o alla polizia giudiziaria). 

Pertanto D'Ambrosio ha dichiarato di essersi rcc;;�to ii 30/10/'02, o immediatamente 

dopo, a Bologna a parlare con Mancini (che era i! responsabile dei cemri SlSMl 

dell'area nord, c quindi il suo superiore, e che a sua volta faceva poi riferimento a 

Pignero, Direttore della Prima Divisione). 

D'Ambrosio riferì dunque a Mancini lutlo quanto gli aveva detto Lady, oltre al 

proprio dissenso sull'operazione, perché venissero informati l'ignero e Pollari; gli 

disse anche che la fonte dcl!'inlòrmazione era I3ob Lady, ma io pregò di evitare che 

la cosa venisse rivelata agli Americani, perché Ludy non avesse problemi; Mancini 

non 111nnifcstò alcuna r!ò11Lion!ò, rimase semplicemente "basito" e gli chie�e due o tre 
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volte se glicl'lwcsse detto proprio Lady; il discorso fini lì; non parlò con <�liri della 

vicenda. 

Poco tempo dopo, alla fine dì novembre, Mancini gli disse che Pignero gli doveva 

parlare urgentemente, ed i l  lunedì successivo venne convocato a Roma; mentre stava 

per entrare nell'ufficio di Pignero venne fermato dal vice direttore della Divisione, i l  

dott Mascolo, i l  quale gli di�sc "Ma che è successo? Ma che hai combinato? Marco 

t 'ha fatto !a pcHc . . .  Mi dispiace, ma non c 'è niente da fu re". 

Entrò quindi dal dott. Pignero e questi gli comunicò che con effetto immcdìllto veniva 

sostituito dall'incarico di  direttore del centro di Milano e doveva prendere servizio a 

Roma; gli chiese se avesse fatto qualcosa di male, ma Pigncro gli rispose di no, che 

non aveva addebiti da muovergli, ma che era come un allenatore di una squadra di 

calcio, che se ha in campo un giocatore che vale otto ed in panchina un giocatDre che 

vale dicci, deve sostituirlo; uscendo incontrò ancora Mascolo, il quale ribadì che 

Mancini l'aveva "puntato", ed egli si  limitò a chiedergli, ovc possibile, di non essere 

trasferito a Roma, lllll a Trieste, dove viveva la sua famiglia (ha escluso però di aver 

mai chiesto di essere trasferito a Trieste, prima di essere chiamato da Pignero). 

Gli vennero dati tre giomi dì tempo per sgombrare l'ufficio; già i l  giorno dopo 

Mancini andò a Mi!llno per i! passaggio di consegne cd in quest'occasione gli disse 

"non ti sei giocato solo i l  centro di Milano, ti sei giocato altro . . .  ti sei giocato tutto"; 

egli lavorò poi a Roma per alcuni mesi, quindi presentò domanda per rientmre 

nell'Arma di appartenenza. 

D' Ambrosio ha precisato che non aveva mai ricevuto critiche al suo operato, né da 

Mancini, né da Pigncro, cd anzi aveva sempre ricevuto valutazioni periodiche 

positive, ai fini della sua permanenza nel Servizio. 

Ha aggiunto che, prima che andasse via da Milano, I.ady gli disse �hc era stato 

chiamato dal suo capo, Jeff Castelli, c pesantemente rimproverato per i rapporti che 

aveva con lui. 

!! teste ha and1e dichiun1IO di aver saputo dal collega Fedrico che Pillininj (il qmd<ò 

aveva sostituito lo stesso l'cdriw alia direzione del centro di Trieste nel diccmhrc 
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2002) si era vantato di aver avuto un ruolo nella vicenda del sequestro di "Abu 

Ornar"; Fcdrico gli aveva detto inoltre di aver ricevuto da Mancini la richiesta di 

disponibilità a compiere "azioni non convenzionali", richiesta a cui aveva dato 

risposta negativa. 

D'Ambrosia ha poi confermato che Lady gli aveva segnalato l'aspirazione di Pironi 

ad entrare nel SISMJ e ha detto di averlo anche incontrato; dopo i l  suo improvviso 

trasferimento gli aveva comunicato che non era più opportuno che lo appoggiasse lui; 

non aveva mai saputo del suo coÌJJVolgimento nel sequestro, né Lady gli aveva mai 

parlato degli esecutori materiali del sequestro di ''Abu Omar". 

Il teste ha dichiarato che tra il personale che lavorava con lui a! centw SJSMI di 

Milano c'erano Rcgondi e Ciorra, che però, di fatto, ricevevano dispo�izioni 

direttamente da Mancini. 

Ha precisato che, quando incontrava Bob Lady per ragioni istituzionali, redigeva una 

relazione scritta. 

Ha dichiarato che aveva avuto un contrasto con Mancini, 1n relazione ad 

un'operazione estranea ai fatti di giudizio (che pertanto non ha ritenuto di poter 

riferire); ha precisato al riguardo che aveva segnalato alla �ua linea gerarchica la 

propria audizione come testimone e che gli era stato notificato che tutto ciò che 

attiene al sequestro di "Abu Ornar" non era coperto da segreto di Stato, mentre erano 

coperte da segreto le relazioni istitm:ionali c le attività operative. 

All'udienza dcl i5/!0/'08 è stata assunta la dcposi7,ionc dc! teste Giuseppe Scandone, 

già Capo di Gabinetto del Direttore dd SISMI c lì.mzionario addetto alla sicurezza (la 

figura deputata alla tutela del segreto). 

I l  teste ha innanzitutto escluso di aver mm acqmsito, m virtù della sua funzione, 

inform(lZÌoni di sorta sul merito del sequestro "Abu Ornar". 

Ha confermato di aver convocato varie persone, che dovevano essere sentite come 

testimoni sulla vicenda, per ricordare loro l'incsistçn:w del segreto di Stato sulla 

vicenda "Abu Ornar" ed invece ia vigenza del segreto su altre circostanze (la 



medesima circostanza è stata ribadita anche da! teste Gianvigio Curti, sentito 

all'udienza de! 22/10/'08). 

H teste Scandonc ha confermato altresì di essere stato presente insieme ad un altro 

collega, su delega ricevuta dal Direttore (il relativo documento è acquisito agli atti), 

all'apertura della cassaforte rinvenuta nella sede del SISMI in Roma, via Nazionale, 

durante !a perquisizione dis110sta da!!a Procura della Repubblica dì Milano, 

precisando che non ebbe motivo di opporre il segreto di Stato in alcun momento di 

detta attività. 

Interrogato dalla difesa dd gen. Pol!ari, dopo aver confcnnato che lo stesso gli aveva 

manifestato la certezza che il SJSMJ non fosse coinvolto nella �parizione di "Ahu 

Ornar", alla domanda se conoscesse "ordini, direttive ulteriori, da pmte del gcn. 

P o !lari . . .  che si pongono in netto contrasto con operazioni illegali e segnatamente di 

rendilion", i! teste ha dichiarato di opporre il segreto di Stato, ribadendo che lo stesso 

copre la risposta a "qualsiasi domanda che esuli da! sequestro Abu Ornar". 

All'udienza del 22/1 0/'08 sono state assunte !e deposizioni di vari altri appmtenenti 

al SISMI. 

Il teste Giuseppe Alfonso Mascolo, dalla fine del 2001 Vice Direttore vicltrio de! dott. 

Pignero, a proposito del trasferimento di D'Ambrosie ha precisato che già dalla metà 

di novembre de! 2002 il dott. Mancini, quale coordiml!ore della zona Nord, aveva 

chiesto la sostituzione di D' Ambrosio, adducendo la scarsa opcratività de! centro di 

Milano (il teste ha aggiunto che, probabilmente, per motivazioni sue, Mancini -che 

era già capo centro di Bologna- intendeva avere per sé questo incarico). 

Quanto all'andamento del centro di Milano, H teste ha precisato che in quel periodo 

chiunque fosse andato a Milano avrebbe avuto delle di!Ticoltà operative, perché era 

un momento in cui mezzi, risorse e uomini erano stati un po' depauperati; su 

D' Ambrosio in particolare, comunque, non vi era mai stata alcuna nota negativa, anzi 

le sue valutazioni triennuli di conferma nel Servizio erano sempre �late po�itive. 

Ma�<:olo ha dichiarato che Pignero cm abbastanza amareggiato di dover comunicare a 

D' Ambrosio la sua sostituzione, ma che comunque gli aveva detto che la cosa era giil 
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stata decisa da Po!!ari; D' Ambrosio, dopo ave1· parlato con Pignero, si era fcnnato nel 

suo ufficio cd avevano commentato insieme che la sua rimo:done era sicuramente 

conseguente all'intervento di Mancini; il ruolo di direttore del centro SJSMJ di 

Milt�no fil in effetti poi assunto dallo stesso Mancini; i! teste ha escluso che il 

trasferimento da Milano fosse stato richiesto e gradito da D'Ambrosia, così come ha 

escluso dl  essere a conoscenza di una richiesta di Mancini, volta al trasferimento dl 

D'Ambrosia a Trieste, dovuta a ragioni familiari dello stesso_ 

Nello stesso periodo era stato trasfelito a Roma anche Fedrico, capo centro di Trieste; 

Mascolo ha precisato che la sua sostituzione con I'illinini era stata caldeggiata da 

Mancini. 

Ha confermato che, se avesse ricevuto una notÌ?.Ìa dj reato, un funzionario SISMI 

responsabile di un centro del Nurd Italia avrebbe dovuto rivolgersi al suo superiore 

gerarchico, ossia a Mancìni, mentre avrebbe commesso una scorrettezza, sul piano 

procedurale, se lo avesse scavalcato. 

H CoL Sergio Fedrico ha dichiarato di aver prestato servizio come capo centro del 

SISMI a Trieste dalla fine del ! 993 fino al dicembre 2002, quando ricevette un fax 

che gii comunicava il suo trasferimento a Roma a partire dal ! 6 dicembre; ha 

precisato di non aver chiesto lui il trasferimento e di non aver avuto spiegazioni dello 

stesso (né aveva ricevutu in precedenza contestazioni sulla sua attività e sul suo 

rendimento in servizio). 

Ha dichiarato che nel gennaio - febbraio 2002, a margine di un incontro a Hologna 

con gli altri capì centro, Mancini gli parlò a quattr'occhi, chiedendogli la �ua 

disponibilità ad effettuare anche attività "non ottodosse", sen7.a scendere in ulteriori 

pa1iicnlari; egli rispose che la sua disponibilità era relativa ad attività finalizzate ai 

compiti istitu;,ionali del SISMI; tale risposta venne accolta con freddezza ed il 

discorso venne lasciato cadere; da quel momento ebbe molta difticoltà a parlare con 

Mancini, che non si faceva !rovare, non lu richiamava c non lo convocO più neppure 

alle riunioni a Bologna (ha anche precisato ehe non aveva occasioni di incontro 

nemmeno con Pignero. anche perché c'era questo tìltro nrpprescntato da Mancini; 
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comunque !'opinione comune nella Divisione era che m realtà !e decisioni 

dipendessero più da Mancini che dal Direttore Pigncro). 

Dopo i! suo trasferimento a Roma Pi!llnini, che aveva preso i! suo posto a Trie�tc, gli 

aveva dello che era tutta colpa sua, perché non era riuscito a stabilire un rapporto 

valido con Mandni. 

n teste ha poi riferito di aver ricevuto confidenze, da suoi ex dipendenti del centro di 

Trieste, circa il fatto che Pil!inini aveva parlato di una sua partecipazione in Milano al 

sequestro del febbraio 2003. 

Fedrico ha anche dichiarato di aver saputo da D'Ambrosia quanto gli aveva detto 

Lady circa il progetto di sequestro di "Abu Ornar", cui sia Lady che D'Ambmsio 

erano contrari; D'Ambrosia gli aveva parlato della scelta ini7.ia!e dell'aeroporto di 

Ghedi, poi sostituito da quello di Aviano, c della contrarietà dovuta all'attività in 

corso sul soggetto, da pmte della Digos; gli aveva anche detto di aver riferito la cosa 

a Mancini, nell'ottobre - novembre 2002, e di aver tratto la netta sensazione di 

stupore, da parte di Mancini, nell'apprendere che lui fosse a conoscenza 

dell'argomento. 

Per quanto riguarda la deposizin11e del teste Lorenzo Murgolo, si è già ricordato che 

alla domanda relativa alle contidem:c ricevute da Mancini sugli accertamenti chiesti 

dagli Americani i l  teste ha opposto il segreto di Stato (precisando che, ovc fosse stato 

sciolto dal segreto, sarebbe stato pronto a confermare quanto aveva già dichiarato in 

istruttoria al riguardo). 

Il teste Bcrnobich Aldo, da luglio 2002 ad agosto 2004 dipendente de! Centro SISMJ 

di Trieste, sentito all'udienza del ]0/10/'08 ha dichiarato di aver appreso da alcuni 

colleghi che il capo centro Pil!inini si era vantato, parlando con dei colleghi, della 

partecipazione del SISMI al sequestro "Abu Ornar". 

l la anche confermato di essere stato chiamato dal Capo di Gabinetto, prima di essere 

sentito dal P.M. nell'ambito de! presente procedimento (gli venne notificato che non 

c'era alcun segreto sul caso "Abu Omar" e quindi poteva rispondere liberamente sul 

punto)-
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Analoga deposi;>:ione è stata resa da! teste Gallo Franco, i l  quale ha precisato di aver 

sentito da Pi!linini, davanti alla macchina del caffè, la frase "è stato fatto da noi", o 

"l'abbiamo fatto noi", in relazione alla vicenda del sequestro di "Abu Ornar", nel 

periodo in cui se ne era diffusa la notizia. 

La teste San�ovini Roberta ha dichiarato che, avendo lei commentato la notizia di 

stampa de! sequestro di "Abu Ornar", mentre prendeva i l  cafTè con i colleghi del 

centro di Trieste, il dotl. l'illinini aveva detto una frase del tipo ''siamo stati noi"; tutti 

avevano lasciato cadere il discorso e non ne avevano più parlato. 

Vari altri testi, appartenenti od ex appartenenti al SlSMJ, sono stati sentiti, in ordine 

alle istruzioni ricevute dal Servizio (ed in particolare, da Scandone o da altri 

funzionari) prima di essere ascoltati dal P.M. in ordine alla vicenda in oggetto, cd 

hanno confe1mato di essere stati invitati a rispondere liberamente sul sequestro "Abu 

Omar", su cui non era stato apposto alcun segreto; hanno anche confermato quanto 

risultava peraltro dalle intercettazioni telefoniche, ossia i contatti avuti con l'illinini, 

prima e dopo la loro convocazione in Procura (in particolare, per informarsi su 

com'era andata la deposizione). 

9.5 -Risult�nzc documentali. 

Nel corso dd giudizio di pnmo grado è stata acquisita ampia produzione 

documentale, avente ad oggetto atti a vario titolo rilevanti per l a  decisione dci 

presente giudizio (si rinvia, per un elenco dci documenti prodotti, alla dettagliata 

elencazione riportata dal primo Giudice alla parte l ,  p. 38 s., della sentcJlZU di primo 

grado). 

Si ricorda, per la pm1icolare ri!evanza, che tra tali documenti sono comprese !e varie 

note di apposizione del segreto di Stato, più sopra ampiamente citate; la 

documenh1zione relativa allo s/a/us di riti.Jgiato della pa11c lesa, nonché il memoriale 

redatto dalla stessa c la lettera della moglie Ghali Nabila, con relativa twduzione; 

documenta7.ione fotografica c rcl�zionc della lJigos sull'incontro tra l'ignt"rO e 

Mancini in data 216/'06 (oltre alla registrazione e trascrizione del col!oqt!io, prodot1c 



dalla difesa); !'ordine dì esibizione della Procura della Repubblica di Milano diretto 

al SISMI in data 317/'06 e la documentazione in seguito inviata dal SISMI stesso (t1·a 

la docun1entazione acquisita con gli omissis apposti da! SISMI si rkorda la nota in 

data 15/5/'03 in cui, benché siano obliterati mittente e destinatari, si legge che "Nasr 

Osama Mustapha Hassm1 (alias Abu Ornar) . . .  scomparso dal 17/2/'03 . . .  secondo 

note confidenziali . . .  si troverebbe al Cairo, interrogato dai Servizi egiziani"); la 

missiva in data 23/3/'07 della Procura di Milano, con cui si chiedeva al SISMJ se i 

documenti, indicati come "di vietata divulgazione", potC8Sero essere comunque 

utilizzati in ambito proeessuale e dibattimentale, c la tisposta affennativa del SISMI 

in data 29/3/'07; Risoluzioni c Raccomandazioni del Consiglio d'Europa c 

Risoluzioni del Parlamento europeo, in materia di segreto di Stato e di detenzione e 

trasferimento illegale di dclenuli. 

Sono stati altresl acquisiti i provvedimenti con cui è stata definita la posizione di 

alcuni coimputati (decreto dì archiviazione del GIP di Milano in data 1°/3/'07, 

relativo alle posizioni di Rcgondi, Pignero e Antonel!i; sentenza di prosciog!lmento 

in data 4/51'07, nei confronti di Pi!llnini e Jodice; sentenza ex art. 444 <:.p.p. in data 

l 6/2/'07, nei confronti di Pironi Ludano; sentenza e:-.: art. 444 c.p.p. in data 16/2/'07, 

nei confronti di Farina Renato), provvedimenti cui si aggiunge la stessa sentenza 

impugnata, nella parte in cui essa, emessa nei confronti di altri coimputati, C divenuta 

inevocabile. 

In pru·tico!are, con la sentenza in data 4/5/'07, sopra ricordata, è stato dichiarato n.!.p. 

nei confronti di Lorenzo Pillinini e Marco Iodice in ordine al reato in contestazione 

anche nel presente procedimento, per non aver commesso il fatto, in quanto i! GlP 

non ha ritenuto acquisiti clementi indiziari gravi, precisi e coneun!anti, tali Ja fondare 

la tesi del concorso dci suddetti imputali nel sequestro ai danni di "i\bu Omar"; in 

tale sentenza sono riportate, in sintesi, oltre alle dichiarazioni degli attuali imputati 

Ciorra, Di Troia c Di Greguri (che non avevano indicato la partecipazione di altri 

soggetti agli accertamenti comi1Ji�sionati da Mancini), anche quelle rese da Rcgondi, 

lodicc c l'il!inini. 
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In sintesi, Rcgondi aveva confermato che, nel corso di una riunione tenutasi a 

Bologna tra la metà di ottobre c la metà di novembre del 2002, Mancini aveva rilèrito 

ai colleghi la richiesta statunitense dì p!lrteeipare ad un'operazione di "consegna" di 

"Abu Ornar" ed aveva disposto di effettuare una "inchiesta" sulle abitudini del 

soggetto, finalil'.:T.ata ad eventualmente procedere alla consegna stessa; inizialmente 

Regondi si era !imitato ad assicurare una generica collaborazione (e non ricordava 

che taluno avesse risposto negativamente); i! giorno dopo, però, aveva richiamato 

Mancini e gli aveva comunicato che non intendeva aderire a tale richiesta, soprattutto 

per motivi di carattere morale, dandosi disponibile a tornare all'amministrazione di 

provenienza, nel caso che la sua decisione avesse reso inopportuna la sua permanenza 

nel Servizio (il suo allontanamento non era stato però ritenuto necessario da 

Mancini). 

!odice, confermando la richiesta di svolgere attività su "Abu Ornar", precisava che 

l'esistenza del personaggio e la sua collocazione in gruppi terroristici erano già note e 

che si trattava di studiare le sue !lbitudini e la zona in cui abitava; riferiva che, alla 

domanda circa i motivi per cui questi dati interessassero agli Americani, Mancini 

aveva spiegato che la CIA intendeva attuare una strategia che comportava li sequestro 

di "Abu Omar" ed il suo trasferimento in una zona che non veniva precisata, al fine dì 

ollcnere da lui infOrmazioni importanti per la lotta al terrorismo; dichiarava che a tale 

richiesta era seguita una discussione, apparendo immediatamente evidente che il 

sequestro ipotizzato era contrario alla legge ed incompatibile con gli scop1 

istituzionali del Se1vizio, e la convlllZlOne prevalente era stata quella 

dell'impraticabilità dell'ipotesi. 

Pil!inini, co!!ocando la riunione alla fine di novembre del 2002, si era limitato a 

sostenere (smentito da tutte le dichiarazioni sopra ripo1tate degli altri partccip<mli alla 

riunione stessa) che Mancini aveva riferito !'incarico di Pigncro di attenzionare il 

cittadino egiziano, sospettato di terrorismo, in qmmto veniva ricercato dnlla CIA e 

dagli Egiziani per la sua attività eversiva. 
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IO. Valutazioni sulla responsabilità degli imputati. 

Prima di affrontare le conseguenze che si devono trarre, in tema di responsabìlità 

degli attuali imputati, dalle risultanze istruttorie acquisite agli atti e sopra descritte, è 

opportuno ricordare che non è pitì qui in discussione il fatto che l'evento descritto in 

imputazione (sequestro di persona ai dmmi di Nasr Osama M. H., detlo "Abu Ornar") 

sia stato commesso, e che lo sia stato ad opera principalmente di agenti della CIA che 

operavano in Italia, cou l'ausilio di altri soggettL 

Questa premessa non è superflua, se si ricordano le ampie attività depistanti che sono 

state svolte nel corso di questo procedimento, suggerendo la prospettiva di un 

allontanamento volontario della pm1e lesa, piuttosto che di un coinvolgimento nel 

sequestro del!a Digos di Milano c di un magistrato dcl!a locale Procura della 

Repubblica. 

li iàtto però che ora siano intervenute, nei confronti di 23 degli agenti della CIA 

indicai[ in imputazione, oltre che di  Luciano Pironi (il cui ruolo si è sopra ricordato), 

pronunce giurisdizionali divenute irrevocabili, esime dal trattare ulteriormente tale 

questione. 

Anche sul fatto che li comp011amento in contestazione (l'apprensione fisica di un 

soggetto, contro la sua volontà, ed il  suo trasferimento in luoghi di custodia all'e5tero, 

al di fuori di ogni provvedimento legale che lo consentisse) integri gli estremi dd 

reato ascritto in imputazione si possono semplicemente richiamare le considerazioni 

già svolte nella sentenza di primo grado ed in quella d'appe!lo a carico dei coimputati 

statunitensi; si rimanda in particolare, quanto alla sussisten7.n"1 degli estremi del reato 

d i  sequestro anche a carico degli imputati che si sono limitati a compiere allività 

preliminari, relative all'individuazionc del sequestrando cd ai suoi luoghi di vita 

quotidiana, alle osservazioni svolte dal primo (ìiudicc (cfr. parte Il, pag. 76· 77, seni. 

Trib.). 

l i  f:1tto poi che una simile condotta sia illecita nel nostro Paese, anche a volerla 

qualitìcarc come "exlraordinmy rendilirm", è assolu(amente paci li co (sì ricordnno al 
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riguardo !e Raccomandazioni e Risoluzioni degli organismi europei, richiamate anche 

dalla sentenza 15112/' l O  della Corte d'Appello di Milano, unitamente alle deposizioni 

di Dick Mwty c Claudio Fava ed alla documentazione relativa ad altri casi di 

rendilions ricordati dal P.M.: cfi·. pag. 125 sent. App.); si tratta, peraltro, di 

un'illiceità di cui ha dato atto anche !a Corte costituzionale con la sentenza n. l 06/'09 

(in cui ha affennato che "questa Corte . . .  conviene, innanzitutto, con le risoluzioni 

del Parlamento Europeo circa la illiceità delle c.d. "consegne straordinarie", perché 

contrarie alle tradizioni costituzionali e ai principi di diritto degli Stati membri 

dell'Unione Europea ed integranti specifici reati"). 

Vanno dunque in questa sede esaminati soltanto il ruolo svolto dagli attuali imputati 

nella vicenda in contesta;;r;ione e la ri!cvanza penale dello stesso. 

Tale esame va condotto sulla base delle risu!tanze che si sono sopra riassunte, 

ricordando ancora una volta che non si sono utilizzati ai fini della decisione atti, o 

parti di atti, coperti da segreto di Stato, come ritualmente apposto ed opposto 

nell'ambito del presente giudizio, alla luce delle precisazioni sopra riportate 

sull'effettiva operatività dello stesso. 

Le risultanze sopra riassunte, che contengono clementi univoci nel condurre ad 

affermare la responsabilità degli imputati in ordine al reato loro ascritto, attengono 

infatti (c questo vale per tutti gli elementi sopra ricordati) ad accordi presi e ad 

attività compiute al linc di pol'l'c in essere un'operazione pacificamente estranea alle 

finalità istituzionali <lei Servizio, cuì gli imputati appartenevano (come ampiamente 

chiarito dalla Corte Suprema cnn la sentenza 19/9/' l 2). 

Le parti sopra riportate degli intc!Togatori resi dagli imputati, utilizzate ai !ìni della 

presente decisione, afferiscono solo al compimento della suddetta operazione e non 

riguardano assolmamente attività di natura istituzionale degli appartenenti al Sen,iz,io 

d'informazione: non è infatti in alcun modo sostenibile che gli accertamenti disposti 

da Mancini cd eseguiti dai suoi sottoposti riguarda��ero la persona di "Abu Omar" 

quale sospetto terrorista, da contmllare nell'ambito di attività di contrasto al 

terrorismo ìslamico, per le ragioni che saranno di seguito evidenziate. 
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Per quanto concerne le dichiarazioni rese da D'Ambrosio e da Pironi, in relazione a 

circostanze apprese da Lady, va ancora ricordato che si tratta di confidenze avute in 

virtù di un rapporto di tipo amicale e non istitu7.ionale; se questo è assolutamente 

pacifico per Pironi, estraneo all'attività dc! Servizio, lo stesso vale però anche per 

D'Ambrosio, in quanto le circostanze sopra ricordate non gli sono state riferite da 

Lady nell'ambito di un incontro di natura istituzionale, bensi di un rappo1t0 

confidenziale, c per questo motivo d' Ambrosio non ha redatto a!ctma relazione scriua 

su quanto appreso (a domanda de!la difesa Mancini, il teste D' Ambrosio ha infatti 

precisato che, ogni volta che incontrava Lady per ragioni istituzionali, redigeva una 

relazione di servizio). 

Riguardo poi alle risultanzc (particolannente significative ai fini de!!a presente 

decisione) della trascrizione del colloquio tra Mancini e Pignero in data 2/6/'06, alle 

ragioni di utilizzabilità sopra ricordate, valide riguardo a tutti gli imputati (per 

l'estraneità della "operazione" di cui gli interlocutori parlavano alle attività 

istituzionali del Servizio) si aggiunge l'evidente anomalia, dovuta al fatto che il  

segreto di Stato sul contenuto del colloquio venga ora invocato proprio da chi ha 

prima effettuato la registrazione c quindi l'ha resa pubblica, pro.Jucendola nel corso 

di un interrogatorio reso davanti al Giudice proprio nell'ambito del presente 

procedimento (il tàtto che non s'invochi in tal modo il "segreto" per tute!an: la 

riservatezza di notizie "sensibill", nell'interesse del!o Stato e della colleltività, ma si 

tenti solo un escamolage per cercare di evitare la punibilitù per le azioni compiute, è 

in questo caso di particolare evidenza). 

Nel condurre l'esame degli elementi probatori sopra riportati, al fine di valutare la 

responsabilità degli imputati nel compimento dell'attività ioro ascritta, non va poi 

dimenticato quanto già osservato, sul tentativo di introdurre nel giudizio una 

"versione concordata" dci fatti, allo scopo di sminuire od occultare tale responsabilità 

(tentativo che si scontw però con le risultan7.e di elementi oggettivi di indubbio peso 

probatorio, quali le ricordate conversazioni tra gli imputati o tra gli stessi e loro 

complici, oggetto di intercettazioni telelòniche e ambientali); anche le dichiantzioni 
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degli imputati, pur quando parzialmente amm!sstve, vanno perciò lette ed 

interpretate, alla luce dì tale considerazione. 

Le emergenze istruttorie sopra riassunte portano dunque ìnnanzitutto a ritenere 

dimostrato che Marco Mancini, nell'ambito di una riunione con alcuni capi centro 

SISMI di sua fiducia (e si ribadisce ancora una volta che nessun aspetto istituzionale 

di quanto trnttato in tale riunione è stato qui c�aminato), abbia rivolto agli stessi la 

richiesta di svolgere attività finalizzate specificamente al sequestro di persona in 

contestazione, richiesta a lui indirizzata da Gustavo Pignem e da questi a sua volta 

ricevuta da Nicolò Pollari, cui era statll formu!atll da! responsabile della CIA in Italia, 

JefTCastelli. 

Successivamente a tale riunione Mancini si è rivolto ai colleghi dll lui ritenuti più 

at1idabili (o che avevano manifestato minor resistenza a fornire la propria 

collaborazione, pur a fronte dell'evidente illiceità dello scopo perseguito, come era 

stato loro illustrato) cd ha incaricato separatamente Di Troia e Di Gregori, entrambi 

accompagnllli da Cion·a (pratico dei luoghi, in quanto prestava servizio a Milano, e 

considerato che il funzionario Regondi si era dichiarato indisponibile), di effettllllfC i 

sopralluoghi sopra ricordati nella 7.ona che doveva essere teatro del sequestro. 

Va in primo luogo sottolineato che deve ritenersi pienamente dimostrato il fatto che il  

contenuto della richiesta rivolta da Pignero a Mancini e da questi veicolata ai suoi 

sottoposti non fosse volto ad accet1are semp!lcemente l'esistenza e ili pericolosità del 

soggetto ricercato, ma mirasse proprio a consentire il sequestro dello stesso e la Sila 

successiva consegna agli Americani che lo avevano richiesto, nell'llmbito di attività 

dagli stessi definite come ex/mordinary rendilions, che giuridicamente altro non 

sono, se non appunto sequestri dì personu (peraltro, se si fosse inteso per�eguire 

l'obiettivo di una cattura legale del soggetto, bllstava lasciare che p.g. cd A.G. 

proseguissero l'attività, già pacificamente in corso, sullo stesso). 

I l  tentativo di ricondmre una simile open:l7.ione lllle attività istituzionalì del SJSMI 

(tentativo ancora in <.:orso, alla luce di quanto sopra evideni.kllu circa !e produzioni 

documentali effettuate avanti n questa Cone) è stato posto in .:sserc �in dall'ini7.io 



delle indagini, o pcrlomcno di�! momento in cui non è stato più pos�ibile !ltr finta di 

non sapere assolutamente nulla dell'l vicenda (cfr. le prime dichinrazioni in tal senso 

rese dal gen. Pigncro). 

Tale tentativo mirava, in un primo tempo, ad escludere che fosse mai staht posta in 

essere un'attività di natura i!!edta da pm1e di soggetti appartenenti al SISMI (facendo 

riferimento ad una attività che sarebbe stata semplicemente indirizzata alla "ricerca, 

localizzazione e cattura, in termini legali, di un obiettivo operativo", per usare le 

parole di Pigncro), c successivamente a ricondurre l'operazione svolta all'ambito 

tutelato da! segreto di Stato, ottenendo comunque il risultato dc!!'impunìtà dei 

soggetti appartenenti al SISMI che l'avevano compiuta (evidentemente priva di 

pregio è l'argomentazione difensiva, secondo cui non si potrebbe par!nre di impunità, 

dal momento che diversi soggetti sono stati dichiarati colpevoli del reato in 

contestazione, in quanto quella che sì vorrebbe ottenere non è certo l'impunità del 

rcalo, bensì un'immunità di tipo soggettivo, invocata solo per alcuni dei responsabili 

dello stesso, in VÌJ1Ù della loro appartenenza al Servizio informativo: risultato che, ad 

una impunità SOB!anziale di alcuni uutori del reato, aggiungerebbe un trattamento 

discriminatorio fra i vru1 compartecipi). 

Va ancora considerato che il tentativo di ricondurre gli accertamenti svolti dagli 

imputati nei confi'onti della pa11c lesa, descritti dagli stessi negli interrogatori sopra 

riportati, ad attività di competenza del Servb:io, volta ad accertare la pericolosità di 

un soggetto ritenuto terrorista islamico, si scontra apertamente con l'ulteriore tesi 

difensiva, secondo cui, una volia compiuti tali accertamenti, gli imputati avrebbero 

rifiutato di collaborare ulteriormente nell'operazione in corso, stante la natura illecita 

della stessa (se infatti si fosse trattato di semplici accertamenti sulla pericolosità di un 

terrorista, compiuti nell'mnbito delle attività di cmnpetcm,a del Servizio di 

appartenenza, non si vede per quale motivo gli imputati avrebbero dovuto rifiutarsi di 

proseguire nell'attività loro richiesta, né come avrebbero potuto làrio, senza 

conseguenze �ul!a loro permanenza nel Servb:io stes�o); sen7.a dimenticnre pOI 

quanto dichiarato da Ciorra, sul Jàtto o:he, primu ancora che venissero svolti gli 



accet1amenti sopra descritti, il collega che si interessava del lC!TOrismo is!amico 

aveva già redatto due infOrmative sul soggetto "attenzionato", indìrizwte alla scala 

gerarchica superiore. 

H tentativo in oggetto non ha comunque tiVUto successo, dal momento che ill finalità 

il!ech!l dell'operazione che dovev!l essere svolta è ben chiaro ora, così come era ben 

chiara sin dal primo momemo in cui la stessa è stata prospettata; basta rileggere, per 

fugare ogni dubbio, la conversazione telefonica tra Mancini e PigneiU, effettuata il 

]0/6/'06, dopo le dichiarazioni rese al P.M. da Pignero, ed il colloquio tra i due del 

2/6/'06. 

fn tali colloqui il riferimento ad un'attività i l legale è esplicito, cONI come è pacifico 

che proprio questa fosse la richiesta formulata da Pigncro e che non si trattasse di una 

"libera interpretazione" da parte di Mancini, o di un equivoco tra i due, come pure si 

è cercato di suggerire (si ricordano le parole di Mancini: "gli yankee volevano 

uppllntn prendere questo qua; ai miei gli hu detto e.m/lomente quello che tu mi hai 

detto, che era un 'attività illegale; io hu detto per prender/o, come tu mi avevi detto; 

io dissi esattamente queste parole: "Il Diref/ore della Divi.�ione ha dello che gli 

Americani gli hanno chiesto di collaborare per prendersi Abu Ornar"; ne convieni 

che era inteso che era una cosa illegale?"; e la risposta di Pignero: "Su questo non ci 

piove"). 

Negli stessi atti si delinea chiaramente anche l'accordo per fornire agli inquirenti !a 

ricordata versione di comodo dei fatti, messa a punto da Pigncro c dallo stesso giù 

sostenuta avanti a! P.M., c si prospetta !a necessità che, a tal fine, anche gli altri 

compartecipi vengano resi edotti di quanto concordato ed aderl.�cano all'accordo, 

perché se questi avessero detto esattamente le cose come stavano, il piano sarehhe 

fallito ("Se uno dice: "'no, io dico esal/amen/e quello che mi ... li crolla 11/llo"). 

Ma che la realtà fosse invece quella sopra delineata emerge chiarall!cntc anche da 

quanto dichiarato dagli imputati Mancini, Ciorra, Di Grcgori e Di Troia ncg!ì 

interrogatori sopra riportati, da cui si evince come l'illegalità dcll'nperazione fosse 

�lata, sin da!l'ini;do, hcn chiara a tutti. 
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Mancini ha parlato di un'operazione volta al "prelevamento" dì "Abu Oma!'" 

(precisando di aver inteso esattamente che "non era una cosa legale"), Dì Troia c Di 

Gregori hanno parlato di collaborazione alla "catlura" del soggetto e della discussione 

subito seguita sulla legalità di tale azione (discussione che non avrebbe avuto ragion 

d'essere, se si fosse trattato di collaborare ad una cattura, in senso legale); a Ciorra 

(che non aveva partecipato alla riunione, c a cui Mancini aveva detto che gli 

Americani "volavano parlare" con "Abu Omar", suscitando comunque i suoi dubbi e 

le sue lichieste di chiarimento) ogni dubbio è stato subito chiarito da Regondi, con la 

frase "ma che parlare! Quelli se lo vogliono por/ate via" (per inciso, questa 

precisazione toglie ogni rilievo anche al richiamo della difesa di Ciorra ad una delle 

paliÌ omis�ate del suo interrogatorio, in cui si [(l riferimento ad una precedente 

operazione, nella quale !'imputato aveva collaborato con colleghi americani che 

volevano parlare con un soggetto; in quel caso si era infatti trattato appunto solo di 

"parlare", c lo stesso Ciorra ha preci�ato che in tale occasione venne anche ripresa la 

scena da parte degli agenti dci SISMI, per documentare \'assoluta a�senza di 

violenza). 

Non si dimentichi poi che Regondi (che l'indomani manifesterà apertamente a 

Mancini i! suo rifiuto di collaborare al progeUo, mettendo anche a disposizione !a sua 

permanenza nel SISMI, pu1· di non svolgere un'attività ìl!ecita) aveva subito fatto 

presente ai colleghi che gli Americani usavano "(lpprendere materialmente" i soggetti 

che sospettavano di implicazioni nel tcn·orismo, per poi consegnarli ai governi 

interessati, ponendo così in essere condotte illegali. 

Gli interrogatol'i sopra menzionati hanno pacificamente valore probatorio nei 

confronti di ciascun imputato, in relazione alle dichiarazioni da ciascuno rese, non 

(!Vendo gli �tessi acconsentito all'utilizm di quanto dichiarato dai coimputati nei 

propri confronti; ma, come si è visto, al di là dell'uso di un termine piuttosto che di 

un altro, si tratta di dichiarazioni sostanzialmente convergenti nel senso sopra esposto 

ed univechc nel dimostrart! la wnsapt:volezza di o:ia�cun imputato dr�a l'illiceità del 

progetto co111plcssivo CLli veniva loro chiesto di partecipare (wn�apevoiezza su cui 
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non incidono eventuali riserve degli stessi sulla propria disponibilità a partecipare a!l!l 

fase successiva di apprensione m!lteriale del soggetto, ovc questo fosse stato in 

seguito loro richiesto, alla luce della ri!evanza penale degli atti dai medesimi già 

compiuti). 

La eonsapevolezzil, da parte di tutti i compartecipi, del fatto che l'operazione cui si 

accingevano a prendere parte fOsse completamente al di fuori dei canoni della legalità 

è un'ulteriore conferma di quanto sin qui osservato sulla natura, pacificamente mm 

istituzionale, dell'operazione stessa (del resto, per compierla Mancini si guarda bene 

dal ricorrere all'apporto di D'Ambrosio, benché lo stesso fosse "istituzionalmenle" 

!lncora capocentro a Milano, o di Fedrico, dichiaratamente non propenso a svolgere 

attività "non 011orlosse" ai fini istituzionali). 

E' forse opportuno ricordare ancora che non basta la qualifica di appartenenti al 

SJSMI, rivestita dagli imputati, per rendere istituzionale un'attività, per sua natura 

illecita, dagli stessi compiuta (così come non basta la compaf!ccipazione all'attività 

in oggetto di appartenenti alla ClA per ricondurre la stessa alla tematica delle 

relazioni istituzionali fra Servizi dì informazione, relazioni che lll uno Stato 

democratico non possono avere ad oggetto attività non consentite dalla legge). 

Va poi sottolineato che, �c il molo di ciascun imputato, quanto all'attività da ciascuno 

materialmente svolta, è descritto per ognuno di loro nell'ambito delle rispettive 

dicl1iarazioni, di natura sost:mzialmen\e confessoria, la loro adesione al progetto di 

sequestro si evince anche dagli elementi oggettivi sopra ricordati, aventi valenza nei 

confhmti di tutti gli imputati, ossia dalle risultanze dci colloqui intercettati, 

principahnen\e di quelli tra Mancini c Pignero. 

Si tratta di ch:menti prubmori che tolgono ogni dubbio sulla consapevole adesione, da 

parte dci soggetti cui Mancini ha demandato gli "acccJ1amcnti" su "Abu Omar", ad 

un progetto di natura illecita, che prevedeva il prelevamento, contro la sua volontà, 

della pa1tc lesa e la sua consegna agli Americani, che ne avevano t3tto richiesta; agli 

stessi si aggiungono comunque ulteriori clementi di contorno, rilevanti per 

accreditare ulteriormente tnle conclusione. 
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Si pensi, ad esempio, a qnanto dichiarato da Ciorra, sul fatto che Mancini gli aveva 

detto espressamente di non dire nnlla dell'attività in corso a D'Ambrosia (non 

convocato alla rinnione in cni si è discusso del progetto, nonostante fosse ancora 

forma!meritc capocentro a Milano, luogo dove l'attività doveva essere compiuta) e di 

riferire invece direttamente a lui; c su! fatto che degli acce1iamenti fosse stato 

incaricato anche Di Troia (in quanto capocentro di Torino, ossia di una 7-0na comoda, 

"nell'eventualità che si dovesse fare qualche cosa", evidentemente di successivo e 

conseguente agli accertamenti già eseguiti). 

Dagli elementi istruttori sopra riportati emergono chiaramente le rag1om per cm 

Mancini non voleva coinvolgere ne! pilmo proprio D'Ambrosia (che ne era venuto 

comunque a conoscenza, in virtù dei rapporti confidenziali con Lady, c gli aveva 

subito riferito quanto appreso, manifestando !a propria contrarietà); quanto al merito 

delle confidenze fatte da Lady a D'Ambrosio, nessuna ragione aveva il primo di 

riferire falsamente notizie sulla collaborazione di appa11cncnti al SISMI pwprio a chi, 

per la sua qualifica, avrebbe potuto accertare prontamente tale falsità. 

Si ricordano poi anche !e risultanzc di valie intercettazioni telefoniche nei confronti 

di appartenenti al SISMJ, da cui risulta !a preoccupazione manifestata dagli stessi 

sulla possibilità che possa essere stato proprio D'Ambrosia a "parlare" con gli 

inquirenti. 

Mancini si è limitato a dichiarare di non ricordare i l  colloquio con D' Ambrosio 

riferito dallo stesso (parlando di problemi alla memoria, in conseguenza di un colpo 

in testa dovuto ad una caduta); ma è significativo il fatto che Castelli sia subito 

venuto a conoscenza dei rl!pporti intrattenuti d11 D'Ambrosia con Lady, aspramente 

rimproverato per questo; cosl come non può non essere significativo l 'improvviso 

trasferimento dello stesso D' Amhrosiu a Roma, bell lontano dai luogo dove l 'attività 

in oggetto dovev& essere svolta. 

Mancini ha cercato di mettere in dubbio tale collegamento, so�tenendo di aver solo 

voltiiO agevolare il collega, proponcndonc il trasferimento a Trieste, vicino alia sua 

tbmiglia; lllfl D' Amhrusio è stato cmegorko (ud. 8/!0/'08) nell\:scluderc di avo:r llll!Ì 
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manifestato gradimento per tale ipotesi, prima di venire trasferito a Roma; inoltre, il 

fatto che la proposta dì trasferire D' Ambrosio (come si è visto, con estrema urgenza, 

nell'arco di pochi giorni, ed in assenza di ogni addebito di natura disciplinare) sia 

venuta proprio da Mancini è confcnnato, oltre che dal Direttore di Divisione Pignero 

(cfr. inteJTogatorio J l/7/'06}, anche dalle inequivoche affermazioni de! suo vicario 

Mascolo (ud. 22/10/'08), che ha confe1mato quanto dichiarato da D'Ambrosio sulla 

riconducibilità a Mancini di tale decisione. 

Va poi notato che la spiegazione del tra�ferimento, che era stata fornita a 

D'Ambrosio da Pignero (ossia che lo stesso non poteva lasciare nell'incarico un 

"giocatore che valeva otto", quando ne aveva in panchina uno "che valeva dieci") si 

scontra con il fatto che l'incarico tolto a D' Ambrosio, ussia proprio quello di capo dc! 

centro SISMI di Milano, sia stato invece assunto ad intetim dallo stesso Mllilcini, pur 

già gravato da molte altre responsabilità. 

E' significativa anche la coincidenza temporale del trasferimento di D' Ambrosio con 

quello di Fedrico (che, sempre nel dicembre 2002, è stato mandato a Roma da 

Trieste, togliendogli la dire;o:ione del centro territorialmente competente sulla 7.ona di 

Aviano); tale soggetto, si rammenta, si era già dichiarato indìsponibl!e con Mancini al 

compimento di attività mm istituzionali, e non era neppure stato convocato, come 

D' Ambrosio, alla riunione di Bologna. 

La deposizione di Fedrico (ud. 22/10/'08) è poi rilevante, anche perché con!èrma 

quanto appreso da D' Amhrosio circa il colloquio da lui avuto con Mancini, cui aveva 

riferito l e  contidcn;o:c fattegli da Lady, c la reazione dello stesso Mancini; la tesi di 

Mancini, Secondo cui D' Ambrosio avrebbe dovuto parlare piuttosto con Pignero, 

quale suo superiore gerarchico, è invece smentita da quanto dichiarato al riguardo sia 

dnllu stesso Pigne m (deposizione 28/4/'06), �ili da Ma scolo (ud. 22/1 0/'08). 

Si tratta di tre deposizioni (quelle di D' Ambrosio, Fcdrico e Muscolo) che 

significativamente si suffragano a viccnd<e, e a cui Mancini non ha altro da opporre, 

se non :�ffennare che tutti c tre ce l'avrebbero avuta con lui, poiché gli addcbitnvano 

la responsabilità di trasferimenti non graditi, o invocare contrasti di lavoro in 
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relazione ad altre attività (che, propriO m quanto istituzionali, non hanno potuto 

essere oggetto di approfondimento, in quanto coperte da segreto di Stato; ma l a  

relativa conoscenza non può certo dirsi essenziale ai finì del decidere, avendo ad 

oggetto non il thema decidendum, ma una semplice, possibile ulteriore ragione di 

contrasto, ad esempio, tra Mancini e D' Amhrosio, che però non basterebbe di per sé a 

rendere inattendibile l'intera deposizione del teste, non essendo sufficiente al 

riguardo il filtto che tra due soggetti vi siano state discussioni sul lavoro, e che 

soprattutto non inficerebbe in alcun modo gli ulteriori, ampi elementi probntori sopra 

ricordati). 

Va ancora osservato che nessun rilievo hanno, al fine di escludere che sia dimostrata 

!a responsabilità degli imputati nell'esecuzione di accertamenti preparatori al 

sequestro, le deposizioni ricordate dalla difesa Po!lari sul fatto che non siano stati 

accertati dalla Digos di Milano contatti tm utenzc in uso ad appartenenti al SlSMl e le 

utenzc utilizzate dagli agenti CIA, ritenuti responsabili del sequestro; gli imputati che 

hanno eseguito i ricordati accertamenti preparatori non avevano infatti alcuna ragione 

di contattare tali soggetti (probabilmente dagli stessi neppure conosciuti), in quanto a 

loro era solo richiesto di riferire lungo la propria linea gerarchica (o meglio, 

direttamente a Mancini) l'esito delle attività compiute. 

Premesso quanto sopra sulla natura illecita dell'attività richiesta da Mancini a1 

colleghi del SISMI ritenuti "fidati" (e si è già detto per quali motivi non fossero di 

sua fiducia né Fedrico, né D' Ambrosio, di cui pertanto è stato "suggerito" da Mancini 

a Po!lnri lo spostamento da sedi wllocate in località interessate al sequestro), va ora 

sottolineato che le risultanze pmbatorie sopra riportate escludono ogni dubbio anche 

in ordine alla provenienza della !dativa richiesta dall'imputato Nicolò Pollari. 

Si ricordano al riguardo i ripetuti passaggi dei mlloqui tra Mancini c Pigncro, dove 

viene ribadito il concelto che la lista dei nomi dei soggetti che rientravano ne! 

progetto americano di rendflions, in cima alla quale vi era i l  nome di "Abu Omar", 

era stata consegnata a Pignero proprio da l'oli ari, che l'aveva a sua volta ricevuta da 

JcffCnstclli. 
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Lo stesso atteggiamento costantemente tenuto davanti agli inquirenti da Pigncro, che 

ha sempre cercato, fino all'ultimo, di "coprire" la posizione di Po!!ari, di non 

coinvolgerlo, anche assumendosi in proprio la responsabilità dell'incontro con 

Castelli e dell'adesione alla sua richiesta ("io ho tenuto fuori il number one; l'ho 

messo da parte il Direttore, perché se ad un certo punto il Dù·etfore viene coinvolto 

crolla tut/o il discorso, perché il Direi/ore ha detto che non sa niente; allora tanto 

vale che io tiro via tuili, dico "Castelli ha parlato con me"; nonostante tutto, io lui 

l'ho tenuto fuort'), dimostra all'evidenza come non sia neppure pensabile che i 

riferimenti alla responsabilità del Direttore del Servizio nel colloquio di Pignero con 

Mancini fossero stati artatamente prcordinati, al fine di coinvolgere il  superiore nella 

vicenda, n tutela della propria posizione. 

Infatti, se pure è emerso il risentimento di Mancini, perché Pollari non era mal 

intervenuto a sua difesa (risentimento che lo ha portato, appunto, a registrare il 

co!loquio del 2 giugno con Pignero, e a definire il Direttore un "codardo"), non vi è 

alcun dubbio sul genuino stupore manifestato da Pignero nell'apprendere, durante 

l'interrogatorio del 13/7/'06, che tale conversazione era stata registrata, come SI 

evince dalle frasi dell'interrogato, sopra riportate nel riassumere tale atto. 

I ,e frasi pronunciate li a l'ignero sul coinvolgimento di PoUari, a seguito delle 

domande di Mancini, sono state sopra ricordate (Pigncro ha ribadito più volte di aver 

ricevuto dal Direttore la lista di nomi che gli era stata fornita dagli Americani e anche 

Mancini ha detto di aver appreso tale circostanza da l'ignero e di averla contestata 

allo stesso Pollari); c�sc costituiscono un elemento probatorio valido nei confronti di 

tutti gli imputati ed in particolare hanno valenza nei confronti dì Pollari (di cui, come 

si è detto, Pigncro ha sempre cercato di sminuire, e non {]i aumentare, le 

respons�bil ità ). 

Del resto, non è emerso alcun motivo che avrebbe potuto portare Pignero ad 

assumere una simile iniziativa, senza ! 'accordo del suo superiore (si è già evidenr:iato 

come le dichiarazioni in tal senso dello stesso Pignero, volte a "tcna [\tori" Poilari, 

non siano credibili). 
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L'estraneità di Pollarì all'accusa in contestazione non può neppure essere invocata, 

come fa la ditèsa dello stesso imputato, in base allo stupore manifestato dal 

medesimo durante le telefOnate in cui apprendeva dell'esecuzione delle misure 

cautelari nei confronti di Mancini e Pignero. 

Si rìcorda, riguardo alla genuinità di tale atteggiamento, quanto dichiarato da Pigncro 

a Mancini, riferendosi al Direttore (" lui ha sempre detto che lui di Abu Omar non ha 

mai senlilo parlare; ... è falso e dice il fa!.�o .�apendo di dirlo"), c quanto affermato 

anche da Mancini (che dice di aver detto al Direttore "guardi (:he la lista delle 

persone da prelevare l'ha data lei a Pignero", riccvcmlonc la risposta "Sì, va beh, 

1: 'era una lista ed allora cosa c 'entra? ... Vi siete capili male tu e Fignero", c ricorda 

poi che i l  Direttore gli aveva detto "che noi potevamo dire che gli Americani ci 

avevano chiesto queste cose e noi gli avevamo dello di no"). 

La sorpresa manifestata da Pollari alla notizia che siano emerse responsabilità di suoi 

sottoposti nella vicenda in oggetto si spiega piuttosto con la sua certezza dell'assenza 

di ogni documentazione al riguardo (confermata da Pignero, che ha precisato che 

l'unico scritto in proposito era co�ti!uito dalla lista di nomi, non protocollata ed in 

seguito da lui dist!Uita); è degno di rilievo anche i l  disappunto manifestato da Pignero 

{cfr. interrogatorio 1317/'06) di fronte al discorso di Pollari (''Voi su questa questione 

non c "entrate niente ... questa è una cosa che io mi sono ritrovato e che ho dovuto 

contrastare ... "), a cui Pignero replica "ma come sarebbe a dire che c'entriamo?", 

commentando altresì che questo discorso non gli era stato fatto nel 2002 (ossia 

proprio quando la lista gli era stata consegnata dallo stesso Pollari, detenninando 

l'attivazione sua nei confronti di Mancini c quindi di questi nei confronli dei suoi 

subordinati), smentendo così anche l'ipotesi di un'apparente collaborazione con gli 

Americani, non xcguita da attività concrete, volte ad flgcvolare i l  sequestro. 

Quanto all'affermazione suggerita da Pollflri a Mancini ("potevamo dire che noi 

gli avevamo detto di no"), poi fatta propria dallo stesso Mflncini (che sostiene 

appunto di aver 1·ifiutato la propria collaborazione, dopo flvcr tiltto eseguire qualche 

"gcm:rico" acccnamenlo, proprio perch� si trattnva di attivitil illegale), va tenuto 
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sempre presente che le dichiarazioni acquisite vanno !elle tenendo conto 

dell'intenzione, m:mitestata da Mancini e Pignero, di concordare una versione 

comune, che non potesse essere smentita e che fosse idonea a mandare tutti esenti da 

responsabilità. 

Si sono già sopra riportati stralci ùc!!c conversazioni (non solo tra Mancini c Pignero, 

ma anche del coimputato Seno con lo stesso l'ignero e con il collega Curti) da cui si 

evince come fosse stata messa a punto una "versione concordHta" da fomire Hgli 

inquirenti, versione che doveva poi essere comunicata anche ai coimputati che 

avevano svolto gli "accertamenti" su! campo, per evitare che si discostassero dalla 

stessa, vanificando così il progetto di coprire ogni coinvolgimento nella vicenda di 

soggetti appartenenti al SISMI. 

Si ricorda ancora un passaggio significativo del colloquio del 2161'06, registrato da 

Mancini (Pigncro: " ... tu fai gli accertamenti ... tesi a verificare l 'esistenza del 

soggetto ... l'effettiva pericvlosiltÌ di questo soggetto ... questo era lo scopa delle 

verifiche"; Mancini: "Questa è quello che tu gli hai detto"; Pigncro: "Dopodiché tu 

hai}Qtto le verijiche ... ti sei accorto che il soggello era già oggetto di attenzione da 

parte della polizia giudiziaria. Cosa vera. Quindi mi hai riferito ... a questo punto 

abbiamo decisa, di co/1111ne accordo, di sospendere qualsiasi attività a carico di Abu 

Omar. Per nai Ahu Omar.fìnisce qui."). 

Questo aspetto va sempre tenuto presente, nel valutare la portata della "me7.za verità" 

(sono sempre parole di Pignero) che gli imputali hanno cercato di introdurre nel 

presente giudizio, per evitare che si arrivasse all'accertamento delle effettive 

responsabilitH di ciascuno, e distinguerla dal reale accadimcnto dei fatti, come 

risultante dagli elementi istruttori acquisiti in atti. 

Si ricordano ancora le espressioni usate da Mancini nella telefonata del l 0/6/'06, 

soprll riportata, e le risposte dategli da Pigncro (Mancini: '·ai miei gli ho detlo 

esattamente quelfo che tu mi hai dello, cioè che em un"oltività illegale . . .  "; l'ignero: 

"eh, lo so. Ma noi questo non lo possiamo dire" ... "fJeYono dire soltanto che hanno 

j(/1/o dexli <ICcertamenli avendo vislo che era di interesse dellr.1 p.g. abbimno 
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deciso di sospendere e di non fare più niente ... 1\ cosi la chiudiamo li" ... "Noi 

dobbiamo ... aver fatto degli accertamenti ... sulla presenza di questo soggetto"; 

Mancini: "Sì, ma per prender/o, eh, scusa, Io ho detto per prender/o ... come tu mi 

avevi del/o"). 

L'affcnnazione di Mancini, di aver detto "di no a questa attività illegale", ribadita 

nell'incontro del 2/61'06 (" ... ti dissi: "Gustavo, guarcla, non si fa niente ""), 

suscitava peraltro !c perplessità di Pigneru (''E perché?"), che sembrava piuttosto 

aderire ad un'ulteriore prospettazione di versione difensiva da tòmire agli inquirenti -

argomento di cui stavrmo parlando- (Mancini: "Quando abbiamo fatto gli 

accertamenli ... io ti avevo già detto a te: "Gustavo, non se ne fa niente " ... Allora tu 

dicesti: "Bf'h, .facciamo due accertamellfi cosi vediamo e mettiamo a posto gli 

Americani" ... "; Pigncro: "E' una cosa ... sì. Va beh, sì"), che confennare il ricordo di 

com'erano andati effettivamente i fatti; le stesse considerazioni valgono per il 

colloquio telefonico de! l 0 giugno (Mancini; "Ma che io ho detto di no, tu glielo hai 

dello questo?"; l'ignero: "Di che?"). 

Quanto poi alla fmse che Mancini dice di aver utl!izzato per esprimere il propno 

rifiuto (''Non siamo in Sudamerica"), Pigncro, come si è ricordato, ne ha fomito una 

spiegazione nell'interrogatorio dell'l l/7/'06 (''Questa storia del Sudamerica è 

diventata una barzelletta"), chiarendo che si trattava in realtà di una frase pronunciata 

in riferimento alla proposta (respinta) di catturare in Sudamerica un ricercato italiano, 

vicenda de! tutto estranea ai fatti oggetto di giudizio. 

Del resto, i l  tentativo di sostenere che si era detto di no alla richiesta americana 

(portato avanti nel momento in cui non si poteva più affermare di non averla mai 

dcevuta) s'inquadra nel tentativo difensivo di distinguere in due fa�i nette, ed 

estranee l'una all'altra, da un lato l'attività svolta dagli imputati, che si sarehbc 

fermata per H loro rifiuto di proseguire nella condotta jjjecita, e dall'altro !H 

successiva attività, culminata effettivamente <.:un H �eques!ro della parte lesa, ad opern 

di altri soggetti. 

Questa lettura della vi<.:cnda in contestazione non può però essere accolta. 
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Non vi sono mai stati distinti cd autonomi progetti criminosi, volti al sequestro di 

"Abu Omar", bensl un unico progetto, con un'unica regia, partito con la richiesta di 

Castelli rivolta a Pollari, portato avanti con l'organiuazione operativa di Lady e 

culminato con il sequestro in Milano della parte lesa, condotta poi ad Aviano ed 

infine in Egitto. 

L'organizzazione dì tale progetto cnmmo�o avrà sicuramente avuto degli 

aggiustamenti, man mano che veniva portata avanti, per adeguarla alle difficoltà 

operative che venivano incontrate (si trattava infatti di un'attività delittuosa 

complessa e delicata, che richiedeva accurati preparativi, con il coinvolgimento di 

numerose persone); ma l'episodio del l7  febbraio 2003 non è affatto avulso, anzi è la 

naturale evoluzione delle attivilà preparatorie che venivano poste in essere da mesi, 

dopo l'assenso ottenuto da l'ollari all'esecuzione del progetto. 

Al riguardo va intanto osservato che la stessa fase finale de! �equestro non è stata 

programmata direttamente per !a data del l 'l/2/'03, ma è stata portata avanti nell'arco 

di diverse settimane, in cui l'ironi era pronto, sulla strada, per fermare "Abu Ornar" 

durante i! tragitto compiuto dallo stesso verBo la moschea (cfr. dichiarazioni di 

Luciano Pironi in data 30/9/'06: lo stc�so ha infatti precisato che anche nelle 

precedenti occasioni in cui si era tenuto disponibile, come concordato con Lady, non 

l'aveva fatto solo per svolgere attività di osservazione sulla parte lesa, ma che era già 

"operativo"). 

Né si può sostenere che Luciano l'ironi sta stato "chiamato in causa" propno a 

�eguito del rifiuto degli appartenenti al SJSMJ di collaborare ulteriormente al proget!o 

in corso: i! coinvolgimento di Pironi risale infatti ali'agosto-seltembre 2002, e quimJi 

ad epoca anteriore agli stessi accertamenti svolti dagli alluali imputati (la riunione in 

cui è stata diramata la relativa direttiva risale all'incirca al mese di novembre 2002). 

Inoltre, tutte le attività di accertamento compiute prima della fa�e finale di 

appren�ione Jel soggetto passivo erano non solo finnlizzate al sequestro, ma anche 

materialmente hmzionali al suo compimento (si pensi allo studio dci luoghi 

fi·equentati dallo pu1te lesa, delle sue ubi!t:dini, del percorso dalla stessa seguito per 
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recarsi dall'abitazione alla moschea: si trotta di accertamenti indispensabili per poi 

effettuare, con ogni possibile sicurezza, l'attività matel'iale di apprensione del 

soggetto sulla strada; cosi come era indispensabile l'individua7.ione di un aeroporto 

sicuro ove condurre i!  sequestrato, per poi caticar!o su un aereo e trasportar!o in 

Egitto). 

Ma, a monte, ancor più importante cm l'adesione al progetto criminoso di soggetti 

che, per i!  nm!o dagli stessi rivestito all'interno del SISMI, potevano agevolare la 

commissione del reato, ma soprattutto avrebbero potuto impedirla, ove si fossero 

doverosamente schierati contro il  compimento di un'attività criminosa nel territorio 

di loro competenza. 

Questo vale, evidentemente, in pnmo luogo per il gen. Pollari, che proprio per il 

molo rieope110 avrebbe potuto e dovuto attivarsi per impedire che un simile progetto 

delittuoso venisse coltivato c portato a compimento, e su cui gravava un preciso 

obbligo di denuncia (si ricorda i l  disposto rlell'm1. 9 L 801/1977, poi sostituito 

dall'analoga disposizione contenuta nell'art. 23 l .  124/2007). 

Ma anche relativamente al molo degli altri imputati va osservato che lo stesso fatto 

che essi abbiano disposto c compiuto attività di accertamento sui luoghi ove il reato 

doveva essere consumato era tale da assumere un'impm1anza ulteriore, rispetto alla 

stessa funzionalità delle informazioni acquisite ai fini dell'esecuzione del �elJuestro: 

i l  compimento di dette attività costituiva infatti la dimostrazione concreta che i! reato 

avrebbe potuto essere compiuto con tranquillità, perché gli imputati (che per i!  loro 

molo avrebbero potuto, come si è detto, ostacolar!o) avevano aderito al progetto 

cnmmoso. 

Le attivitù compiute dagli attuali imputati presentano dunque un'efficacia cnusale ai 

fini della commissione del reato in contestazione, rilevante da un duplice punto di 

vista. 

lnnanzitullo, come SI è ricordnto, gli imputati hanno disposto od eseguito 

accertamenti (in sintesi, sopralluoghi nelle zone frequentale da "Abu Ornar", duve i i  

sequestm avrebbe dovuto essere attuato) volti <!d acquisire int0rma7.ioni utili, proprio 
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al fine dell'esecuzione del piano cr1mmoso programmato (si richiama quanto già 

osservato, sul fatto che non vi enmo dubbi sulla finalità del progetto perseguito e sul 

carattere illecito della stessa, alla luce della discussione che ha fatto seguito a!!a 

richiesta ritèritll da Mancini ai suoi subordinati e dei chiarimenti recati da Regondi 

anche a Ciorra). 

Tali accertamenti sono poi stati evidentemente potillti a conoscen7.a di chi stava 

organizzando materialmente il sequestro (già lilla luce dei brani sopra riportati della 

conversazione tra Mancini e Pignero, oltre che dalle dichiarazioni rese dagli stessi, è 

evidente che l'esito degli ueeertamcnti era stato riferito dapprima da Mancini a 

Pigncro e quindi da questi a Pollari; si ricorda poi quanto dichiarato da Pironi, circa le 

confidenze ricevute da Lady, ossia da uno dei principali responsabili llmel'icani 

dell'organizzazione del sequestro, riguardo agli ltccertamenti sulle abitudini del 

soggetto passivo, effettuati da personale del SISMI, perfettamente in !inca con le 

risultanze dell'attività di fatto svolta da Ciorra, l1i Troia e Di Gregori, secondo le loro 

stesse dichiarazioni). 

E del resto, se anche gli accertamenti suddetti fossero stati svolti semplicemente per 

"accontentare" gli Americani, che avevano richiesto collaborazione per i l  sequestro, è 

evidente, anche secondo la logica comune, che l'esito degli stessi sia stato poi riferito 

a chi l i  aveva richiesti, perché altrimenti sarebbe stato inutile eseguirli; i l  fatto che né 

Mancini, né Pignero ne abbiano fatto menzione si spiega nell'ottica, già ricordata, di 

riferire il meno possibile agli i11quircnti, ammettendo solo quanto non poteva più 

essere negato (sen7.a contare che di tale fase successiva potrebbero anche essen;i 

occupati altri soggetti e che non {\Jtti gli imputati potrebbero esserne a conoscenza). 

In ordine alla rilevama di tali acce11amenti va poi ricordato che riveste una specifica 

efficacia causale ogni Hllività utile alla realizzazione de! progetto criminoso: non solo 

que!la di per �é indispensabile Hl compimento del reato, m<� HrlChe quanto 

etiologicamente utile al fine di scegliere una modalità operativa, piuttosto che 

un'altra (c ne è prova la cnndanna di imputati �lalunitcn�i che hnnno compiuto 

accertamenti finnlizzali al sequestro della parte !esa, rimasti senza esito per il 
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mancato avvistamento della stessa, o accertamenti relativi al possibile utilizzo 

dell'aeroporto di Ghedi, poi non utilizzato). 

Si ricorda al riguardo quanto osservato dalla Corte d'Appello di Milano con la 

sentenza 15/12/'10, divenuta inevocabile a carico dci coimputati statunitensi (v. pag. 

l 24): "l' apporto cau�ale si e' realiZZllto anche -eventualmente - con gli accertamenti 

negativi, cioè non solo acce11ando ciò che poteva essere fatto, ma anche verificando 

ciò che non poteva essere fatto, individuando i luoghi dove il sequestrando non 

passava, i punti in cui egli non avrebbe potuto essere fermato, gli orari in cui non 

tmnsitava nei luoghi individuati. Ogni acce11amcnto, anche di esito negativo, infatti, 

aveva un molo significativo, in quanto poteva servire ad escludere una modalità di 

sequestro, che avrebbe potuto pmtare alla mancata individuazione o apprensiOne 

della persona da sequestrare e serviva a canalizzare i preparativi verso risultati 

positivi". 

Inoltre, come si è già cvidcn7.iato, !'adesione al progetto crmunoso, che lo 

svolgimento di simili attività da parte, in particolare, di soggetti appartenenti al 

SISMI comportava, sortiva l'ulteriore effetto, di per sé penalmente rllevante, di 

rafTorzare il proposito criminoso coltivato dai correi che stavano organizzando 

l'attività illecita. 

La rilcvanza di tale contributo non può cs�cre esclusa, �emplicemente invucnndo i! 

fatto che i responsabili della CJA che si occupavano de!l'organizza7.ione dc! 

sequestro erano già fermamente convinti del proprio proposito criminoso, la cm 

realizzazione compOJ1ava un'attività che l'Autorità politica statunitense dell'epoca 

non considerava illecita. 

Come si è detto, il poter contare sull'appoggio di �oggetti appartenenti al Servizio di 

informazione italiano (tanto più di chi rivestiva posizioni di vertice nell'ambito dello 

stesso) era fondamentale per chi programmava il sequestro, eliminando quello che 

poteva essere un ostacolo decisivo a!!a realiuazione del progetto perseguito: chi ha 

compiuto le attivitil ascritte agli attuali imputati (che si sia trattato di disporre, o di 

eseguire, i ricordati accc!tamen!i, o di omettere la denuncia d•d prugc!to cl"i111inoso 
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alla polizia giudiziaria) ha perciò esercitato un ruolo, non cetto meno rilevante di 

quello avuto da chi, ad esempio, ha studiato il percorso per i l  trasporto del sequestrato 

verso !a destiml7.Ìonc stabilita, o ha chiesto i documenti alla parte lesa, per trattenerla, 

in attesa dell'intervento di chi doveva compierne l'apprensione materiale. 

Nel caso di specie, dunque, !a prova di una reale partecipazione degli imputati alla 

fase prepamtol'ia de! reato si unisce a quella del rafforzamento da parte loro del 

proposito criminoso dei correi, attraverso la tùnozione ùi ostacoli che potevano 

opporsi alla realizzazione dello stesso. 

E' opportuno al riguardo ricordare la costante g
'
iurispmdenza della Corte Suprema di 

cassazione in tema di ri!evanza del contributo agevolatore ai fini de!lH commissione 

del reato: 

"Aì /ìnf della coY!fìgurahilità del concorso di persone nel reato, il contributo 

voncorsuale assume rifevanza non solo quando abbìa efficacia causale, ponendosi 

come condizione dell'evento lesivo, ma anche quando assuma la forma di un 

contributo agcvolatore, e cioè quando il reato, senza l a  condotta di agevolazione, 

sarebbe ugualmente commesso, ma con maggiori incettezze di riuscita o difficoltà. 

Ne deriva che, a tal fine, è S!!lficiente che la condotta di partecipw:ione si manf(esti in 

un compor/amento e�·teriore idoneo ad arrecare un contributo appre:r.zahrle alla 

commissione del reato, mediante il rafforzamento del proposito crìminoso o 

l'agevolazione dell'opera degli altri concommti, e che il partecipe, per effetto della 

.�ua condoiia, idonea a fudlitarne l'esecuzione, ahb!a aumentato la possibilità della 

produ7.ione del reato, poiché infona del rapporto associatìvo diventano SI/e anche le 

condotte deKii altri concorrenti" (cfr. Cass., 22/.'i/2012, n. 36818, Amato, RV 

253347; nello �tesso senso v. Cass., 2215/2007, n. 24895, Di Chiara, RV 236853; id, 

1 3/4/2004, n. 2 1 082, Terreno, R V 229200). 

Va ancora osservato, per quanto riguarda !a posi?:ione degli imputati cui l: asnitta !::1 

partecipazione alla thsc di preparazione materiale del sequestro, che non è ultmneo 

considerare a loro carico anche il contributo morale, fornito dagli stessi attraverso i! 

rafforznmcnto Uel proposito criminoso dei correi. 
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Infatti, secondo la giurispmdcnza della Corte Suprema, "non sussiste la violazione 

del principio di correlazione tra accusa e difesa (art. 521 cod. pmc. pen.), qualora 

l'imputato, cui sia stato contestalo di essere l'autore materiale del fallo, siu 

riconosciuto responsabile a titolo di concorso morale, considerato che tale modifìca 

non comporla una trasformazione essenziale del fallo addebitato, né può provocare 

menomazioni del dirillo di difesa, ponendosi in rupporto di continenza e non di 

eterogeneità rispella alla originaria contestazione" (cfr. Cass., 9/3/201 1 ,  n. 1 5556, 

Bruzzese, RV 250180; nello stesso senso si veda Cass., 17/1/2007, n. 7638, 

Cammarata, RV 235786, nonché Cass., 25/9/2008, n. 42993, Pipa, RV 241825: "Non 

ricorre un'ipotesi di mutamento dd/a contestazione qualora l'imputalo, cui sia stato 

con/es/a/o di essere l'au/ore malerlale del reato, venga riconosciuto responsabile a 

titolo di concorso morale in esso, tale modificazione non comportando una 

trus}Ormazione essenziale del fatto addebitalo, né potendo provocare menomazione 

del dirillo di difesa, poiché l'accusa di partecipa-zione materiale al reato 

necessariamente implica, a di}ferenza dì quanto avverrebbe nell'ipotesi inversa, la 

contestazione di un cuncm·.w morale nella cmnmissione del reato"). 

Non depone affatto in senso contrario i l  precedente giurispmdenziale citato dalla 

difesa (cfr. Cass., 7/6/2006, n. 21918, Cariolo, RV 234696, che ha ritenuto che nel 

caso concretamente giudicato vi fosse stato mutamento della contcsta�.ionc), perché la 

fattispecie esaminata concemcva un 'ipotesi in cm vi e m stata eterogeneità 

dell'imputazione ritenuta in senten7.a, rispetto alla condotta originariamente 

contestata (era stata ritenuta una condotta di concorso morale, consistente nella 

partecipazione a riunioni preparatorie alla commissione di un omicidio, a fronte della 

contestazione di una condotta esecutiva, con esplosione di due colpi di pistola contro 

la vittima). 

Si trattava dunque di un caso ben diverso da quello qui oggetto di giudizio, ove in 

imputazione si fa rìferilllcnto proprio alla partccipnzionc Hlia !hsc di decisione c di 

preparazione dc! sequestro, ed in specie allo studio delle abitudini del scquc;;tmndo c 

dci luoghi dow il seqtleslro doveva avvenire (condotta che è csattal!lcntc quella che 
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si ritiene di ascrivere agli imputati, che si reputa dimostrata dalle risultanzc istruttorie 

e che comporta di per sé, per !c ragioni sopra ricordate, anche un'agevolazione 

dell'attività delittuosa svolta dai correi ed un rafforzamento del loro proposito 

criminoso). 

Alla luce della dimostrazione, nella fattispecie in esame, di un ruolo concretamente 

svolto dagli imputati ai fini della realizzazione de! piano criminoso, è oppo1iuno 

sottolineare comunque che gli stessi non possono certo andare esenti da 

responsabilità, scmplìcemente affermando di avere in seguito abbandonato tale 

progetto. 

Si ricorda, anche a tale proposito, quanto aiTermato dalla giurispmdenza della Corte 

Suprema: "In ipotesi di concorso di persone nel reato, l'interruzione dell'azione 

criminosa da parte di uno dei compartecipi non è sufficiente a integrare la 

desistenza, ma è necessario un "quid pluris" che consiste nell'annullamento del 

contributo dalo alla realizzazione colle/l/va, in modo che esso non pos.ça essere più 

efficace per la pro.�ecuz.iune del reato, e nell'elìminuzione delle conseguenze che fino 

u quel momento si sono prodolle" (c!Ì'. J/212008, n. 9775, Rosmini, RV 239 175; nello 

stesso senso v. ad es., Cass., 7/4/1999, n. 6619, Corriere, RV 2 14747). 

Infatti, in un reato plurisoggettivo, il concorrente che intenda essere scriminato per 

desistenza dall'azione "deve attivarsi al fine di evitare la realizzazione concorsuale 

della condotta criminosa o, quanto meno, eliminare le cum·eguenze del suo apporlo 

cm1sale, rendendo/o estraneo ed irrileva/1/e rispello al reato commesso dagli aftrt' 

(cfr. Cass., 20/5/2008, n. 27323, Portoghese, RV 240737; nello stesso senso v. anche 

Cass., 16/10/1997, n. 1 296, Sannino, RV 209918). 

Nel caso di specie, è evidente che non vi è stato da pm1e degli imputati alcìlll 

annullamento del contributo causale fomito alla consumazione del reato; lo attesta 

non solo la buona riuscita del piano, ma anche il fatto che nessun elemento sia stato 

neppure dedotto in tal senso dagU stessi imputati. 

Il ruolo svolto da ciascun imputato V<l dunque valutato di per sé, sulla base di quanto 

emerso dnlle risultanze istmttoric sopra riportate; e per tiascuno di loro lo stesso e dt� 



ritenersi sufficiente ad integrare gli estremi del reato di sequestro di persona, loro 

ascritto in imputazione. 

Qt1esto vale sia per chi ha compiuto attività di tipo esecutivo, partecipando alla fase 

preparatoria del sequestro, sia per chi ha dato, e trasmesso ai propri sottoposti, le 

direttive perché tali attività venissero compiute; è evidente tuttavia che, quando si 

addiverrà al tema della quantificazione de!Ja pena riguardo a ciascun imputato, si 

dovrà tenere nel debito conto il maggior peso avuto da chi ha abusato del molo, 

dirigenziale o addirittura direttivo, ricoperto nel Servizio dì intOnnazione, rispetto a 

quello dei subordinati che hanno, per quanto illecitamente, eseguito l'ordine ricevuto 

dai superiori. 

E' però a questo punto opportuno ricordare che nessun rilievo può avere, al fine di 

scriminare la condotta posta in essere dagli appartenenti al SISMI con moli intCriori 

al Direttore Pollari, il iÌI.tto che gli stessi abbiano eseguito una direttiva od un ordine 

che proveniva dallo stesso Direttore, alla luce dì quanto sopra esposto sulln evidente 

illiceità di tale ordine. 

E' infatti pacifica l'inapplicabilità della causa di giustificazione dell'adempimento di 

un dovere, prevista dall'art. 5 1  c.p., all'ipotesi di un soggetto che "abbù1 agito in 

esecuzione di un ordine, impartìtogli dal superiore gerarchico, avente ad oggeflo la 

commissione di un reato, in quanto, per scriminare, l'ordine deve attenere al servizio 

c non eccedere i compiti d'istituto; in tal caso non solo ii militare di grado injèriore 

puù opporre legittimamente rijìuto, ma ha anche il dovere di non darvi esecuzione e 

di avvisare immediaramen/e i superiori"' (cfr. Cass., 25/ l l /2008, n. 6064, Marino, R V 

243325; nel medesimo senso v. altrcsl Cass., I J/12/2008, n. 16703, f'alanza, RV 

243332); la giurisprudenza al riguardo è assolutamente risalente (clf., ad esempio, 

Cass., 1 1 /!/'74, n. 2921, Conti, RV 12670 1 :  "l'esimente di <.:Ui ai comma quarto 

dell'mi 5 1  cod. pcn. si applica a patto che l'ordine del supenorc gerarchico sia 

assolutamente insindacabile, e ciò non l"icorre tolle le volte che !'ordine si concreta 

nella richiesta di dar mano alia commissione di un reato. Il manifesto carauere 

dcliHuuso del cnmportamento ordinato, infatti, compol"la !a sinducabiliti1 dell'ordine 



impartito e ne esclude l'efficacia esimente sia sotto il profilo obiettivo, sia sotto il 

profitto putativo"). 

Il caso �opm citato si attaglia perfettamente all'ipotesi oggetto di giudizio, in cui i 

sottoposti, che hanno ricevuto un ordine di cui era pacifica ed evidente la natura 

illecita, avrebhcro dovuto opporre allo stesso un immediato e netto ri!ìuto di 

adempiere (come ha f.·mo, ad esempio, Regondi, a differenza dei suoi colleghi, oggi 

imputati}. 

Alla luce delle tesi difensive svolte dalle difese degli imputati, e anche opportuno 

ricordare che nessun rilievo può avere, al fine di scriminare o attenuare la 

responsabi!!tà degli stessi, !'ipotesi che anche altri soggetti rimasti ignoti (siano essi 

appartenenti al SISMI, oppure estranei allo stesso) abbiano avuto un qualche ruolo 

nella commissione del reato in contestazione. 

L'ipotesi che accertamenti ulteriori sulle abitudini del sequestrando, piuttosto che 

sulla pmticabi!ità dell'utilizzo dell'aeroporto di Ghedi, poi esclusa, o �mche qualche 

tbrma di partecipazione alla fase esecutiva de! sequestro, shmo stati effettuati (prima 

o dopo i sopralluoghi eseguiti da Ciorra, Di Troia e Di Gregori) da appartenenti ad 

un'altra Divisione del SISMI, che sembm emergere da alcune frasi di Pollari, riferite 

da l'ignero, oltre che dalle con!iden7.c di Lady a D' Ambrosio, è appunto una mera 

ipotesi, non suffragata da concreti clementi di prova, e comunque la stessa nulla 

toglie al molo concretamente svolto dagli attuali imputati, come sopra emerso, alla 

luce delle amj)Ìc acquisizioni probatorie confluite in atti, ed alla rilevanza penale del 

medesimo. 

Quanto ai sospetti formulati riguardo ad un possibile coinvolgimento di appartenenti 

al ROS dei Carahinieri o alla Digos di Milano (si è insistito molto, anche nella 

presente fase di giudizio, sulla sospensione dei pedinamenti in atto nei confi"onti della 

parte lesa, nel momento in cui è stato consumato il sequestro), si è già ricordato come 

s1a stata già chiarita la ragione di tale sospensione (non dovuta, come 

suggestivamente �ostengono i difensori, n!la particolare periculositù di "Ahu Onwr", 

hensì al fatto che, in quel periodo, erano �!ati individuati altri obiettivi, rite:luti 



maggiormente utili alle indagini in corso sul ten·orismo islamko: cfr. deposizioni dci 

testi, appartenenti alla Digos dì Milano, assunti all'udienza del 25/6/'08); inoltre, si 

tratta per l'appunto ancora di semplici "sospetti" sulla compartecipazione di altre 

persone, sforniti di concreti elementi che li suffraghino (senza contare che, anche in 

questo caso, essi nulla toglierebbero alla rilevanza del ruolo svolto dagli attuali 

imputati, come �opra emerso). 

Alla luce delle considerazioni sin qui svolte e delle risultanze del materiale istruttorio 

sopra riassunto, deve dunque af!èrmarsi la responsabi!ltà degli imputati in ordine al 

reato agli stessi ascritto (responsabilità su cui non incide in alcun modo il dubbio che 

alla preparazione od esecuzione del reato possano aver concorso anche altri soggetti, 

allo stato non identificati, oltre a quelli la cui responsabilità C già stata acceJtata con 

senten7.a passata in giudicato). 

Va ancora una volta sottolineato, dopo aver esaminato gli atti istruttori utili7.zahi!i ai 

fini della decisione, che il materiale probatorio acquisito agli atti è pienamente 

sufficiente a consentire di formulare tale valutazione di merito, c che pertanto va 

confermata la non necessità di procedere ad alcuna rinnovazione dcll'istruttolia 

dibattimentale. 

Tale conclusione va ribadita, in particolare, per quanto riguarda le numerose richieste 

di assunzione di ulteriori deposizioni testimoniali da parte di soggetti rimasti estranei 

a tutte le fasi di commissione del reato oggetto d'imputa7.ionc, deposizioni che 

pe1tanto non risultano affatto essenziali ai tini del decidere, in quanto i testi indicati 

non potrebbero p011are ulteriori clementi idonei a modificare le conclusioni sopra 

esposte. 

(ili elementi sopra riportati sono pienamente adeguati c sufficienti a dimostrare la 

responsabilità, da un punto di vi�ta sia oggettivo che soggettivo, degli attuali imputati 

in ordine al reato loro ascritto; nessuna e�sen7.ialità, in senso contrario, possono avere 

!e ulteriori richieste probatorie avanzate dalle difese, rid1ìeste peraltro in �c generiche 

(oltre che, in alcuni ca�i, come si è detto, inammissibili, per difetto della qualità di 

appellante di chi le ha avanzatt:); a maggior ragione questa conclusione vale poi per 
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chi si è sempre proclamato del tutto ali'oseul'O della vicenda oggetto di imputazione 

(venendo poi, come si è visto, smentito da risu!tan;>:e istmttorie univoche in senso 

contrario) ed ora vorrebbe introdurre nuove deposizioni, volte a sostenere la propria 

"mancata conoscenza", già smentita dagli atti acquisiti. 

Non possono perciò al riguardo che richiamarsi le osservazioni sopra svolte sul 

difetto di rilcvanza delle richieste istruttorie, avanzate dalle difese e non ammesse da 

questa Cm1c. 

Va dunque ribadita l'esaustività dell'istruttoria svolta al fine di una decisione di 

merito, ed in particolare della decisione di affermare la responsabilità di tutti gli 

imputati in ordine al reato loro ascritto, riformando in tal senso la decisione di 

prosdog!imento ai sensi dell'art. 202, 3° c., c.p.p., adottata in primo grado. 

11. Cousiderazioni sulla gravità del fatto giudicato. 

Prima di passare alla determina?:ione del trattamento sanzionatorio da applicare agli 

imputati, vanno ancora svolte alcune osservazioni riguardo alla gravità de! fatto 

t:riminoso oggetto d'imputazione. 

ll reato di sequestro di persona è già di per sé, in genem!e, un f.1tto di notevole 

gravità, implicando la limita?:ionc arbitraria di un bene fondamentale della parte lesti, 

quale la libertà personale (bene tutelato dalla Costitu?:ione, e la cui restri7.ione è 

disciplinata rigorosamente, am:hc quando avviene da patte delle autorità cui la legge 

riconosce tale potere). 

H sequestro di persona qui giudicato presenta poi connotazioni ulteriori e specifiche, 

che lo rendono particolmlllenle grave, per le caratteristiche peculiari del caso di 

spcc1e. 

A tale proposito, essendo stato i l  medesimo fatto già oggetto di valutazione, 

relativamente alla posizione di numerosi coimputati, vanno innanzilulto richiamate le 

considerazioni svolte al riguardo dai giudici di merito che hanno esaminato il caso, in 

sede di primo c secondo grado di giudizio. 
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Signitìcative, e pienamente condivisibili, sono le osservazioni svolte nella scntenz.o'l 

15/12/' l O della Corte d'Appello di Milano, in relazione a 23 agenti CIA imputati del 

sequestro in oggetto. 

In tale pronuncia si è sottolineata !a pa.rtkolarc rilcvarw..a, nella valuta?.ione della 

gravità del fatto, delle finalità per cui è stato compiuto il sequestro, osservando che 

"esso e' stato determinato dallo scopo di consegnare il sequestrato alle autorità 

egiziane, dove sarebbe stato sottoposto alle torture che poi lo stesso ha l'iferito. E 

naturalmente non rileva in questa sede quale tOsse lo scopo che le autol'ità 

intendevano mggiungere in tal modo. Rileva solo la consapevolezza di questa finalità 

da parte dei rc�ponsabili. Né era possibile che gli interessati pensassero ad una 

spiegazione alternativa dei motivi de! sequestro, spiega?.ione mai fornita dagli 

interessati e difficilmente immaginabile, visto il dispiegamento di fOrze, le 

caratteristiche del sequestrato e le modalità di attua:>:ionc del suo prelevamento 

forzato. Certamente nessuno poteva pensare che il sequestro venisse posto in ossere 

con quelle modalità per proteggere la persona o per portarla in luogo sicuro o per 

rivolgcde semplici domande o per assicurare soltanto la sua presenza in carcere" (cfr. 

pag. 128 seni. App.). 

Tali considerazioni (svolte riguardo agli imputati americani accusati del sequestro, 

non solo quelli che hanno compiuto l'apprensione materiale della vittima, ma anche 

coloro che hanno svolto i vari accertamenti preliminari finalizzati all'esecuzione del 

reato) sono pienamente valide anche riguardo a!!a posizione degli imputati italiani dc! 

medesimo delitto. 

Gli stessi, COllie si è detto, erano ben consapevoli del tatto che la parte lesa fosse 

ricercata dagli Americani nell'ambito di un progetto definito come "extraordinmy 

rendition", la cui natura era pubbiica e notoria, ed a maggior ragione non poteva 

dunque non essere nota a persone che appartenevano al Servizio d'informazione 

it�liano. 

La persona sequestrata non era, nel momento in cui ne è stata limitata la liberi;\ 

personale, ugge!to di provvedimenti legali di �:nttura, né nazionali, né internazionali, 
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ma era oggetto di indagine da parte de! l' A.G. comp{ltcntc c della polLda giudiziaria; 

il tatto di sottrarre la stessa al!a possibilità di arresto legale e di un regolare processo 

nel nostro Paese, consentendone l'apprensione con modalità illecite c la destinazione 

ad uno Stato estero, al fine di sottopor!a ad interrogntori in qualità di sospettata di 

partecipazione ad azioni terroristiche, dimostra implicitamente la consapevolezza del 

destino cui la parte lesa veniva avviata, destino che si è purtroppo compiuto (con !c 

torture cui "Abu Ornar" è stato sottoposto, descritte in :�tti) e che rende 

pmticolarmente riprovevole il fatto oggetto di giudizio. 

A ciò si aggiunge, rendendo (se possibile) ancor più grave il fatto giudicato, la 

circostanza che la vittima del sequestro era un soggetto che aveva ottenuto in Italia lo 

s/a/11s di rifugiato politico, c dunque aveva ottenuto dal nostro Paese garanzie di 

tutela proprio di quei diritti fondamentali della persona, eh{\ erano minacciati nel 

Paese d'origine. 

Chi ha eseguito, o comunque m qualsiasi modo partecipato al reato, ha così 

consentito che tali dirittì venissero violati; e partico!mmente grave è da ritenersi la 

partecipazione al reato dì soggetti che, per la loro posizione soggettiva di appartenenti 

ad un'istituzione dello Stato, avrebbero dovuto garantire che simili violazioni non 

venissero commesse (si tornerà in seguito, trattando il tema della quantificazione 

della pena, sulla specifica, ulteriore gravità del comportamento di chi tale istituzione 

dirigeva). 

Per di più, la collaborazione al compimento di tale attività illecita da parte di soggetti 

stranieri nel territorio del nostro Stato ha di fatto permesso che venisse concretizzata 

una grave violazione della sovranità nazionale; anche in questo caso è perciò 

particolarmente riprovevole la compartecipazione al reato proprio di persone che 

avrebbero dovuto, per il molo rivestito, tutelare la sovranità del nostro l'ae�e (cfr. al 

riguardo pag. 163 sent. Cass., che ha parlato di un fatto "estremamente grave perché 

il sequestro era avvenuto superando di prepolenza la sovrani/il dello Stato italiano 

su{ proprio territorio e scavalcando le competenze dell'autorità giudiziaria e di quelle 

di polizia che stavano indagando su Abu Omar"). 
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Nessun rilievo può avere, al fine di smmmre !11 considerevole gravità del tatto 

giudicato, la circostanza (pure invocata avanti a questa Corte) che la parte lesa IO�se 

sospe!lata di gravi reati; si richiamano al Jiguardo le ampie considerazioni svolte dal 

primo Giudice (cfr. pmte Il, pag. 142-143, sent. Trih.) su! fatto che ogni person<� ha, 

in quanto tale, diritto all'integrità del proprio corpo c della propria anima, a maggior 

ragione ne! Paese a cui ha chiesto rifugio, e sul fatto che i l  contrasto del terrolismo, 

così come di ogni altro reato, "deve essere compiuto rispettando le  f01me della 

legalità nazionale ed intema7.ionale ed evitando IJUalsiasi trattamento disumano o 

degradante". 

11 tatto stesso che persone appartenenti ad un'istitu:l.ione Jello Stato reputino di poter 

impunemente violare le  procedure legali nei confronti di una persona, solo perché !a 

stessa è sospettata di aver commesso reati, connota di una particolare gravità 

soggettiva H comportamento dalle sle5sc tenuto: i l  nostro codice di rito, guidato ed 

ispirato, come s1 e ricordato, ùa precise nonne costituzionali, disciplina 

rigorosamente i casi di possibile limitazione della libertà personale dci soggetti 

sospettati di aver commesso un reato e le modalità con cui ciò può avvenire, e questo 

proprio affinché vengano, sempre e comunque, rispettati !Ulche nei loro confronti i 

diritti umani, che uno Stato democratico non può mai calpestare; questo principio non 

può poi certo venir meno proprio nei confroJJti di coloro ai quali i! nostro Stato ha 

concesso rifugio, al fine di sottrarlc al pericolo che i diritti stessi vengano calpestati, 

in Paesi che non hanno raggiunto tale livello di civiltà giuridica. 

Le considerazioni sopra svolte sulla gravità del fatto in contestazione sono state 

ribadite anche nella sentenza 19/9/'12 della Corte Suprema, che ha richianmto al 

riguardo anche la giù ricordata Riso!U7.ione del Purlamcnto europeo (di·. pag. 1 5 ! ,  

163 seni. Cass.). 

Tutti gli dementi sopra menzionati, relativi sia alle caratteristiche oggettive del tatto 

giudicato che a quellt: soggettive degli imputati, connotano dunque il reato oggetto 

d'imputazione dì una gravità singolarmente <:levata, di cui �� Jovril tener conto nella 

determinazione della pena da intliggcrsi tigli imputati. 
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12. TnlttapJento sam:iunatorio c stahli:tioni civili. 

Premesso quanto sopra sugli indici di valutazione della gravità del fatto, va lieordato 

che gli stessi hanno rilievo sia al fine quantificare il trattamento sanzionatorio 

applicabile agli imputati, sia quanto all'esclusione della possibilità di rimnoscere ai 

medesimi le circostanze attenuanti generiche. 

Tali attenuanti, come si è detto, erano state riconosciute con la sentenza di primo 

grado agii imputati americani del medesimo reato, ma tale decisione è stata poi 

rifom1ata in secondo grado, con una valutazione confcnnata sul punto dal!a Corte 

Suprema. 

La stessa valuta7.ione non può che essere applicata anche agli attuali imputati, le cui 

qualifiche soggettive portano semmm a ritenere particolarmente gmve il 

compmlamento agli stessi ascritto; nessuna ragione, né lll rela1.ione alle 

caratteristiche oggettive del fatto, né al comportamento processuale degli imputati, è 

comunque ravvisabi!c al fine di una mitigazione del trattamento sanzionatorio nei 

loro conti·onti. 

Pacificamentt: sussistenti a carico di tutti gli imputati sono gli estremi delle contestate 

aggravanti di cui all'mi. l 1 2 , l "  c., n. l), c.p. (in relazione al numero di persone 

concorrenti nel reato) c all'art. 605, c. 2, n. 2), c.p. (per essere stato il fatto commesso 

con abuso del poteri inerenti alle fun;�,ioni di pubblico ufficiale, proprie degli imputali 

stessì). 

Nei confronti dell'imputato Nico!ù Pollari sussistono altresì gli estremi 

dell'aggravante di cui all'art. 1 12, 1 "  c., n. 2), c.p., per avere egli promosso la 

cooperazione nel reato dei compartecipi (come si è detto, la parlecipazionc al reato 

oggetto di giudizio da parte degli altri imputati è stata infatti determinata proprio 

dall'appoggio fornito da Pollari al  progetto di Castelli, appoggio concreti7.7RI()si con 

la diramaLione dell'ordine ai propri sottoposti, che hanno poi aderito al piano 

criminoso c cooperato aJ!a sua esecuzione). 

l .lO 



Nella quantificazione della pena base su cui calcolare i! trattamento sanzionatorio da 

inlliggersi in concreto agli imputati occone poi tener conto, come si è già anticipato, 

de! ruolo dì maggior rilievo svolto da Mancini e Po!lari, rispetto ai coimputati (sia per 

la phì alta qualifica soggettiva dagli stessi rivestita, che ha infh�enzalo certamente i 

compartecipi loro sottoposti nella decisione di adesione al progetto criminoso, sia per 

gli ostacoli decisivi alla commissione del reato che gli stessi avrebbero potuto porre 

in essere, se si fossero invece opposti a!!a medesima); questo vale non solo per 

Pollari, per il ruolo direttivo dallo stesso ricoperto ne! Servizio, ma anche per 

Mancini, che ha concretamente organizzato l'attività dei compartecipi, ai fini 

dell'esecuzione degli accettamenti agli stessi aftidati. 

Relativamente alla posizione del Direttore del SISMI assumono rilievo anche le 

ripetute affermazioni dello stesso circa la propria totale ed indiscussa contrarietà di 

principio a comportamenti attuativi di nmdition nel nostro Paese, af!èrmazioni che 

!'imputato non solo ha ribadito nel corso di tutto i l  procedimento (ovc potrebbero 

!eggersi come mero comportamento autodifcnsivo, volto a sostenere !a propria 

estraneità ai fatti contestati), ma, come si è ricordato, ha proclamato anche in 

un'elevata sede istituzionale, quale il Parlamento Europeo. 

Tali affem1azioni, alla luce delle risultanzc istnJttorie sopra ripo1tate c delle 

considerazioni svolte sulla responsabilità di tale imputato in ordine tll reato aserit!ogli 

(ed indipendentemente da! fatto, si ripete ancora una volta, che le stesse possano 

essere state ribadite anche in documenti scritti, non acquisiti, perché coperti da 

segreto di Stato), vanno tenute presenti nel valutare la gravità soggeltiva del 

comportamento di chi poi, (]i f
.
-;tto, ha collahorato proprio a quella condotta, che 

ufficialmente dichiarava di riprovare. 

8 al di là delle ragioni personali per cui l'imputato può aver deciso di tenere tale 

condo!ta (cedendo a pressioni altrui, o per timore di ripercussioni sulla propria 

posizione dircttivtt, o per qualsiasi altra motivazione) resta il fatto che l'adesione 

Dell'imputato al progetto criminoso, pmprio per lu sua posizione soggettiva, hn 



Sempre riguardo alla pos!Z!OilC di Po!!ari, non vanno poi trascurate anche le 

considerazioni �volte dal Giudice di primo grado (v. parte Il, pag. 138 s., sent. Trib.) 

sul coinvolgimento dello stesso anche nelle attività di sviamento de!!e indagini in 

corso, ascritte a Pompa e Farina, imputati di làvoreggiamcnto (non ascritto anche a 

Pollari, solo perché lo stesso è imputato dc! reato presupposto). 

La sentenza di primo grado ha sottolineato come Pompa (che aveva cercato di 

propalare la notizia del coinvolgimento ne! reato di un Sostituto Procuratore della 

Repubblica, oltre che della Digos, di Milano, a! fine di procurare lo �postamento di 

competenza relativamente al procedimento in corso sul sequestro) fosse in continuo 

contatto con il giomalista Farina (''fonte Betulla"), con cui concordava anche !c 

domande che lo stesso avrebbe dovuto porre ai pubblici ministeri, che stava per 

incontrare (v. parte Il, pag. 106 s., sent. Trib.); Pompa, poi, avvc11iva regolarmente 

Po!!ari degli accordi presi (a pag. 1 1 2  s. sono riportate anche le intercettazioni 

telefOniche che documentano tali contatti, come ad esempio la telefonata del 

22/5/'06: Pompa: "Direttore, Betulla, alle 17.00, si incontra con il titolare di Milano 

. . .  "; Pollari: "Ma lui sa cosa dire?"; Pompa: "Sa cosa dire, ma J il caso, o:apito, che 

si ripassi la lezione insieme a noi . . .  perché è un'occasione preziosissima"; Pollari: 

"Sì, certo"; Pompa: " . . .  quindi io, se Ici è d'accordo, mi vedo un attimo prima con lei, 

perché è una cosa che ci può risultare estremamente utile, perché va proprio l! da 

Spat . . .  "); Pollari veniva quindi tenuto costantemente infOrmato della vicenda. 

ll primo Giudice ha anche sottolineato come non vi fosse dubbio �ul làtto che Pompa 

fosse una "longa ma nus" di P o Ilari ("è stato lo stesso Farina . . .  ad affc1mare che 

Pompa era stato soprannominato "shadmv" (c cinè ombra) di Po!!ali, e che, quindi, 

operasse alle sue dirette ed inequivoche dipendenze'': v. pru1c Il, pag. l3R, scnt. 

Trìb.). 

[,a sentenza di pnmo gn1do ha pertanto concluso che Poi! ari andava esente dro 

ulteriori eontesta7.ioni, solo perché gifl implltato del reato presuppo�lo rispetto al 

favoreggiamento, !imitandosi a formulare "un giudizio morale lùt"lemcntc negativo 

per chi, in qualità di servitore dello Stato, ha sicuramente partecipato ad aniviti; di 

IJ2 

----- - -



ostacolo e sviamcnto delle indagini che altri se1vitori dello Stato stavano svolgendo 

per accertare la commissione di un reato molto grave quale il sequestro di persona" 

(v. parte Il, pag. 139, sent. Trib.). 

Di tali considerazioni si deve però tener conto nel valutare la posi1.ionc soggettiva di 

Pollari, per la particolare adesione al progetto criminoso, 111anifestata da chi t: pronto 

ad avvalersi di altri soggetti, con !e gravi modalità sopra accennate, ai fini di 

sviamento delle indagini in corso sul reato di cui è compartecipe. 

Come si è detto, riveste connotazioni di particolare gravità anche i! ruolo 

dell'imputato Mancini, che di Pot!ari (e del defunto Pignero) è stato, per cosi dire, il 

"braccio operativo", in quanto ha tradotto in pratica l'assenso di Pollari 

all'operazione illecita, formulando direttive operative ai suoi sottoposti (ora 

coimputati). 

Non va poi trascurato che Mancini non si è limitato a diramare tali direttive, ma ha 

posto in essere una serie ultcl'iore di compm1amenti, volti ad eliminare possibili 

ostacoli che potevano fbpporsi all'esecuzione del piano criminoso (scegliendo le 

persone cui delegare gli acce!1amenti tra i colleghi che si erano dimostrati meno restii 

ad eseguire un 'attività illegale e spostando i capicentro che avrebbero invece potuto 

ostaco!arla dalle zone interessate al compimento dell'attività medesima). 

Riguardo alla posizione soggettiva di Mancini vanno anche ricordati i contatti del 

medesimo con Pignero, al fine di infOrmarsi su quanto il superiore 11veva già 

dkhiarato agli inquirenti c concordare una versione difensiva comune da riferire agli 

stessi, per ost<leolare l'accertilmento delle responsabilità di ciascuno (ed in particolare 

delle proprie); comportamento che lo ha spiuto anche a tradire la fiducia del collega 

ed amico, registrandone il co!!oquio a sua insaputa, per precustituirsi quella che 

riteneva una prova a suo tUvore. 

Sulla base degli clementi sopra ricordati si stima pertanto equo dctcrlllinarc in misura 

net!amcnte superiore la pena base da applicarsi agli imputati Pol!ari c Mancini. 

rispetto a quella da utilizzare per i coimputati che hanno aderito al progetto 

criminoso, loro proposto da un superiore. 
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Si reputa perciò congruo quantificare la pena da infliggere agli imputati Ciorra, Di 

Troia e Di Gregori nel!a misura di anni 5 di reclusione, ai sensi dell'art. 605, 2° c., 

c.p., aumentata ad anni 6 di reclusione per l'aggravante dì cui all'art. l l 2, l o c., n. l), 

c.p .. 

Si stima invece equo determinare in anni 8 di reclusione la pena da infliggere agli 

imputati Mancini e Pollari, ai sensi dell'art. 605,2° c., c.p.; tale pena va aumentata ad 

anni 9 di reclusione per l'nggravante di cui all'a11. 112, l o  c., n. l), c.p. c (quanto al 

solo Pollari) ad anni I O  di reclusione per ]'aggravaute di cui all'art. 1 12, l "  c., n. 2), 

c.p., ulteriormente ascritta al medesimo. 

A tale condanna consegue altresì quella di tutti gli imputati al pagamento delle spese 

processuali relative a tutti i gradi di giudizio ed alle pene accessorie previste dalla 

legge; tutti gli imputati vanno perciò dichiarati interdetti in perpetuo dai p.u. ed in 

stato di interdizione legale durante l'esecuzione della pena, ai sensi degli arti. 29 e 32 

c.p" 

Alla presente pronuncta consegue poi, ai sensi degli artt. 538 s. c.p.p., anche la 

condanna di tutti gli attuali imputati, in solido tra loro, oltre che con gli imputati già 

condannati per il medesimo reato, al risarcimento dei danni a favore delle parti civili 

costituite Nasr Osama M. H. e Ghali Nabila, danni da liquidarsi in separata sede 

civile, ed al pagamento in via solidale della provvisiona!e liquidata a favore delle 

medesime parti civili, nella misura già determinata con !e sentenze 4/1 1/'09 del 

Tribunale di Milano c 15/!2/'JO della Corte d'Appello di Milano, a carico dci 

coimputati (€ t .000.000 a tàvorc di Nasr Osama cd € 500.000 a favore di Ghali 

Nabila); si rimanda alle ampie c pienamente condivisibili argomentazioni svolte dal 

primo Giudice in ordine ai criteri di quantificazione delle suddette somme (v. parte Il, 

pag. 141  s., sent. Trib.). 

Gli imputati vanno infine condannati alla rifusionc, in solido, delle spese processuali 

a favore delle costituite parti civili, in rela:done alla presente fase di giudizio, come 

da richiesta delle medesime; \aH spese si liqt1idano nelln misurn di 8.400 t, più 

accessori di legge, a favore di dasctma parte dvi le. 
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Di tali somme si ordina il pagamento a favore dello Stato, ai sensi dell'art. 1 1 0  DPR 

1 15/'02, in virtù dell'ammissione di dette parti al beneficio de! patrocinio a spese 

dello Stato. 

P.Q.M. 

Visto l'art. 627 c.p.p., 

giudicando in sede di rinvio dalla Corte Suprema di cassazione, 

in parziale riforma della sentenza 4/l l/'09 dc! Tribunale di Milano, 

visti gli atit 605-533-535 c.p.p., 

dichiara 

Di Gregori Luciano, Di Troia Raffaele, Pollari Nicolò, CioJTa Giuseppe e Mancini 

Marco colpevoli del reato a loro ascritto, e condanna Di Grcgori, Di Troia e Ciorra 

alla pena di anni 6 di reclusione ciascuno, Mancini alla pena di anni 9 di reclusione c 

Pollari alla pena di anni l O di reclusione; 

condanna i predetti imputati al pagamento delle spese processuali di tutti i gradi di 

giudizio; 

visti gli at1l. 29 c 32 c.p., 

dichiara tutti gli imputati perpetunmente interdetti dai p.u. ed in stato di interdizione 

legale durante l'esecuzione della pena; 

visti gli artt. 538 s. c.p.p., 

condanna 

gli imputati Di Gregori, !Ji Troia, Ciorra, Po!!ari e Mancini, in solido Ira loro c con 

gli imputati già condannati con sentenze 4/11/'09 del Tribunale di  Milano, !5/12/'10 

della Corte d'Appello di Milano, irrcvocabi!c dal 19/9/' 12, al risarcimento dei danni a 

favore delle p<trli civili costituite, da liquidarsi in separata sede, ed al pagamento in 

v in solidale della provvisionale già assegnata con le sentenze amidette. 

Condanna altresl gli intputati in solido alla rlfusionc delle .�pese proccssuali n favore 

delle costituite parti civili per la presente !l;sc di gi111Jb:io, che liqllida in f RAOO più 
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accessori di legge per ciascuna parte, ordinandone il pagamento a favore dello Stato, 

ai sensi dell'art. I l  O DPR 1 !5/'02. 

Visto l'art. 544,3° c., c.p.p., 

fissa 

il termine di giorni 60 per i! deposito della motivazione della presente �entenza. 

Milano, 1212/2013 

il Co,;igli<<CO �1· H Presidente 

dr.!Luigi r;?�rt�r". 14.:1 h v.,. 'l..-:> l . 
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