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[ SEZIONE PENALS

R unita in Camm di Consiglio nelie petsone di »

~dr Ceeitia Calandra Presidents
dr. Donatella Santini Congigliere
dr. Marinella De Simone Conslgliers rel.
 conminata istanza di tiparazione per Ingiusta detenzione presentatads
- -visti gli att] e preso atto del parere espresso dal P.G., in conformita alle sonclusioni dell’ Avvooatirs

- dello Stato por conto del MINISTERG DHILL'ECONOMIA X DELLE FINANZE, per
o Vinavuissibilitd dell’istanen
-+ ascloglimento della riserva di oui al verbale in data 25,1.13 e
SRR _ osserva L
R .« ha riportato sentenza ex art. 444 cpp in data 14.9.10 del TRIBUNALE DI
FERRARA (irrevocabile AL 8.01.10) per il reato ex att. 14 comma 5 for D,Lvo 286/98 con
applicazione della pona di 1 huno 1 mese 10 glomi di reclusiones in data 119,300« siato arrestato

in esecuzione dell’opdine di carcerazione dells PROCURA DELLA REPUBBLICA pregeo 1

TRIBUNALE DI FERRARA ed ha scontato la pena fino alla data delly scarcerazions {12,5,11)
disposta provvisorlamente del PM.: in data 27511 11 Giudice dell’Esecuzione i Pertara ha
revoeato la sentenza di cui sopra, in quanto il fatio pon & pitl pravisto come reato stanie
I inoompatibilitd della violugione Higpetto alla nommativa comunitaria {eome du sentenza dsita Corte
di Gibstizig def]*Unjone Buropes 28.4.11 nel procedimento EL DRIDD), o

LYistante evidenzia che alla data del 24,12,10 era scaduto il tegmine entro il quale gli Stati meming
dell"Uniérte Buropea dovevano conformarsi alla Ditettiva CEE n. 2008/113 del 6.12.1998, termine
che non veniva rispeitato dallo Stato italiano lasciando in vigare la diseipling preesistente; 1ale
discipling  stante Vincompatibilith con la legislazione sopranaziofigle . doveva copsiderarsi
inapplicabile, per cul la prosecuzions della carcerazione di ' - it base a titolo
egecutivo divenuto Hlegittimo costituisee ‘ingiustn detenzione’ a far data dal 24.12.10 o quindi per
complessivi 139 giomi, :

La pretesa det - deve considerarsi ammissibile, diffornemente dalle conalugioni
dell’ Avvocatura dello State che rileva 1'nssensy, nel case o specie, di oo giudieato ag utorio o di
Ut provvedimento di archiviazione ed invece la suspistenza df ordine ‘di’. earverazione
assolutamente legittimo, Secondo P'assunto fhtto proprio anche dal Procuratore (ienierate, si afformy
che la domanda pud essere acuolts solo ove Vinteressato si win libetatp dall'accusa nel merito con
ung delle formule catalogate dall'art, 314 Spp. e che 1a revoon del titolo esecutive disposta dal
Tribunale di Ferrara o equiperabile afl’ntervenuts abrogazione della norma ineriminatrice, ipotesi
che non consente Iattivazione della procedu tiparatoria ai sensi deflultimo comuma dell*ant, 314
cpp {Cass.pen. IV 13,5,08; Cag. Pen, TV 23.4,01), o
Questa Corte osserva ohe l'art, 314 o.p,p. enuncia i casi in oni la domanda pud essere accplta, ma
+ ¢hie Ia portata della noyma & stata ampliata par effetto di pronunce dalla Corte Costituzionaie edellg
Cagsazlone, Infatti if diritto alla Hiparazione per ingjusta detenzione & Stato riconosciuty in cdgo. dj
‘eroneo ording di esecuzione (C,Cost. n. 316 del 25,7.96), ovvero qualora Ia durata della custodia
- cautelare sin superiore alln rena inflitta (C.Cost. n, 219 del 20.6.08; Cass, Sez, Un. 3011 szdﬂs,
- Pellegrinag). )
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B’ poto che in caso di proscioglimento o asgoluzione a seguito di abrogazione della norma
neriminattice — oul & equiparata la dichisvata illegittimitd sostituzionale - in epaca successiva alla
sofferta detenzione non compete il diritto afla riparazione per linginsta detenzione a nomis del
quinta comtnd dell'art, 314 cod. proe. pen. (cosl Cass. Sez. 4, Sentenza n. 2733 del 12/11/1996 Ce,
dep. 30/12/1996; Ser, 4, Sentenzan, 30072 del 24/06/2008 Co. dep, 18/07/2008); o che la
disapplicazione dell*art. 14 comma 5 ter D.Lvo 286/98 & corrispondente ad una ‘abolitio crinnis’,
Nal caso di perd si & tattato di un ordine di catcerazione - {egittimamente
emesgo ab origine - il cul mantenimento in esecuzione mttavia deve ritenersi illegittimo & zeguito
* delia-imitlle seadeénza del termine di attuazione della. ¢.d. Direttiva rimpatri, le cui previsiond sono
dotate di patura g

Pertanto la prosecuzione della detenzione dopo il 24.12.10 deve ritenersi *sine titulo® non potendosi
aceollare all’ interessato la colpa della tardiva scarcerazione intervenuia 4 distavza di alouni mesi.

Tuttavia itiene 1a Corte che allo stato non vi siano i presupposti per deliberare Pequa riparazione
in quanto dal certificato penale rsultano precedenti aondanne riportate dal . & pene
detentive per complessivi 22 mesi (aloune sentenze —~ n.1, 2, & 3 — con il bepeficio della pena
sospesa da revocate, ed un'altes — 0. 5 — con applicazione di induito) rispetto ai quali possono
computarsi 1 139 giomi o) ingiusta detenzione seontati in opoca auecessiva al sensi dell’art. 657 cpp.
Allo stato, in sttesa di un provvedimenio di unificazione pene concomenti con conssguenti
provvedimenti accessoti per la revoea del beneficlo ex art. 168 cp ed eventuale applicazione di
{ndulte, opera la preclusione di cui al comuna 4 dell’art. 314 ¢pp,

P.Q.M.

Respinge allo stato la richiesia di riparazione per ingiusta detenzione avanzata nell'interesge di

Codl deciso in Balogna il 25.1.13
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