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R E PU B B L I C A I T A L I A N A  

I N  N O M E  DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA 01 CASSAZIONE 

SEZIONE V PENALE 

Composta dag l i  I ILm i S igg . : 

Dott. Gaeta n i no Zecca 

Dott . Gennaro Mara sca 

Dott . Grazia Lapa lorcia 

Dott . Paolo M ichel l 

Dott . Luca P istore l l i  

ha pronunciato la seguente 

S U i  ricorsi proposti da : ; 

Presidente 

Cons ig l iere reI .  

Consig l iere 

Consig l iere 

Cons ig l iere 

SENTENZA 

Udienza Pubblica 

12/6; 13-14/7; 19/9/2012 

Sentenza n .  <lo3� 

Registro Generale 

n. 32709/2011 

1) Procuratore Genera le  presso la  Corte d i  Appel lo  d i  M i l ano  nei confronti 

di Manci n i  Marco, C iorra G i useppe, Pol l a ri Nicolò, D i  Troia Raffae le e Di 

G regori Luciano ;  

2 )  e 3 )  Nasr  Osa ma M u stafà H assa n ,  d etto Abu  amar, e Gha l i  Nab i l a ,  

pa rti civ i l i ,  ne i  confronti  d i  Pompa P io ,  Seno  Luc iano,  Manc in i  Marco, 

C iorra G iuseppe, Pol i  ar i  N icolò, D i  Troia Raffaele e Di Gregori Luciano: 

4)  Ad ler Mon ica Courtney, nata i l  2 febbra io  1 9 7 3 ;  

5 )  Asherle igh  Gregory, nato i l  23 d icembre 1 9 5 5 ;  

6 )  Ca rrera Lorenzo Gabr ie l ,  nato i l  2 4  g enna io  1 97 1 ;  

7 )  Cha n n i ng Drew Ca rly le,  nato i l  24 g i ug no 196 5 ;  

8 )  Duffi n J o h n  Kev in ,  nato i l  3 maggio 1 9 5 2 ;  



9) Ha rbaug h  Raymond,  nato i l  9 g i ug n o  1 9 3 9 ;  

1 0 ) Ha rty Ben Amar, nato i l  20 ottobre 1 944 ; 

1 1 )  Lady Robert Seldon,  nato i l  5 febbraio 1954;  

1 2) Loga n  Cyntia Dame,  nata i l  1 maggio 1 96 0 ;  

1 3 )  Purv is  L .  George, nato i l  29 maggio 1 9 5 9 ;  

1 4 )  Rueda P i lar, nata i l  8 magg io  1 96 1 ;  

1 5 )  Sofi n J oseph ,  nato i l  1 3  febbraio 1953 ; 

1 6 )  Vas i l iou M icha l is ,  nato i l  5 novembre 1962 ;  

1 7 )  Castaldo E l i ana ,  nata i l  14  novembre 1969 ;  

18 )  Caste l lano Vlctor, nato I l  1 magg io  1 968 ; 

1 9 )  G u rley John Tho mas, nato i l  1 0  l ug l io  1969;  

20)  K i rlcland James Robert ,  nato 1 3  lug l io  1942;  

2 1 )  J en ki ns Anne Lid ia ,  nata i l  24 settembre 1 946 ; 

22)  Ibanez Brenda L i l iana,  nata i l  7 gennaio 1960 ;  

23 )  Fa ldo Vi ncent, nato 1 novembre 1 9 5 0 ;  

24) Harbison Ja mes Thomas, nato i l  1 5  d icembre 1 948 ; 

2 5 )  Romano Ioseph L. I I I ,  nato i l  1 8  apr i le  1 9 5 7 ;  

2 6 )  D e  Sousa Sabri na,  nata i l  1 9  novembre 1 9 5 5 ;  

27 )  Pom pa P i o ,  nato i l  1 5  febbra io  1 95 1 ;  

28) Seno Luciano,  nato i l  1 5  settembre 1 94 0 ;  

2 9 )  Manci n i  Marco, nato i l  3 ottobre 1960 ; 

30)  C iorra G iuseppe, nato i l  27 l u g l io 1 96 1 ;  

3 1 )  Pol lari N icolò,  nato i l  3 maggio 1 943 ; 

32 )  D i  Troia  Raffaele,  nato i l  25  marzo 1 964;  

3 3 )  D i  Gregori Luc iano,  nato i l  18  ottobre 1 949;  
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Avverso la  sentenza n .  3 2 1 9/20 1 0  emessa i l  15  d i cembre 20 1 0  d a l l a  Corte 

di Appel lo  di M i lano ;  

Visti g l i  att i  , la  sentenza denu nciata , 

successivamente deèpositati ; 

ri corsi e g l i  scritti d ifensivi  

Ud ita in  pubbl ica ud ienza la relazione fatta dal  cons ig l iere dottor Gennaro 

Marasca ; 

Udito i l  Pubb l ico M i n istero i n  persona del  dottor Osca r Ced ra ngolo,  che ha 

conclu so per la  ri messione de l  proced i mento a l le Sez ion i  Unite Pena l i  su l l a  

questione del  seg reto d i  Stato ; i n  su bord i ne per  l 'a n n u l l amento de l la  

sentenza i mpug nata in  ord i ne a l la  posiz ione de i  ricorrenti american i ,  ad 

eccezione d i  Joseph Romano ed ita l i a n i ,  previo stra lc io del la posiz ione di  

Pol lar i ,  Manc in i ,  C iorra, D i  Gregori e D i  Tro ia  con eccezione d i  cost ituzional ità 

deg l i  a rtt. 39 e 4 1  de l la  legge n .  1 24 del  2007,  fatta eccezione per P io  Pompa 

e Luciano Seno, con ri nvio ad a ltra sezione de l la  corte di a ppel lo  di M i lano per 

nuovo esa me;  per l 'a n n u l la mento senza ri nvio quanto a Joseph Romano per 

i mproced ib i l i tà de l l 'az ione penale per improced i bi l ità del l 'azione pena le  per 

d ifetto d i  g iur isd iz ione;  per i l  rigetto dei  ricorsi d i  Pio  Pompa e Luciano Seno ;  

per la  i nam missib i l ità d e i  ricors i  d i  Manci n i ,  Corra e D i  Troia ; per i l  r igetto de l  

ricorso de l le  parti civ i l i  nei  confornti d i  Pompa e Seno;  

Ud iti  i d i fensori de l le  parti civ i l i  e deg l i  i mputati avvocati : 

1 )  Carmelo Sca m bia per la parte civi le  Nasr Osama Mustafà Hassa n ;  
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2) Luca Bauccio per la  parte c iv i le G h a l i  N a bi l a ; 

che hanno concluso per l 'a n n u l la mento con r invio del l a  sentenza i mpugnata ; 

3) e 4)  Lu ig i  Anton io  Paolo Panel la  e Luca Jaco po Lau ri per Marco Ma nci n i  

5 )  Lui g i  Scia l la per Luc iano Sen o ;  

6 )  Massimo Pel l icclotta per G iuseppe C iorra ; 

7 )  Franco Carlo Coppi  per N icolò Pol l a ri ;  

8 )  Titta Mad ia  per N icolò Pol lar i  e P io  Pompa; 

9) Al berto M lttone per Raffaele Di Tro ia ; 

1 0 )  Tito Lucrez io  M i lel l a ,  anche i n  sost ituzione d i  Patri z ia  Capu rro, per 

Luciano Di Greg orl ; 

11) Francesco Argento per Mon ica Cou rteney Ad ler, G regory Asherleig h ,  

Gabriel Lorenzo Carrera , Ca rlyle Drew Chan n i ng ,  Kevl n John Duffi n ,  Raymond 

H a rba u g h ,  Ben Amar Harty, Robert Seldon Lady,  Cyntia Dame Logan ,  George 

L.  Purv is ,  P i lar  Rueda ,  Joseph Sofi n e M icha l i s  Vasi l i ou ;  

12) Mat i lde Sansa lone per El i a na Casta ldo,  Victor Castel lano,  John  

Thomas Gu rley, James Robert K i rkland ,  Anne Lid ia  Jenkins e L i l i ana  Brenda 

Ibanez ;  

13} Alessia Sorgato per V incent Faldo e J am es Thomas H a rbiso n ;  

1 4 )  e 15) Cesa re G raz iano Bu lg heron i  e Lu ig i Fornari per Joseph L .  III  

Romano ;  

1 6) Dario Bolognesi per Sabri na De  Sousa ; 

che hanno concluso per l 'a n nu l lamento, con o senza r inv io,  del la sentenza 

i mpug nata ; 
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La Corte d i  Cassazione: 

Ritenuto In fatto 

1. Le imputazioni 

1 . 1 .  La Procu ra de l la  Repubb l i ca d i  M i lano ha proceduto contro tutti i 

ricorrenti ,  fatta eccez ione per Pio Pompa e Luciano Seno, per i l  de l i tto d i  

sequestro d i  persona -vio laz ione deg l i  artt . 110, 112 n .  1, 605 com mi  I e I I  

n .  2 cod . pen .- perché, i n  concorso tra loro e con a ltre persone per l e  q u a l i  si  

è p roced uto sepa rata mente, nonché con a ltre ri maste ign ote, privava no, i n  

v i a  Guerzoni  i n  M i lano,  de l la  l i bertà personale Nasr Osama Mustafà Hassan ,  

alias Abu Orna r, facendolo sa l i re con la forza s u  u n  fu rgone,  con i l  qua le l o  

trasportavano pr ima presso la  base m i l ita re aeronautica NA TO d i  Aviano 

(Ita l i a ) ,  poi presso la  base NA TO d i  Ramste in  i n  German ia e successivamente 

i n  Eg itto, e prec isamente a l  Ca i ro .  

1.2. N e l  capo d i  i m putazione venivano ind icate le persone che aveva no 

parteci pato a l le  fasi  prepa ratorie del  sequestro,  consistite ne l lo  stud io del la 

zona dove doveva essere consu mato, de l le  a bitud i n i  d i  Abu Ornar  e de l la 

strada p i ù  veloce per ragg iu ngere una  base NA TO, i nd iv iduata , i nfi ne, i n  

q ue l la  d i  Aviano,  q uel le  c h e  avevano partecipato materia l mente a l la 

consu mazione de l  de l itto e q uel le  che, nel la  qua l ità d i  componenti e/o d i  capi  

del la rete CIA in Ita l i a ,  aveva no organ izzato l 'operaz ione;  l'operazione 

sarebbe stata compiuta da cittad in i  statu n itensi appartenenti a l la  CIA con la 

col l aborazione d i agenti de l  SISMI  -Serv iz io  per le i nformazion i e la sicu rezza 

m i l ita re- ,  e di a ltri cittad i n i  i ta l ian i ,  parte dei qua l i ,  come ad ese m pio Luciano 

P iro n i ,  sottuffic ia le  dei  ROS Carab in ieri , serviz io anticri m ine  M i la no,  

sepa ratamente g i ud icati . 
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1 . 3 . A P io  Pompa veniva, I nvece, contestato i l  de l i tto d i  

favoregg iamento personale d i  cu i ag l i  a rtt.  8 1  cpv. e 378 cod . pen . ,  perché, 

in concorso con Renato Fari na -cd agente Betulla-, sepa ratamente g i ud icato, 

dopo la consu mazione del sequestro in danno di Abu Omar, aveva, con var ie 

i n iz iat ive,  d i  cu i  megl io s i  d i rà ,  a i utato Marco Manci n i  ed a ltri appartenenti a l  

SISMI ad e ludere le i nvest igazioni  de l l 'Autorità . 

1 .4 .  Anche a Seno Luc iano ven iva contestato i l  de l i tto d i  

favoregg iamento persona le  perché consentiva a l  Manci n i  ed a l  genera le 

P ig nero, deced uto q uest'u lt i mo nel corso de l la  fase de l le  i ndag i n i  pre l im i na ri ,  

d i  ut i l izzare i l  suo telefono cel lu lare, che s i  r iteneva non sottoposto ad 

i ntercettazione dal la Autorità g iud iziaria,  per concordare prospettaz ion i  

d ifensive atte a sviare le  i ndag i n i ,  e perché o rgan izzava un  i ncontro riservato 

tra i d u e  a l lo scopo predetto . 

2 .  Il fatto e le indagini 

2 . 1 .  Secondo la ricostruzione dei  fatti operata d a i  g iud ic i  d i  merito ,  Abu 

Ornar, in Ita l i a  da l  1 998, godeva del lo status di  rifug iato pol i t ico ed era Imam 

nel la  moschea d i  v ia  Quara nta i n  M i lano .  

Al l 'atto de l  sequestro risu ltava i ndagato da l le  Autorità ita l iane per  

parteci pazione ad associazione con fi na l ità d i  terror ismo i nternazionale ed 

a ltri reat i ,  ma non era r icercato, perché soltanto il 26 magg io  2005,  ovvero 

oltre due  a n n i  dopo i l  sequestro, venne emessa nei suoi  confronti  una  

o rd i na nza del  GIP  d i  M i lano d i  app l i cazione de l la  m isura caute lare de l la  

custod ia  i n  carcere . 

2 . 2 .  Abu Omar  scompa rve i l  1 7  febbra io  200 3 ;  la  mogl ie ,  Gha l i  Nab i la ,  

ne denun ciò la  scompa rsa i l  20 febbra io ;  Rezk M erfat,  test imone ocu lare,  
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riferì i l  26 febbra io d i  avere v isto i l  sequ estro d i  u n  uomo ad  opera d i  persone 

da l l 'aspetto occidenta le ,  una del le qua l i  -successiva mente ident ificata i n  

Luciano Pi ron i - pa rlò a l  cel l u lare .  

Su l la  base d i  ta l i  e lement i ,  e d i  a l tri successiva mente acqu is it i ,  tra cu i  

telefonate i ntercettate tra Abu  Omar e la mog l i e  ed  u n  memoria le de l lo  stesso 

Abu Omar i nv iato al Pubbl ico M i n istero ,  con i l  qua le  venivano descritti i l  

sequestro e le tortu re subite i n  Eg itto, s i  svi l u ppavano le  indag i n i fondate 

essenz ia lmente sul contro l lo  de l le  utenze cel l u la ri agga nciate a de l le  cel l u le 

ub i cate nei  d i ntorni d i  v ia  Guerzon i d i  M i lano,  l uogo de l  rap imento. 

Si i nd iv id uavano,  così, d iciassette utenze sospette di ch iamanti e 

ch iamati ,  le cu i  ca rte SIM risu ltavano attivate tra i l  mese d i  novembre de l  

2002 ed i l  mese d i  gennaio 2003 e che  avevan o  cessato d i  fu nz ionare d u e  o 

tre g iorn i  dopo i l  sequestro . 

Incroc iando I dati emergenti  da i  tabu lati telefon ici dei  cel l u lari sospetti 

con que l l i  r isu ltanti da i n dag i n i  presso a l berg h i  de l la  zona,  da l  noleggio d i  

autoveicol i e relative contravvenz ion i  strada l i ,  da prenotaz ion i  aeree e d a  

mov imentaz ione d i  ca rte d i  cred ito, g l i  i nqu i rent l  perven iva no a l l a  

identificazione d i  una  parte d eg l i  autori del  seq uestro, de i  qua l i  acqu is ivano 

anche docu menti d i  ident ità e docu menti var i  in  copia o con numero 

id ient i ficativo ; i noltre seg uendo i movi menti dei  predetti cel l u lar i  g l i  i nq u i rent i  

i nd iv iduavano anche i l  percorso seg u ito da Abu Omar per lasciare l 'Ita l i a .  

E attraverso i dati acqu i sit i  presso Eurocontrol ident ificavano g l i  

aeromob i l i  uti l i zzati per trasporta re Abu O m a r  e le rotte ut i l i zzate fi no a i  

punt i  d i  arrivo . 

I dat i  acq u isit i  trovavano conferma anche i n  q u e l l i  emersi da u n a  

perq u is iz ione d omic i l iare ,  con conseguente sequestro d i  a lcu n i  oggett i ,  tra i 
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q ua l i  u n  computer, i n  danno d i  Robert Seldon Lady ed , i n  pa rtico lare,  da 

quel l i  emergenti dal  com puter d e l l ' i ndagato .  

Ch iarivano i contorni  de l la  v icenda a nche u lteriori docu menti  acqu is it i  

ag l i  att i  de l  processo, tra i q u a l i  d i  part ico lare r i l ievo apparivano le  sentenze 

emesse ai sensi del l 'art .  444 cod . proc. pen o  nei  confronti di Luciano P i ron i  e 

Renato Fa rina e q ue l le d i  non dovers i  procedere nei confronti  d i  Pi l l i n i n i  e 

Iod ice,  contenenti  si ntesi de l le  d ich iarazion i  rese da  tal i  i ndagati ,  oltre che da 

Regond i ,  Manci n i ,  P ignero, D i  Tro ia ,  D i  G regori e C iorra .  

I n  pa rticolare Luciano Pi ron i ,  ma resc ia l lo  dei  ROS Ca rab in ieri addetto 

a l l 'a nt iterrorismo ed ai rapport i  con la CIA ed il cu i  ce l l u lare venne 

ident ificato come presente ne l la  zona de l  sequestro e nel momento d i  

consu mazione del  del itto, aveva confessato d i  avere pa rteci pato 

materia l mente al sequestro di Abu Omar, fermandolo e s imu lando u n  

contro l lo  dei suoi  documenti  pr ima c h e  eg l i  fosse spi nto n e l  fu rgone d a i  

compl ici . 

2 . 3 .  Su l l a  base deg l i  e lementi  raccolt i  i g i u d ici del  merito accertava no,  

d u nq ue, che Abu Oma r venne seq uestrato verso le ore 1 2 .00  de l  17 febbra io  

2003  d a  u n  com mando composto d a  agenti de l l a  CIA e da Luc iano P iron i ,  

com ponente dei  ROS Cara b i n ieri d i  M i lano,  venne caricato s u  un  fu rgone,  

trasportato a l l 'aeroporto d i  Aviano,  portato in  volo fi no a l la  base d i  Ra mstei n 

(German ia )  con vel i vo lo  Lea r  Jet 3 5 ,  deco l lato a l le ore 18,20,  ed , i nfi ne,  

condotto in  volo da  Ram stei n a l  Ca i ro,  con i l  Jet Executuve Gu l fstream ,  

decol lato a l le  ore 20 ,30 .  
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3. La sentenza d i primo grado 

3 . 1 .  Con la sentenza emessa i n  data q uattro novembre 2009 i l  tri buna le 

d i  M i lano condannava tutti g l i  i mputati statu n itensi  -ad eccezione d i  Caste l l i ,  

Medero e Russomando per i q u a l i  d ich iarava n o n  d overs i  procedere per 

l ' i m m u n ità d i p lomatica dag l i  stess i  goduta- per i l  de l i tto d i  sequ estro d i  

persona i n  d a n n o  d i  A b u  Ornar e, previa esc lus ione de l l 'agg rava nte d i  cu i  

a l l 'a rt .  1 1 2,  comma 1, n .  2 cod . pen . ,  e ,  previo riconosc i mento del le  

attenuanti generiche equ ivalenti a l le aggrava nti , com m i nava a l  Lady la  pena 

di a n n i  otto di rec lus ione e a tutti  g l i  a ltri que l la  di ann i  c inque di recl us ione.  

Pio Pom pa e Luc iano Seno per i del itti d i  favoregg iamento loro 

rispettivamente ascritti venivano  condan nati  a l l a  pena d i  ann i  tre d i  

rec lus ione c iascuno .  

Tutti g l i  i mputati ritenuti  col pevol i  ven ivano condan nati a l  risa rc i mento 

dei  d a n n i  i n  favore del le costitu ite pa rt i  c iv i l i  Nasr Osama Mustafà Hassa n ,  

detto Abu Oma r, e Gha l i  N a bi la ,  con  una  provv is ionale d i  u n  m i l ione d i  eu ro 

per Abu Orna r e ci nquecentomi la  e u ro per la Ghal i .  

3 . 2 .  Nei  confronti d i  Pol lar i ,  Manc i n i ,  Clorra , D i  Troia e D i  Gregori i l  

tribuna le  d ich iarava non d oversi procedere perché l 'azione penale non poteva 

essere p rosegu ita per la esistenza del seg reto d i  stato. 

3 . 3 .  I l  proced i mento d i  pri mo g rado risdu l tava caratterizzato da l la  

pronu ncia d i  n u merose ord i nanze con le qua l i  i l  tri bu nale respi ngeva la  

r ich iesta d i  M edero ,  Fa ldo ed  Harbison d i  revocare i l  decreto d i  lat itanza, 

r igettava la  rich iesta deg l i  i mputati d i  esc ludere le part i  civ i l i  Abu Orna r e 

Gha l i  Nab i la, rigettava la r ichiesta d i  d ich iara re i n ut i l izza b i l i  le d ich iaraz ion i  

rese da l  genera le  P ig nero, deceduto ne l  corso de l le  i ndag i n i  pre l i m i nari , 

acq u isite ag l i  atti del  d i batt imento a l  sensi del l 'art .  512 cod . proc. pen o  e 
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respi ngeva l 'eccezione d i  i ncompetenza territoria le e que l la  d i  nu l l i tà del  

decreto che d ispone i l  g i u d iz io .  

3 .4 .  In  ord i ne a l la  opposizione del  seg reto d i  stato i l  tri buna le avviava 

la procedu ra prevista da l l 'a rt .  202 cod . proc. pen o  e d isponeva poi ,  su 

rich iesta di a lcune part i  private, la  sospensione del  proced imento in attesa 

del la  defi n iz ione de i  confl itti di attri buzione orig i nati da i  ricorsi de l la  Procu ra 

del la  Repubb l i ca d i  M i lano e de l la  Presidenza del Cons ig l io  dei M i n istri , nonché 

da que l lo  inc identale promosso ne l l ' i nteresse del la sezione GIP  de l  trib u nale 

d i  M i la no,  conflitti che la  Corte Costituzionale riso lveva con la sentenza n . 106  

emessa i n  data 11  marzo 2009, de l la  q ua le s i  d i rà p iù  a m pia mente i n  seg u ito . 

Giova fi n d 'ora ricordare che la Corte Costituz ionale a n n u l lava, per 

quanto di  rag ione ed entro i l i m iti espressa mente posti i n  evidenza da l la  

Corte stessa, i l  provved i mento d i  perq u isizione de l  5 l ug l iO  2006 ed  i l  

successivo sequestro dei  documenti r invenuti presso u na sede del  SISMI, 

annu l l ava la  r ich iesta d i  i nc idente probatorio,  nonché l 'assunzione de l la  prova 

avvenuta il 30 settem bre 2006 nel la  parte in cui i nvestiva i rapport i  trattenuti  

tra serviz i  d i  inte/lingence ita l ian i  e stra n ier i  in  ord i ne al la v icenda d i  Abu 

Ornar, escludeva da l la  l ista venti test imon i  e precisava che le conseg uenze d i  

tale a n n u l lamento su l p iano processua le  sarebbero state valutate d a l l 'Autorità 

g iud iz iaria  nel rispetto de l le regole fissate dal comma 1 del l 'a rt. 185 cod .  

proc. peno e da l l 'art .  1 9 1  de l lo  stesso cod ice.  

In  estrema sintesi può d irsi che l 'area del  segreto, secondo la  Corte 

Costi tuzionale,  non r iguardava il seq uestro di persona,  ma concerneva tutti i 

rapporti tra serviz i  seg reti ita l i an i  e stra n ier i ,  tutt i  g l i  assetti organ izzativi ed 

operativi  del SISMI, nonché le d i rettive e g l i  ord i n i  che sa rebbero stati 

i mpartit i  da l  d i rettore del  servizio ag l i  appartenenti a l l o  stesso, pur se ta l i  
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d isposiz ioni  fossero col legate a l  sequ estro e ,  qu ind i ,  a l la  vicenda de l le  

extraordinary renditions. 

Il tri bu na le ,  i no ltre, rigettava la rich iesta del Pubbl i co M i n istero d i  

sol leva re questione d i  leg itti m ità costituziona le de l l 'art .  39 del la  legge n .  1 24 

del 2007, nel la  parte i n  cu i  consente l 'opposizione tard iva del  seg reto d i  

stato, nonché del l'art .  41 d e l l a  stessa legge, n e l l a  pa rte i n  cu i i l  d iv ieto d i  

rendere d ich iarazion i  i n  v io lazione d e l  seg reto d i  stato è esteso anche 

a l l ' Imputato, per man ifesta i nfondatezza d i  entra m be le question i  e per 

mancanza d i  r i levanza d i  q ue l la  concernente l 'a rt .  39 de l la legge citata . 

3 . 5 .  I nfi ne la d ifesa d i  Joseph Romano,  colonne l lo  del l 'aeronaut ica deg l i  

Stati U n iti d 'America d i  stanza ad Aviano e d  addetto a l l a  sicu rezza , 

u nitamente ad u n  uffic ia le ita l iano, del la base, depositava i n  data 23 

settembre 2009 "asserzione di giurisdizione primaria formulata dal .  

Procu ratore M i l ita re de l la base U SAF d i  Aviano,  Roger  M.  Welsh,  e ch iedeva 

sentenza di i m proced ib i l i tà per d ifetto di g i u risd iz ione.  

L'asserzione ven iva d isattesa da l  tri bunale versa ndosi  i n  ipotesi d i  

g i u risdiz ione escl usiva de l lo  Stato ita l i ano ,  da l  momento che i l  fatto era 

considerato reato soltanto i n  Ita l ia ,  essendo la  pratica de l le  renditions lecita 

neg l i  Stati U n iti d 'America ; nel caso la rich iesta del  Procu ratore m i l ita re si 

fosse d ovuta ritenere, i nvece, richiesta di rinuncia a l  d i ritto di priorità 

riconosci uta a l lo  Stato ita l i ano essa sa rebbe stata inammissibi le perché 

effettuata dopo la  emissione del  decreto d i  ri nvio a g iud iz io .  

3 . 6 .  L'affermazione d i  responsab i l ità deg l i  i mputati era fondata sug l i  

e lementi posti i n  evidenza nel  pa rag rafo precedente, confortati d a  que l l i  

acq u isit i  ne l  corso de l la istruttoria d i batti mentale espletata e d i  cu i  si  darà 
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conto più approfondita mente in seg uito nei  l imiti necessa ri a l la  d iscussione 

del ricors i . 

Bisogna,  in og n i  caso, ricordare che il tribunale non uti l izzava per la  

decisione de l le  pos iz ion i  deg l i  imputati agenti de l  SISMI le d ich iarazion i  

coperte da l  seg reto d i  stato, va lutando in  concreto le conseg uenze su l  p iano 

processuale de l l 'a n n u l la mento disposto da l la Corte Costituziona le .  

4. La decisione di appello 

4 . 1 .  Con la  sentenza emessa il 1 5  dicembre 2010 la  corte di appe l lo  di 

Milano, dopo avere esa minato tutti i motivi di im pug nazione, debita mente 

riportati nel la motivazione de l la  sentenza impugnata, procedeva a l la  

valutazione de l le  nu merose censu re formu late dag l i  imputati. 

La corte di merito rigettava le istanze di rinnovazione pa rzia le de l la 

istruttoria dibattimenta le  degli  i m putati Joseph Romano e N iccolò Pol lari, 

disponeva, su richiesta del  Pubbl icO Min istero , l 'acquisizione, ai sensi 

de l l 'a rt . 5 1 3  cod . p roc . pen . ,  del le dichia razion i  rese dag li i m putati Mancini, 

Ciorra , Di Gregari e Di Tro ia  nel la  fase de l le  indagin i pre l im i nari perché 

l 'opposizione del  seg reto equ ivaleva a rifiuto di  rispondere, salvo poi , in u n  

momento successivo, a ritenere irrileva nti  s u  u n  piano probatorio ta li 

dichiarazio n i ,  depurate da q u anto ritenuto coperto dal seg reto di stato. 

D ichiaravano,  inol tre, i giudici di a ppel l o  man ifesta mente infondate le  

eccezioni di il leg ittimità costituzionale degl i  a rtt.  39 e 4 1  del la  leg.g.e J�4 del  

2007 su l le question i  del la  c .d .  secretazione retroattiva e del la  estens ione 

del l 'o bb ligo d i  astenersi da l  riferire fatti coperti da l  seg reto anche ag l i  

imputati, ten uto conto di quanto deciso da l la  Corte Cost ituzionale con  la  

sentenza, g ià  richiamata ,  n .  106  del  2009.  
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Rigettava, i nfine, la corte d i  merito l 'eccezione d i  n u l l i tà per v io lazione 

de l l 'a rt .  511 cod . proc.  pen o per la mancata lettu ra deg l i  atti ritenuti  

utilizzab i li a i  fi n i  del la  decisione .  

4.2. Superate le q uest io n i  d i  carattere pre l i m inare, la  corte riesa minava 

il merito del la  vicenda e, dopo avere ripercorso lo  svi l u ppo del le  i ndagi ni, 

esa mi nava a lcune question i  comu n i  ag li i m putati .  

I n  part ico lare,  per q ue l  che qui  i nteressa , la  corte territoria le ri bad iva la  

correttezza de l la  identificazione deg l i  i mputati a merica n i  e rigettava le 

eccezioni d i  n u l l i tà dei  provved i menti d ich iarativi del la latitanza e deg l i  atti 

successiv i ,  ribadendo, anche con pu ntua l i  r iferimenti g i u risprudenzia l i ,  l a  

correttezza d e l l e  ricerche eseg u ite , i c u i  esiti negativi erano stati ri portati nei 

verba l i  di vane r icerche, e negando che fosse ravvisa b i le  u na 

i ncostituzional ità per v io lazione del l 'art .  3 nel  tratta mento d iverso riservato 

ag l i  irreperi b i l i  ed ai latitanti, tratta ndosi di s ituazioni  del tutto d i fferenti . 

4.3. La corte di  a ppel lo esa m i nava si ngola rmente, poi, la posizione deg l i  

i mputati che aveva n o  parteci pato a l  sequestro, sia ne l la  fase preparatoria che 

in quel la  esecutiva , i l l ustrando in modo specifico g li elementi  esistenti a 

carico d i  ciascuno di essi, ricordando che nessun  i mputato aveva contestato 

la leg ittim ità de l le  i ndag i ni eseg u ite, essendosi l i mitati g l i  appe l lanti a 

contesta re la  sufficienza deg l i  e lementi  raccolti per u na affermazione d i  

responsabil ità; s u l  pu nto l a  corte riteneva che u n a  considerazione u n i ta ria  

deg l i  elementi  d i  prova raccolt i  rendeva leg itt ima la condanna deg l i  i m putati . 

4.4. Qua nto i n  particolare a l le posiz ion i  d i  Robert Seldon Lady e Sabr ina 

De Sousa, la corte d i  secondo g rado negava che g li stessi potessero g iova rsi 

del la  immunità consolare di cu i  a l l a  Convenzione di Vienna del 24 apr i le  1963 
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non avendo essi o perato nell'esercizio delle funzioni consolari, così come 

richiesto da l l 'a rt .  43 de l la p redetta Convenz ione.  

4 . 5 .  La corte rigettava,  come g ià  a ntici pato, anche la eccezione d i  

ca renza d i  g i u risdiz ione del l 'Autorità g iud izia ria ita l iana so l levata da Joseph 

Romano in primo g rado e riproposta in sede d i  a ppel lo,  su l  presu pposto che 

nel caso di specie si vertesse nel la i potesi prevista da l l 'art .  VII ,  comma 2 ,  

lett . B )  de l la  Convenzione di Londra del 1 9  g iugno 1 9 5 1  -trattato 

NATO/SOFA- di g i u risd iz ione esclusiva i ta l iana ,  non essendo la  condotta 

i mputata a l  Romano prevista com e  reato anche da l l a  legis lazione a mericana ,  

che considera -o a lmeno considerava tra i l  2001 ed  i l  2006- leg itti me le  

pratiche d i  extraordinary rendit/ons, cosicché non era ravvisab i le l 'e lemento 

costitutivo de l la  i ng iustiz ia -wrongful/y- del  rap i mento, necessa rio perché 

potesse riteners i  i nteg rato i l  reato previsto da l l 'art .  1 34 del  cod ice m i l itare 

a mericano i ntitolato kidnapping. 

In og n i  caso, pur  non  volendo accedere a tale tes i , si sarebbe 

comunque dovuta affermare,  secondo i g i u d ici di appel lo ,  la g i u risdiz ione 

ita l iana i n  base a l l 'art .  VII ,  n .  3 del  trattato -g i u risd iz ione concorrente-, che 

prevede come i potesi d i  g i u ri sd iz ione concorrente prioritaria de l lo  stato d i  

i nv io q ue l le d i  reati risultanti da qualsiasi atto o negligenza compiuti 

nell'esecuzione del servizio ( a rt .  VII ,  n . 3 , lett .  A) , non potendosi ritenere che 

le  az ion i  poste in essere dal Romano fossero state compi ute nel la qua l i tà di 

membro de l l 'aviazione statun itense ne l l 'esecuzione di un serviz io .  

4 . 6 .  R i levato, i nfi ne, che tutti  g l i  i mputati erano perfetta mente 

consapevo l i  de l la  i l legitt im ità del loro operato, non solo perché erano a 

conoscenza de l le  att iv ità investigative del la DIGOS e de l la mag istratu ra 

ita l iana su Abu Orna r con le qua l i  avre bbero interferito, ma a nche perché 
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sapevano che la pratica de l le  renditions era i l leg itti ma ed i l lecita in Ita l ia ,  che 

i princ ip i  i n  materia di seg reto non poteva no giovare agli  im putati america n i  

n o n  tanto perché n o n  erano  ita l iani, ma perché i l  seq uestro d i  Abu O m a r  non 

era coperto d a  segreto, essendo coperte d a  seg reto soltanto a lcune fonti di  

prova non  ril evanti  per  la  posiz ione deg l i  imputati america n i ,  che l a  tesi de l la  

app l ica bi l i tà del la  esi mente di cui  a l l 'a rt .  51  cod . pen . ,  anche sotto i l  profi lo 

del l 'a rt .  59 del lo stesso codice, non poteva trova re accog limento perché g li 

ord i ni eventua l mente ricevuti  dag l i  imputati erano i l leg itt im i  per 

l 'ordinamento ita liano,  la corte negava ag l i  i mputati le attenuanti generiche 

riconosciute in primo g rado e riteneva sussistente l 'agg ravante prevista 

da l l 'art .  60S, com ma 2, n .  2 cod .  peno  per la parteci pazione a l la  operazione 

del Pironi, ma rescia l lo  dei  ROS dei  Carabi nieri, nonché quel la  prevista 

d a l l 'a rt . 1 1 2, com ma l, n .  1 cod . pen . ,  avendo pa rtecipato al seq uestro u n  

numero d i  persone su periore a c inque.  

Conseguentemente la corte infliggeva ag l i  i m putati a merica n i  una  pena 

su periore a que l la loro i nflitta in primo g rado e precisamente a n n i  nove d i  

reclus ione a Robert Seldon Lady e d  a n n i  otto d i  rec lus ione a ciascu no deg l i  

a ltri i mp utati stat u n itensi . 

4 .7. Con riferi mento a l l a  posizione degli  i m putati i ta l ian i  agenti del  

SISMI la  corte di merito ricordava le  statu iz ion i  de l la  Corte Costituzionale ed 

il fatto che non era I mpedito al  Pubb l ico M i n istero d i  i ndagare sul la notitia 

criminis e d i  esercitare l 'azione penale,  ma che era impedito a l l 'autorità 

giudiz iaria d i  acquisire e conseguentemente utilizzare gli elementi di 

conoscenza e di prova coperti dal segreto, potendo la stessa Autorità 

giudiz iaria g iovarsi di a ltri elementi i n d i pendenti da quel l i  coperti da l  seg reto . 
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La corte d i  appel lo  ricordava, i no ltre,  che l 'am bito del  seg reto si era v ia  

v ia  esteso fi no a l la  nota de l la  Presidenza- de l  Cons ig l io  dei  M i n istri che aveva 

apposto i l seg reto su tutti g l i  accord i e le d i rettive, anche se rifer ib i l l  al 

sequestro di Abu Ornar -fatto che, secondo Iii g iud ice de l le  leg g i ,  non poteva 

essere ritenuto eversivo de l l 'ord i ne costituzionale- e che la Corte 

Costituz iona le  aveva r itenuto l eg itti ma anche l 'apposiz ione ta rd iva de l  

segreto, ovvero l 'a pposiz ione de l lo  stesso su att i ,  docu menti e not iz ie  nel  

frattem po d ivenut i  pubb l i c i .  

4.8. S u l la base d i  ta l i  pr inc i p i  la corte d i  a ppel lo  riteneva che 

l 'opposiz ione e la conferma del  seg reto avevano creato u na sorta d i  

indecidibilità perché su l mater ia le probator io raccolto era ca lato un  "sipario 

nero". 

Conseguentemente nei  confronti deg l i  i mputati Pol lar i ,  Ma nci n i ,  D i  

Tro ia ,  C iorra e D i  Gregori ven i va confermata la declaratoria d i  i m proced i bi l i tà 

de l l 'az ione penale a l  sensi del l 'art .  202 cod . proc. pen . .  

4 . 9 .  La sentenza di  primo g rado,  q u anto a l l a  affermazione d i  

responsa b i l i tà ,  veniva confermata ne i  confronti  d i  Pio Pompa e Luc iano Seno . 

La corte r igettava l 'eccezione d i  i nuti l i zzab i l ità del le i n tercettazion i  

telefon ich e  sol levata da l  Pom pa e da l  Seno e r ibadiva che  nei  loro confronti  

non era appon ib i l e  a lcu n  seg reto d i  stato, non tanto per la  cesu ra tem pora le  

- c irca tre ann i - tra i l  sequestro e le  condotte favoregg iatric i poste in essere 

dag l i  i mputat i ,  ma,  pr inc i pal mente, per qua nto sta b i l i to da l la Corte 

Costituz iona le, secondo la qua le  non e rano  sottoposti a seg reto i fatt i - reato, 

ma le  fonti  probatorie deg l i  stessi ;  ebbene nel caso di specie s i  trattava d i  

fonti p ro batorie autonome, tanto è vero che l e  condanne erano fondate sug l i  

esit i  de l le  intercettaz ion i  telefon iche e anche, per quanto rig uarda Pio Pompa,  
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sul le  d ich iarazioni  d i  Renato Fari na,  non q ua l iflcab i le come appa rtenente a l  

SISMI, e su deposiz ioni  testi mon ia l i ,  che  non r iguardava no affatto i rap porti 

tra i serv iz i  i ta l i an i  e que l l i  stra n ieri . 

La pena pr inc ipa le i nf l itta i n  p r imo g rado a Pio Pompa e Luciano Seno 

veniva ridotta a due anni  e otto mesi d i  reclus ione,  mentre quel la  accessoria 

veniva confermata . 

4 . 1 0 .  I nfi ne la corte d i  appel lo si occu pava del le  eccezion i  d i  

i n a m m iss ib i l ità d e l l a  costituzione d e l l e  parti c iv i l i .  

Rigettava que l la concernente l a  p retesa inva l id i tà del la p rocu ra 

r i lasc iata da Abu Omar, posto che la stessa era avvenuta nel p ieno rispetto 

del la  lex loei eg iziana -autentica di u n  nota io  eg iz iano,  la cu i  fi rma e ra 

lega l izzata dal  competente M i n istero d i  q uel Paese e trasmessa a l l 'Autorità 

conso lare i ta l iana  per l 'u l ter iore i noltro nel nostro Paese-; tale p rocedu ra era 

r i tenuta corretta perché conforme a l la  legge 3 1  maggio 1 995  n .  2 1 8  (art .  1 2 )  

ed a l l 'orientamento del la  corte d i  Cassazione ( S . U .  ord . n .  34 1 0  d e l  1 3  

feb b ra io  2008 ) .  

Non ravvisava , i no l tre , l a  corte d i  merito la  vio laz ione del l 'art. 7 8  lett . 

d )  cod . proc .  pen . ,  tenuto conto de l lo  stretto col legamento tra i l  fatto reato 

descritto nel capo di i m putazione ed i dann i  lamentati da l le  parti  c iv i l i .  

I nfine la corte territoria le r iteneva c h e  da l le  condotte favoregg iatrici  

poste in essere da P io Pompa e Luciano Seno le parti  c iv i l i  non avessero i n  

concreto su b ito d a n n i  e ,  perta nto, revocava la condanna d i  questi d u e  

i mputati  a l  r isa rci mento de i  dan n i  i n  favore del le cost itu ite pa rt i  c iv i l i  Abu 

Omar e Gha l i  Nab i l a .  
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5. Il ricQrsQ del PrQcuratQre Generale 

5 . 1 .  I l  PrQcu ratQre Genera le  pressQ la CQrte d i  a ppel lQ d i  M i l anQ 

prQPQneva ricQrsQ per cassaziQne avverSQ la sentenza d i  secondQ g radQ, 

l im i tatamente a l la  statu iziQne di cQnferma del  prQsciog l i mento ai sensi 

dell'a rt . 202, CQm ma 3 CQd . proc . peno deg l i  i m putati N i cCQlò Pol la r i ,  MarcQ 

M ancin i ,  G iuseppe C iQrra , Raffaele D i  TrQia e LucianQ D i  Gregori , nonché, a i  

sensi del l 'art .  5 8 6  CQd . prQc. pen . ,  avverSQ le ord i na nze emesse d a l l a  corte d i  

appel lo  d i  M i lano i l  22  e 2 6  Qttobre 2 0 1 0, con le  qua l i  eranQ state d ich iarate 

i nut i l izzab i l i  le d ich iaraziQn i rese dag l i  i mputati  Ciorra ,  Manc in i ,  Di Troia e D i  

G regQri nel la fase de l le i ndag i n i  prel i m i nari .  

5 . 2 . DOPQ avere premessQ l e  conclus ion i  a l le  qua l i  eranQ pervenut i  i due  

g i ud ici d i  meritQ i n  pu ntQ seg retQ d i  statQ, e ri levato che  era ravvisab i le  ne l le 

mQtivaziQni dei  prQvved i menti  u n  du pl i ce errQre consistente nel "non a vere 

correttamente individuato quanto oggetto di effettiva segretazione da parte 

della Presidenza del Consiglio " dei  M i n istri e "nell'a vere effettuato una lettura 

solo in parte condivisibile della pronuncia del Giudice delle leggi", i l  

PrQcu ratore ricorrente deduceva: 

1) la v io lazione de l l 'art .  606,  comma 1 ,  lett . b )  ed e) cod . proc. pen o i n  

relazione ag l i  artt.  4 1  del la  legge n .  1 24/2007,  2 0 2  e 546 lett . e )  cod . p roc. 

pen . .  I l  Pubbl icQ M i n istero ricorrente, dopo avere ch iari tQ che per operazione 

si sarebbe dovuta i ntendere l 'azione deg l i  agenti  del  SISMI rientra nte ne i  

cQmpiti  funziQna l i  che avesse ricevuto copertu ra formale, ovvero fosse stata 

autorizzata da i  vertici del serviziQ, ed avere precisatQ che la Corte 

CQstltuz ionale aveva effettuato un cQntrQl lo di leg itti m ità del la  apposiz ione 

del segreto da parte del la  Presidenza del  Cons ig l io ,  ch iarendQ che i l  seg reto 

avrebbe potutQ essere legitt imamente OPPQstQ e cQnfermato su l le  fonti d i  
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prova,  anche inerenti i l  sequestro d i  Abu Ornar, con nesse a l le  re laz ion i  tra i 

serv iz i  d i  i nformazione ita l i an i  e q u e l l i  stra n ieri ed avrebbe potuto riguardare 

anche s ingole specifiche operazion i ,  rea l izzate congiu ntam ente da 

appartenenti a l  5I5MI ed a l la  eIA, oltre agli assetti organ izzativi ed o perativi 

del 5I5MI, sosteneva che per del i m itare l 'area del seg reto era necessa rio fa re 

riferimento ag l i  atti di apposiz ione del lo stesso . L'esame deg l i  atti d i  

seg retazione rendeva evidente che i l  Governo i ta l iano aveva escluso 

responsab i l i tà proprie e dei  servizi  d i  i nformazione nel sequestro d i  Abu 

Omar, cosicché d oveva escludersi che i l  5I5MI avesse avuto ra pporti con a ltri 

serviz i  in ord i ne a tale fatto e che si  fosse trattato di una operazione 

congiunta autorizzata dai vertici del SISMI. 

In  effett i ,  secondo i l  ricorrente, si sa rebbe trattato d i  i n iziative d i  s ingol i  

agenti a l  d i  fuori dei  compiti  istituziona l i  ed in  assenza d i  rapporti tra serv iz i ,  

cosicché s i  sa rebbe trattato d i  attività non coperte da seg reto. 

Ri levato, i nfi ne,  che un seq uestro di persona non avrebbe potuto mai essere 

autorizzato da i  vertici dei serviz i ,  i l  r icorrente sosteneva che com porta menti 

d i  col l aborazione a l  seq uestro posti in essere da s ingo l i  fu nz ionari de l  5ISMI 

al  d i  fuori d i  qua ls ias i  legitt imo con la  funzione i st ituz ionale del  Serviz io  non 

avrebbero potuto essere ritenuti coperti dal  seg reto d i  stato . 

2)  la violazione del l 'art. 606,  comma 1 ,  lett .  b )  ed e) cod . proc. pen o  i n  

relazione ag l i  artt . 1 8 5 ,  191 ,  202,  546 lett. e)  cod . proc.  pen o  e 4 1  de l la  

legge n .  1 24 de l  2007 . 

I l  ricorrente, premesso che la Corte Costituz ionale aveva proceduto 

a l l 'a n n u l lamento d i  a lcu n i  atti ed aveva demandato a l l 'Autorità g i ud iz iaria d i  

verificare,  a i  sensi deg l i  artt. 1 8 5  e 191  cod . proc. pen . ,  la concreta i ncidenza 

sul  piano probatorio di siffatti a n n u l la menti ,  contestava al la corte d istrettuale 

19 



d i  avere effettuato su l  pu nto u na disamina oltremodo sommaria pervenendo 

al la conclusione che le prove a carico degl i  agenti de l  SISMI erano  coperte da 

u n  "sipario nero" che i m ped i va l 'accerta mento d i  ogn i  responsa b i l i tà pena le .  

Ten uto conto de l la  del i m itaz ione de l l 'area de l  segreto i nd icata con i l  pr imo 

motivo d i  im pug nazione, e del  fatto che non potevano ritenersi  coperti da l  

segreto d i  Stato i col leg a menti con  l e  attività i l l ega l i  del la eIA, che avevano 

ca ratterizzato le condotte dei  fu nzionari del SISMI, al  d i  fuori de l le  relazioni  

istituz ional i  tra i due serv iz i ,  non esistendo a lcu na operazione congiunta tra i 

due serviz i ,  i l  ricorrente metteva i n  evidenza g l i  errori commessi da l la  corte 

d istrettuale ne l la  val utazione del le d ich iaraz ioni  di Luciano P iron i ,  Stefano 

D'Ambrosio e Gustavo P ignero ( i n  relazione a l le d ich iarazioni  d i  quest'u lt imo 

mancava del  tutto la  motivazione) e sosteneva che l 'att iv ità d i  PoI/ar i ,  Manc in i  

e P lgnero non era riconduc ib i le  a l la  az ione istituzionale dei  servizi . 

Identiche censu re rig uardavano la  intercettazione de l la  conversazione 

telefon ica del  g iorno 1/6/2006 tra Manc in i  e Pignero e la  i ntercettazione 

a mbientale de l  2 g i ug no 2006 relativa a l  col loq u i o  Manci n i -P ignero, da l  prim o  

nascosta mente reg istrato . 

I n  conclusione le pa rti ut i l izzab i l i  d i  ta l i  atti istruttori , secondo i l  ricorrente, 

avrebbero leg itti mato una affermazione di responsab i l i tà in ord i ne a l  

sequestro d i  A b u  Omar  d i  PoI/ari e Manci n i .  

3 )  l a  violazione del l 'art .  606,  com ma 1 ,  lett. b )  e d  e)  cod . proc. pen o i n  

relazione ag l i  artt . 4 1  de l la  l egge n .  1 24 del  2007,  185 ,  1 9 1 , 202,  546 lett . e)  

e 586 cod . proc.  pen o 

Per le stesse rag ion i  i nd icate nel  motivi precedenti I l  ricorrente si doleva del la  

ritenuta i nut i l izzab i l ità -ord in anze del 22  e 26 ottobre 2 0 1 0- del le  
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d ichiarazion i ,  sosta nzialmente confessorie,  rese ne l la  fase de l le indag i n i  

pre l iminari d ag l i  a l lora i nd ag ati  M anci n i ,  C iorra, D i  Gregori e D i  Tro ia .  

6. Il ricorso del le parti civili 

6 . 1 .  Le pa rti c ivi l i  Nasr Osama M ustafà Hassa n ,  detto Abu Ornar, e 

Gha l i  Nab i la ,  tramite i loro d i fensori d i  fid ucia,  pro ponevano ricorso per 

cassazione avverso i l  prosciog l i me nto di Marco M a nci n i ,  N iccolò Pol lar i ,  

G iuseppe Ciorra , Raffaele D i  Troia e Luciano De Gregori e contro la revoca 

del l a  condanna d i  Pio Pompa e Luciano  Seno al risa rcimento dei dann i  i n  

favore d i  esse parti civ i l i  e deducevano, q u a nto a l l a  d ich iarazione d i  non 

d oversi  procedere per 1\ reato d i  cu i  a l  capo A):  

1)  la errata interpretazione de l la  sentenza de l la Corte Costituz ionale e 

la  vio lazione d i  l egge .  

I ricorrenti ,  ne l  cond ividere sostanz ia lmente la  l i nea del  Procu ratore genera le  

ricorrente, esami navano i ricorsi e la  decisione de l la  Corte Costituzionale su l  

confl itto d i  attribuzione da menomazione tra poteri de l lo  Stato, precisa ndo,  

tra l 'a l tro, che la  decis ione era destinata a defi n i re la concreta competenza, 

ma non a risolvere q uestion i d i  costituz iona l ità, s icché certamente 

ammiss ib i le  era la eccezione di incostituzional ità relativa a l l 'art4 1 della legge 

1 24 del 2007 sol l evata dal Pubb l ico M i n istero in g rado di a ppe l lo .  

I ricorrenti  ponevano i n  evidenza che la  Corte Costituz ionale aveva stab i l i to 

che l 'a pposizione de l  seg reto i n i biva a l l 'Autorità G iud iziar ia la uti l i zzazione 

del le notizie coperte da seg reto, ma non l 'esercizio del l 'azione penale in base 

ad a ltri ed autonomi elementi ; che appa riva ambigua la nozione di non 

irri/evanza del la  a pposiz ione tardiva del seg reto adottata da l la  Corte; che 

quest'u ltima aveva, a l tresì, escluso che le  C . d .  consegne straordinarie, ovvero 
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i sequestri attuati con la  fina l ità d i  trasferire I l  rapito i n  a ltri conti nenti , pur  

essendo pena lmente il lecite, presentassero natu ra eversiva dell 'ordine 

costituzionale ; che i l  seg reto poteva essere legitt imamente a pposto e coprire 

anche atti posti i n  essere da s ingol i  agenti ,  ma,  secondo i ricorrenti ,  solta nto 

se posti in essere in relazione a specifiche operazioni assentite 

legittimamente da i  serviz i  ita l ia n i .  

I g iud ici del  merito avrebbero male i nterpretato l a  sentenza de l la Corte 

Costituzionale ravvisa ndo u n 'area d i  immunità per g l i  agenti del  SISMI, non 

esistente, i nvece, i n  i potesi d i  partecipazione ad operazioni  non assentite da i  

d i rigenti del  SISMI, ed omettendo d i  com piere u na valutazione puntuale deg l i  

atti non ut i l izza b i l i .  

2 )  la  i l l og icità del la  motivazione, essendo i l  fatto com messo dag l i  

i m putati i l lega le,  a nche i n  v irtù d i  de l iberazioni  d i  organ ismi  i nternaziona l i ,  e ,  

qu ind i ,  n o n  g i ustificab i le  i n  a l c u n  modo. 

3) la errata interpretazione deg l i  interna corporis, coperti da seg reto, 

dovendosi riferire tale concetto ag l i  assetti organ izzativi  del SISMI ed ag l i  

ord i n i  i mpartiti da l  D i rettore ag l i  appartenenti a l l 'organ ismo e non  a 

d ich iarazioni  che riguardassero a ltri e d iversi aspetti . Cosicché da l  momento 

che g l i  atti posti i n  essere dagl i  i mputati i n  relazione a l  ra pi mento d i  Abu 

Oma r  non r ientravano neg l i  atti d i  uffic io deg l i  stessi, non era possi b i le  

ricondu rre ta l i  atti a l  concetto d i  interna corporis copert i  d a l  segreto , tanto 

p iù  che a norma del l 'a rt .  1 7  de l la  legge 1 24 de l  2007 ta l i  att i ,  che non e rano 

mai  stati autorizzati d a  a lcuno,  mai  avrebbero potuto essere autorizzati. 

4)  la erronea interp retazione de l la corte territor ia le del concetto di atti 

d i  ufficio degl i  agenti del SISMI, nel qua le non poteva no rientra re molte fonti 

d i  prova erroneamente ritenute coperte dal seg reto, come ad esem pio la 
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reg istrazione del  col loq u i o  M a nci n i - Pignero,  trattandosi di conversaz ione tra 

due soggetti che i ntera g ivano a l  d i  fuori del  serviz io e i n  relazione a fatti 

costituenti reato . 

5 )  la mancata va lutazione ne l la  sentenza im pug nata de l la  idoneità de l la 

azione rivelatrice d i  notiz ie coperte da seg reto a ledere la  i nteg rità e 

fu nzional ità de l l 'appa rato d i  difesa de l lo  Stato , considerando,  anche, che le  

notizie d ivu lgate erano g ià  d i  pubb l ico domin io ;  su l  pu nto i ricorrenti  

richiamava no g i u ri sprudenza di questa Corte d i  Cassazione e g i u risprudenza 

de l la  Corte d i  Strasburg o  i n  ord in e  a l la  i nterpretazione deg l i  artt. 6 e 13 

CEDU e ch iariva no che molte fonti d i  prova ritenute coperte da seg reto 

avevan o  costitu ito oggetto di u na notevole d iffusione mediatica . 

6.2. Con riferimento a l l a  revoca del la  condanna d i  Pio Pompa e Luc iano 

Seno a l  risa rc imento dei  danni  in  favore de l le  parti civ i l i ,  queste u lt ime 

ded ucevano la man ifesta i l log icità del la  motivazione essendo esse vitt ime del  

reato d i  favoreggiamento i n  q ua nto titolari di un diritto alla verità e alla 

individuazione dei colpevoli contrastato dalla condotta degli imputati. 

6.3. Con una  successiva nota d ifensiva , depositata i l  23 magg io  2012, 

la d ifesa del la parte civi le Gha l l  Nab i la seg nalava di avere presentato ricorso 

a l la  Corte eu ropea dei d i ritti dell 'uomo con rich iesta d i  trattazione u rgente ai 

sensi de l l 'a rt .  41 del Regolamento de l la  Corte lamentando la vio laz ione deg l i  

a rtt. 3,  5 ,  6 ,  8 e 13 del la CEDU derivante da l la  app l icazione,  nel presente 

processo,  del seg reto di Stato a tutto il materia le probatorio suscetti b i le  d i  

confermare la  responsabi l ità pena le  deg l i  agenti del SISMI i n  ord i ne a l  

sequestro d i  A b u  Ornar. 

L'esponente comun icava che era stata accolta la  r ichiesta di trattazione 

u rg ente del ricorso, che appa riva oramai  p rossima . 
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7. I motivi di ricorso di Joseoh L. III Romano 

7.1. Con i l  r icorso per cassazione Joseph L .  I I I  Romano,  tra m ite i l  

propr io d i fensore d i  fiducia,  ded uceva i seguenti  motivi  d i  i m pug nazione : 

1 )  la n u l l ità del decreto che d ispone i l  g i ud iz io e deg l i  atti conseg uent i .  

I I  r icorrente, dopo avere puntu a lmente e lencato tutti g l i  atti d i  

rifer imento, denu nci ava l a  nu l l i tà assoluta che s i  era verificata per l a  omessa 

notifi ca, tra g l i  a ltri , del decreto che d ispone il g iud izio,  emesso il 1 6  febbra io  

2007 dal  G U P  presso i l  tri buna le  d i  M i lano e d i  tutt i  g l i  atti seguenti . 

Premesso che i l  Romano,  che a l l 'epoca de i  fatti prestava la  sua att iv ità come 

mi l i ta re statun itense presso la base di Aviano e d i morava in Ita l ia ,  dopo i l  

rap imento d i  A b u  Ornar  venne d estinato a d  a ltro i nca rico neg l i  Stati Un it i  

d 'America ,  c ircostanza risu lta nte dag l i  atti  processua l i ,  i l  ricorrente 

denunciava la ridu ttiva ed errata appl i cazione de l  trattato di mutua assistenza 

in materia penale ( M LAT) tra la Repu bb l i ca ita l iana e g l i  Stati U n it i  d 'America 

del  9 novembre 1 982,  recepito con la L. n .  224 del 26 magg i o  1 984, che 

andava integ rato d a l le norme genera l i  del  cod ice di proced u ra penale -art . 

169  cod . proc. pen . ,  come prescritto da l  comma 2 de l l 'a rt. 696 cod . p roc.  

pen . - ,  per garant ire l 'effettiva i nformazione a l l ' I ndagato onde consenti rg l i  

l 'eserc iz io  del  d i r itto d i  d i fesa . Lamentava, i noltre, i l  Romano l a  v io lazione de l  

com ma 4 del l 'a rt .  727 cod . proc. pen o  per  non avere l 'Autorità g i ud iz iaria 

i ta l iana provveduto a l l ' i noltro del la  rogatoria a l l 'agente d i p lomatico o 

consolare .  

Denunciava , i nfine,  i l  r icorrente che  i l  decreto d i  i rreperi b i l ità era stato 

emesso i n  ca renza del le ricerche prescritte da l l 'a rt .  1 5 9  cod . proc. pen . ,  

ricerche d a  effettuare anche a l l 'estero, e l a  i l leg itti m ità del decreto d i  

lat itanza, e del conseguente decreto che dispone i l  g iud izio,  non essendosi i l  
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Romano mai  sottratto volontariamente a d  a lcun provved i mento, essendo 

stato, i nvece , destinato ad a ltro i ncarico . 

Con i motivi agg i u nt i ,  depositati i l  24 maggio 2 0 1 2 ,  i l  ricorrente, che 

rich i amava anche n u merosi  precedenti de l la  Corte EDU che aveva no v isto 

l 'Ita l i a  soccombente specia lmente con rifer imento a l la celebrazione del  

processo in absentia e che ricostru i va anche le mod ifiche leg i slative 

i ntrodotte -art.  1 7 5  cod . proc.  pen . - per conforma re l a  leg is lazione ita l iana a 

que l la  i nternazionale i n  materia d i  d i ritto d i  d i fesa, denunciava la vio lazione 

del le norme i nternaziona l i  -art .  14  par.  3- ,  poste da l  Patto I nternazionale su i  

D i ri tt i  C iv i l i  e Pol it ic i  ( ICCPR) i n  tema d i  fair trial adottato da l l 'ONU ,  e da l la 

Convenzione E u ropea dei  D i ritt i  del l 'Uomo (CEDU) -art. 6- a garanzia 

del l 'equo p rocesso e ricordava l 'obbl igo del  g i ud ice d i  i nterpreta re la  norma 

i nterna in modo conforme a l la  d isposiz ione i nternazionale o di sol levare 

questione d i  leg ittim ità costituzionale a l  fi ne d i  verificare la com patib i l ità 

del la norma interposta con la Costituzione e la leg itt imità del la  norma 

processuale i ta l iana rispetto al la norma i nterposta . 

La corte m i lanese non aveva rispettato le  norme i nternaziona l i  mortifi cando i l  

d i ritto d i  d i fesa d e l  Romano.  

2 )  La erro nea appl icazione de l l 'a rt .  VII  de l la Convenzione NATO/SOFA 

fi rmata a Londra i l  1 9  g i ug n o  1 9 5 1  e resa esecutiva i n  Ita l ia  con L. 30 

novembre 1 9 5 5  n.  1 33 5  q u a nto a l l 'affermato ca rattere escl usivo de l la 

g i u risdiz ione ita l iana su l  colonne l lo Roma no.  

In  effetti trattavasi d i  fatto -sequestro d i  persona e kid napp ing- previsto 

come reato , e, q u i nd i ,  astrattamente p u n i bi le in entramb i  g l i  stati �d i  i nvio e 

d i  residenza· ,  cosicché correttamente i l  colonne l lo  Welsh ,  procu ratore 

m i l itare,  i l  22 settem bre 2009,  aveva rivend icato -con la formu lazione d i  sua 
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asserzione- la g i u risd iz ione pr imaria  a merica na ,  come previsto da l l 'a rt .  VII ,  

par .  3 ,  lett . a ,  n .  ì ì  del  c itato trattato . 

I I  r icorrente censu rava la decis ione de l la  corte d i  appe l lo,  che aveva escluso 

la g i u risdiz ione a mericana  su l  presupposto che i fatti d i  extraordinary 

renditions non fossero considerati  reati nel la leg is lazione ameri cana ,  

esistendo,  i nvece, u n 'area de l le  renditions non coperta d a  l iceità perché non  

r ispettosa de l le  norme che d iscip l i nano l 'i stituto . 

3 )  La erronea I nterpretazione de l l 'art .  VII de l  trattato NATO/SOFA q u anto 

alla affermata carenza del  requ is ito del la  com missione del fatto nell 'esercizio 

del servizio, da l  m omento che è necessario e suffic iente a i  fin i  del le  

i nd lv iduazione del la  g iu risdiz ione i l  d ato oggettivo del la  correlazione del la 

condotta con i l  serviz io svolto, con d iz ione certamente esistente nel caso d i  

specie ,  essendo a l l 'e poca de i  fatti i l  Romano responsabi le  de l la s icurezza de l la  

base d i  Aviano .  

4) La omessa motivazione su l la presenza d i  g i u risdiz ione priorltaria 

statun itense in p resenza di concordi affermazion i  delle a utorità ita l iane e 

statun itensi e la e rronea i nterpretazione de l l 'a rt. VII SOFA e de l l 'art.  1 d p r  

1 66 6  de l  1 956 perché l 'autorità g i ud iz iaria  s i  sarebbe dovuta adeg u a re a l la 

decis ione su l la a ppartenenza de l la  g i u risd iz ione presa, nel  caso d i  specie, 

dag l i  o rgan i  competenti statun itensi  ed i ta l i an i  in base a l  trattato . 

5 )  Con i motiv i agg iunt i  i l  ricorrente,  come motivo subord inato i n  caso d i  

m an cato accog l imento de i  motivi  2,  3 e 4,  eccepiva la i ncostituz ional ità 

de l l 'a rt .  l, com m i  2, 4,  6 e 8 del DPR n .  1666 del 2 d i cembre 1 956,  per 

violazione de l  para metro costituzionale,  costitu ito, in forza del l 'art .  1 1 7  de l la  

Costituzione, da l l 'a rt .  VII ,  par .  3 ,  lett. c) e da l l 'art .  XVI  de l la Convenzione tra 
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g l i  stati de l l 'Atlantico del  Nord relativo a l lo  statuto del le  loro forze ,  fi rmato a 

Londra i l  1 9  g iugno 1 9 5 1  (cd . NA TO/SOFA ) .  I I  ricorrente, dopo avere 

ricordato i l  metodo per l 'adatta mento del le norme i nternaziona l i  pattlz ie 

nel l 'ord i namento i ta l iano,  i nd i cava la ri levan za de l l 'a rt .  1,  comm i  2 ,  4, 6 e 8 

del DPR 1 666 del  2 d i cem bre 1956 ,  che contiene norme d i  adattamento del  

citato trattato, per la defi n iz ione del presente proced i mento, ed i n d iv iduava 

due p rofi l i  d i  i l legi tti mità costituz ionale : a )  i l  DPR citato omette d i  rego lare i l  

caso i n  cu i  lo Stato d i  i nvio man ifesti la volontà d i  esercitare la  pro pria 

g i u risdiz ione attraverso l 'asserzione del  d i ritto pr imario  a l l 'eserciz io del la  

stessa e,  conseguentemente, o mette d i  rego lare ,  in  modo espresso, i l  caso i n  

cu i l o  stato ricevente man ifesti l a  decis ione d i  non esercitare l a  propria 

g i u risdiz ione, attraverso l 'ac,cettazione dell 'asserzione; b)  i l  DPR citato 

attri b u i sce a l  g i u dice i l  potere di cogn iz ione in tema di a m mi ss ib i l ità e va l id ità 

del la ri nu ncia,  mentre, i nvece, si  sarebbe dovuta riconoscere la prevalenza 

del potere attribu ito al Governo,  in ossequ io a q u a nto stab i l ito dal trattato. 

6) La violazione deg l i  artt . 19 1 ,  696 e 729 cod . proc. pen o in relazione 

a l l 'a rt .  VII ,  par.  6 ,  lett. a )  del la legge 3 0  novembre 1955 n.  1 3 3 5  e a l l 'art. 8 ,  

com m a  2 ,  D PR 1 666 del  1956,  come r ichiamati da l la  Ci rcolare del  M i n istero d i  

G razia e G iustizia n .  786/3 57 de l  25  marzo 1 9 57 ,  par .  I I I ,  lett. cc),  nonché 

a l l 'a rt .  239 cod . proc. pen . ,  essendo i nut l l izzabi le  un docu mento -ta bulato 

telefon ico senza intestazione,  senza firme e senza ind icazione c i rca la sua 

provenienza-,  in base a l  qua le era stata attribu i ta i n  uso a l  Romano l 'utenza 

cel l u la re 3 3 5 6 1 2879 i n testata a l l 'uffic io comando del 3 1 0  SFS di sta nza ad 

Aviano,  ricevuto non si  sa come,  e, com unque,  senza rich iesta ( -che sarebbe 

dovuta p roven i re da l la Procu ra Generale- scritta a I l 'USAF, come r ichiesto da l  
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trattato NA TO/SOFA , che p revede reciproca assistenza), da l marescia l l o  de i  

ca ra bi n ieri Davide Tel la ri n i  ed acqu isito ag l i  att i  de l  processo . 

7 )  Con I motivi agg i u nti i l  ricorrente i nd icava n uovi profi l i  d i  i nuti l izzab i l ità 

del tabu lato con riferi mento a l la  vio lazione del  trattato Nato su l le  modal ità d i  

r ichiesta e conseg na d i  docu menti , de l l 'a rt .  1 9 5  cod . proc.  pen o per mancata 

i nd icazione de l la  fonte e conseguente ma ncata assunzione del la  stessa e per 

violazione del  com ma 7 del  predetto a rt . 1 9 5 .  

8 )  La vio lazione deg l i  artt . 495 ,  comma 2 ,  507 e 6 0 3  cod . proc. pen . ,  

essendo i l leg itt im a  l 'ord inanza de l la  corte d i  appe l lo  d i  M i l ano, Sezione I I I ,  

de l  1 8  ottobre 2010,  con la q ua le era stata rigettata la rich iesta del la  d i fesa 

di parz ia le  riapertu ra del d ibatti mento per escutere i test imoni  -prova 

ritenuta decisiva- tenenti colonnel l i  Quattrone e Wels h ,  o ltre al Tel la ri n i ,  a l  

fi ne d i  verificare i l  rispetto de l le  n orme previste da l  trattato e d  ind iv iduare la  

fonte presso l 'U safi 

9) La v io lazione di legge processuale -artt. 1 8 1 ,  1 7 8  lett . b ) ,  4 1 6-41 7 

lett. b)  e c)  e 429 lett . c) e d ) ,  nonché art.  202 cod . proc. pen o a segu ito 

de l la  pronuncia de l la Corte Costituz ionale n. 1 06/2009- per n u l l i tà 

sopravven uta de l la  rich iesta d i  r invio a giudiz io e del  conseg uente decreto 

che lo d ispose e deg l i  atti conseg uenti , compresa la sentenza impugnata, per 

essere gl i  stessi privi  d i  motivazione,  non essendo ut i l izza bi l i  le d ich iaraz ion i  

rese i n  sede d i  i ncidente probatorio da l  maresc ia l lo  P i ron i  concernenti  le  

presunte responsab i l ità del  Romano,  non potendosi p i ù  pa rla re d i  operazione 

d i  intelligence, essendo stata esclusa da l la Corte Costituz ionale la 

conosc ib i l i tà dei rap porti CIA-SISMI. 

Con i motivi agg i unt i  i l  ricorrente portava u lteriori argomenti  a l l a  tesi del la  
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nu l l i tà del  decreto che aveva d isposto i l  g i ud iz io e censu rava la motivazione 

del la sentenza i m pugnata sul  punto . 

I l  ricorrente poi censu rava la va lutazione dei  resid u i  presu nti i nd iz i  a suo 

ca rico operata dai  g iud ic i  d i  a ppel lo .  

1 0 )  La carenza e manifesta i l l og ici tà del la  motivazione I n  o rd i ne a l la  

ritenuta sussistenza d i  prove de l  concorso materiale ne l  sequestro a carico 

del r icorrente ed a l la  esistenza de l l 'e lemento soggettivo, ovvero del la 

consapevolezza de l l 'a rrivo d i  Abu Omar ad Aviano .  

I l  r icorrente, d o po avere r icordato le censure a l la  sentenza d i  pri m o  g rado,  

denu n ciava che a l le  stesse la sentenza i mpug nata non aveva forn ito r isposta . 

In  partico lare non r isultava provato l 'uso del la  utenza cel lu lare d i nanzi  

Ind i cata da parte del  ricorrente, non era conosci uto i l  contenuto del le  tre 

telefo nate ricevute da tale utenza i l  17 febbra io  2003,  era ig noto i l  contenuto 

del la telefonata a Ra mste in ,  non era stato considerato che la sorveg l ia nza 

del l a  base era assegnata ag l i  america n i  ed ag I I  i ta l i an i ,  coma ndati da l  

colonnel lo  Sca rpo l i n i ,  ed  era del tutto i mproba bi le  che i sequestratori 

avessero prean n u nciato l 'arrivo di Abu Omar, essendo l 'operazione seg reta . 

In  s iffatta situazione non si poteva assolutamente ritenere i l  Romano 

col pevole oltre ogni ragionevole dubbio. 

Con i motivi agg i u nti il ricorrente i nd icava u lteriori .p rofi l i  d i  ritenuta 

manifesta i l log ic ità de l la motivazione del la sentenza i m pu g nata . 

1 1 )  La v iolazione deg l i  artt. 2 7  del la  Costituzione, 133  e 62bis, 605, 

n .  2 e 1 1 2 n .  1 cod . pen o  per i l log icità del la motivazione de l la  sentenza 

i mpugnata in ord i ne a l la  com misurazione del la  pena . 

29 



Infi ne i l  ricorrente ch iedeva la  revoca del la  m isu ra cautelare a i  sensi 

de l l 'a rt .  6 24bis cod. proc. pen . .  

8. Il ricorso di Eliana Castaldo. Victor Castellano. John Thomas Gurley. 

James Robert Kjrkland. Anne Lidia Jenkins e Brenda Liliana Ibanez 

8. 1 .  I ricorrenti  E l i ana  Casta ldo,  Victor Castel lano,  Joh n Thomas Gu rley, 

James Robert K irk land,  Anne Lidia Jenkins e Brenda U l lana I banez, tra mite i l  

d i fensore d i  uffic io,  con u n  u n ico ricorso, deducevano i seguenti motivi  d i  

i mpugnazione : 

1 )  la violazione deg l i  artt. 296, 295, 165,  1 69, 1 7 9  e 1 8 5  cod . proc. pen . ,  

essendo stati i rritual mente d ich iarati latita nt i ,  con consegu ente n u l l i tà del le 

notifi cazio n i  de i  successivi att i ,  ivl com p resi la vocatio in ius e la  

d ich iarazione d i  contumacia .  

I r icorrenti , che r icord avano d i  essere stati accusati d i  avere parteci pato a l la  

fase preparatoria del  seq uestro e d i  avere lasciato l 'Ita l ia ,  fatta eccezione per 

la  Ibanez, pr ima che i l  del i tto venisse compiuto, ri levavano che, trattandosi  d i  

cittad i n i  stra n ier i ,  le ricerche, i n  appl icazione ana log ica del l 'a rt. 1 69 cod . 

proc.  pen . ,  si sarebbero dovute effettua re anche a l l 'estero, ne l  Paese d i  

residenza, r isultando dal le  copie dei documenti d i  r iconoscimento i n  possesso 

deg l i  i n q u i renti i recapit i  deg l i  i ndagati ,  non essendo poss i b i le,  in assenza d i  

ta l i  r ice rche e d  I n  considerazione d e l  fatto che l a  m isu ra cautelare era stata 

emessa il 23 l ug l io  del  2005,  ovvero dopo c i rca d u e  ann i  e mezzo da l  fatto, 

presumere la  volontaria sottrazione dei ricorrenti a l la  esecuzione del la  m isura 

cautela re;  

2 )  la violazione deg l i  artt. 1 10 cod . pen o  e 192,  533  e 546 cod . proc. 

pen o  in ord i ne a l la  ritenuta responsab i l i tà a titolo di conco rso nel reato dei 
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ricorrenti per errata valutazione deg l i  i nd iz i  e per la impossi b i l i tà d i  

ricostru i re la condotta contestata . 

I ricorrenti , dopo avere ricordato d i  essere stati accusati d i  avere compiuto 

att iv ità p reparatorie al sequestro, ri levavano che non v i  era stata alcuna 

d i fferenziazione de l le posiz ion i ,  da l  momento che erano stat i  considerati come 

facenti pa rte di un gruppo .  

Negavano  poi c h e  g l i  i nd iz i ,  cons istenti ne l la  presenza d e i  cel l u lari che 

avrebbero avuto in uso nel la zona del sequ estro, nel la presenza in  a l berg h i  

u n ltamente a person e  che avevan o  materia l mente effettuato i l  seq uestro ed 

al col legamento telefon ico con questi u lt im i ,  potessero essere considerati 

precisi e gravi, essendo, i nvece, poss ib i l i  ricos�ruzioni  a l ternative, proprio per 

la ritenuta comune  appartenenza a l la  CIA . 

3 )  le stesse vio laz ioni  d i  cu i  a l  punto d ue con particolare riferi mento a l le  

pos iz ion i  de l la  Ibanez e d i  G urley perché s i  erano trattenut i  a M i lano poch i  

g iorn i  e g l i  elementi  a carico consistevano soltanto nel la  presenza i n  a l berg o  

c o n  a ltre persone coi nvolte n e l  sequestro e, per la I banez ,  i n  due ri levaz ioni  

nel la cel la del la zona ove avvenne i l  sequestro . 

4) la violazione deg l i  a rtt . 66 e 349 cod . proc. peno  perché la  

identificazione de i  r icorrenti era avvenuta su l la  base d i  u na mera 

reg istrazione a lberg h iera ,  tranne che per Kirkland e I banez, per i qua l i  

esisteva u na fotocopia  del  loro documento, anche essa , comunq ue, 

i nsuffic iente per perven i re ad u na identificazione certa ; non era mai  stata , 

peraltro, verificata l 'a utenticità dei  documenti presso le autorità statu n itens i .  

5 )  la violazione deg l i  artt. 51  cod . pen o  e 202 cod . proc .  pen . .  

I ricorrent i ,  dopo avere ricordato le vicende relative a l la  opposizione ed 

a pposizione del seg reto, ri levavano che il segreto concerneva i rapporti tra i 
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servizi seg reti de l  due Stati e, q u i nd i ,  non appariva possib i le ricostru i re con 

precis ione propr io le att ività preparatorie a l  sequ estro, che avrebbe ro v isto la 

col laborazione tra gl i  agenti  del la  eIA e q ue l l i  del  SISMI. 

Insomma lo sbarramento probatorio i m posto da l la  Corte Costituz ionale 

avrebbe i m pedito a nche l'analisi e la valutazione del segmento di condotta 

attr ibu ito a i  r icorrent i .  

Con i m otiv i  agg i u nti depositati i l  24 maggio 20 1 2  I ricorrenti  i nd icavano 

u lterio ri a rgomenti a sostegno del la  ritenuta v io laz ione de l l 'art .  202 cod . 

proc. pen . ,  sostenendo,  i n  particolare, che, essendo le fonti d i  prova coperte 

da seg reto, p ropr io la fase del la p reparaz ione del  sequestro , che avrebbe 

visto a l l 'opera agenti  ita l i an i  ed america n i ,  non s i  e ra potuta a pprofo n d i re per 

verificare le  s i ngole e specifiche res po nsa b i l ità, non potendosi  affermare, 

pera ltro, che i l  q ua d ro probatorio nei  confronti deg l i  a me rica n i  fosse de l  tutto 

a utonomo.  

I ricorrent i ,  i no ltre, ri levavano d i  avere ag ito in  ademp i mento d i  u n  

dovere per avere ricevuto ord in i ,  l a  cu i  leg ittim ità sarebbe e mersa propr io d a  

u n  approfond i mento del rapporti tra i due serviz i . 

Anche su ta le punto i ricorrenti ritornava no con i motivi agg iu nti e 

ri levavano che lo sbarramento probatorio non aveva consentito d i  va luta re g l i  

e lementi  de l la  esimente de l l 'adempimento del d overe. 

Sostenevano,  infatti , che, anche a volere escludere la sussistenza del la  

esimente d i  cu i  a l l 'a rt .  51  cod . pen . ,  S i  sarebbe dovuta ritenere sussistente la 

i potesi putativa di  cui  a l  com ma 3 de l l 'art .  59 cod . pen o perché la 

col laborazione de l l 'agenzia i ta l iana nel la operazione avrebbe i nd otto i 

ricorrenti a r itenere leg itti ma la consegna straordinaria . 
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6 )  la v io lazione degl i  artt. 62bis, 132 ,  1 33 ,  605,  com m a  2, n .  2 ,  59 cod . 

pen o  per la e rrata commisurazione del la  pena, ritenuta eccessiva, e per i l  

mancato riconosci mento de l le attenuanti  generiche per avere omesso la corte 

di merito la va l utazione di d i versi aspetti . 

7 )  la v iolazione del l 'art .  605,  com m a  2,  n .  2 cod . pen o  perché non vi era 

a lcu n  elemento da l  qua le fosse poss ib i le  desu mere la qua l ità d i  pubbl ico 

uffic ia le de l  P iron i ,  né  era possib i le  ritenere, non avendo i ricorrenti  nemmeno 

pa rteci pato materia l mente a l  sequestro ,  che sapessero del la parteci pazione 

del P i ro n! .  

8 )  l a  violazione deg l i  artt.  7 8  e 1 00 cod . proc. pen o  per nu l l i tà del la 

a m missione de l le  pa rti civi l i  per i l  mancato rispetto del le  procedu re d i  

autenticazione de l le  fi rme de l le parti lese. 

Con i motivi agg iu nti i ricorrenti eccepivano la  n u l l i tà del la costituzione 

del le  part i  civ i l i  per violazione deg l i  artt. 78 e 1 00 cod . p roc. pen o e del l 'art .  

33 del  T. U .  n .  445 del  2000 perché per la efficacia del la  procu ra a l le  l i ti 

ri lasciata da Abu Omar con scrittu ra p rivata in uno  Stato stra niero e ra 

necessa ria l 'autenticazione de l la fi rma da parte d i  persona ab i l itata e la  

legal izzazione da pa rte del  console ita l iano o d i  autorità d ip lomatica 

fina l i zzata ad attestare la funzione del soggetto certificante .  Non avendo 

l 'Eg itto ratificato la Convenzione de l l 'Aja su l la  cd apostille, per la 

legal l zzazione s i  sarebbe dovuta rispettare la procedu ra prevista da l la  

convenzione tra Ita l i a  ed  Eg itto del  3 d icembre 1977,  ratificata con legge 24 

ottobre 1980, n .  764 -artt . 8 e 1 0- ,  che i m poneva al console ita l ia no d i  

a utenticare l a  fi rma del notaio egiz iano,  mentre i l  console ita l iano aveva 

lega l izzato la fi rma del fu nzionario del  M i n istero del la  G iu st iz ia,  che a sua 
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volta aveva autenticato la  fi rma de l  seg retario genera le de l lo  stesso 

M i n i stero ,  che aveva a utenticato la fi rma del nota io .  

9. Il rjcorso di Adler Monica Courteney. Asherlejgh Gregory. Ca rrera 

Lorenzo Gabriel. Channing Drew Carlyle. Dumn John Kevin. Harbaugh 

Raymond. Harty Ben Amar, Lady Seldon Robert. Logan Cyntia Dame. Puryis 

L. George, Ryeda pilar, Sofin Joseph e yasillou Mjchalis 

9 . 1 .  Mon ica Cou rteney Ad ler, G regory Asherle igh ,  Lorenzo Gabrie l  

Carrera , D rew Car ly le Chann ing ,  Jonh Kevin Duffin ,  Raymond Harbaugh,  Ben 

Amar H a rty, Robert Seldon Lady, Cyntia Dame Logan,  L. George Pu rv is ,  P i lar  

Rueda,  Joseph Sofi n e M ichal is  Vas i l iou ,  tram ite i l  l oro d ifensore d i  ufficio, 

proponevano ricorso per cassazione e ded ucevano i seg uenti motivi d i  

i m pugnazione :  

1 )  la v io lazione degl i  artt . 66 ,  com ma 2 ,  1 25 ,  comma 3 ,  192,  comma 1 ,  

546 ,  com m a  1 ,  lett. e)  e 605 cod . proc . pen o e 1 1 1  Costituzione perché la  

identifi cazione dei  ricorrenti era avvenuta attraverso la reg istrazione 

effettuata presso a lcun i  a l berg h i  e le  fotocopie d i  documenti ,  spesso 

i l legg i bi l i ,  senza che vi  fossero,  qu ind i ,  elementi da i  q u a l i  si  potesse evi ncere 

la  certezza de l la  identità fis ica deg l i  i mputati  e senza che fossero state 

attuate a ltre modal i tà di i dentificazione.  

S i  tratta d i  motivo sostanz ia lmente identico a q ue l lo  proposto da i  ricorrenti d i  

cui  a l  parag rafo p recedente. 

2) La vio lazione degl i  a rtt.  1 25 ,  com m a  3, 192 ,  comma 1 ,  546 e 605 cod . 

proe. pen o e 1 1 1  Costituzione ed i l  v iz io d i  motivazione i n  ord i ne a l la ritenuta 

responsab i l ità dei ricorrent i .  Questi u lt im i  criticavano le  modal ità d i  
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esecuzione de l le i ndag i n i ,  la  valutazione de l le  d ich iarazion i  rese da Rezk 

Merfat ,  che, com u nque,  aveva escl uso che v i  fosse stato uso di v io lenza ne i  

confronti  d i  Abu Omar per convi ncerlo a sa l i re su l  fu rgone.  Denu nciavano,  

i no ltre, i l  v iz io de l la  motivazione in  ord ine  a l le  valutaz ion i  compiute da i  

g i ud i ci d i  merito su l  traffico d i  cel la  del le  utenze cel l u la ri ,  su l la  identificazione 

deg l i  ut i l i zzatori de l le utenze (r ich iamavano in proposito le posiz ion i  d i  

Chann ing ,  la  cu i supposta utenza era intestata a tale Ga l isa i ,  Vas l iou ,  

Asherle lgh ,  H a rty, che non era intestata rio d i  a lcuna scheda ,  Ha rbaugh  e 

Lady,  le  cu i utenze non risu ltavano essere presenti i n  v ia  Guerzon i  o i n  

Aviano) , nonché su l l 'ana l is i  de l le  presenze a lberg h iere. 

Veniva, poi,  censurato l 'uso de l le d ich iarazion i  del  marescia l l o  Luciano P iro n i ,  

c h e  erano i nut i l izza b i l i  a segu ito d e l l a  sentenza del la  Corte Costituz ionale,  

che aveva risolto I confl itti d i  attri buzione.  

3 )  I n  ord i ne a l la posiz ione d i  Robert Seldon Lady ven iva denu nciata la  

v io laz ione deg l i  a rtt. 3 cod . pen . ,  3 ,  4 1  e 43 de l la  Convenzione d i  V ienna del  

24 apr i le  1963, 3 L. n .  804/67 e 1 25 ,  comma 3 ,  1 9 1 ,  192, comma 1,  546 e 

605 cod . proc. pen . ,  1 1 1  Costituzione per non avere la  corte d i  merito 

appl icato la  i m m u n ità conso lare al Lady, che era consol e  deg l i  Stati un it i  

d'America in M i lano, o ltre che responsab i le  del la eIA 

I l  r icorrente, dopo avere rich iamato la normativa i n  materia d i  i mmu n ità 

d i p lomatica e consolare ed averne ind icato le d i fferenze ed avere ricordato 

che tre i m putati america n i  avevano goduto de l la i m m u n ità d ip lomatica ,  

mentre i d u e  agenti  consola ri erano  stati condannat i ,  ri levava che avrebbe 

dovuto g odere perlomeno de l la  immunità funzionale. Sarebbe stato , i nfatt i ,  

rag ionevole ritenere che i l  Lady avesse avuto u n  ruo lo in  u na missione 

speciale diplomatica i nv iata dag l i  Stati U n it i  con i l  piace t del l 'Ita l i a .  
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I I  ricorrente, po i ,  ana l i zzava,  i n  partico lare,  g l i  artt. 4 1  e 43 del la  citata 

convenzione d i  V ienna e ri levava che doveva ritenersi esente da l la  

g iu risd izione i ta l iana per  avere ag ito nel l 'esercizio delle funzioni consolari . .  

Naturalmente a nche i l  domic i l io  del  Lady i n  Penango avrebbe d ovuto g odere 

de l la  i m m u n ità,  cosicché g l i  esiti del la perqu is iz ione erano  i n ut i l izzab i l i  a i  

sens i  deg l i  artt.  1 9 1  cod . p roc. p e n o  e 3 del la  Convenzione d i  Vienna .  

4)  La v io lazione de l l 'a rt .  5 1  cod . pen o  ed  i l  vizio d i  motivazione su l  punto . 

I r icorrenti ricordava no la  situazione esistente a l l 'i ndoman i  de l l 'abbatti mento 

del le  torri gemel le in New York e g l i  atti assunti dal Presidente e dal 

Cong resso a merica n i ,  o ltre che da l la NATO, per affrontare i l  terrorismo d i  

matrice isla mica .  N e i  p rovved i menti ecceziona l i  r ientravan o  anche l e  

extraordinary renditions. I n  tale contesto g l i  agenti de l la  eIA si  l i m itarono a d  

esegu i re u n  o rd i ne che n o n  appa riva manifestamente criminoso, tanto da 

g iustificare u na d isobbed ienza . 

5 )  La violazione deg l i  a rtt. 62bis, 1 32 ,  1 3 3  cod . pen o ed i l  v iz io d i  

motivazione s u l  punto p e r  non avere la corte d i  merito considerato i l  contesto 

storico e la convi nzione dei  ricorrenti  di d overe adempiere ad u n  ord i ne .  

lQ. L'impygnazione di faldo vincent e Harblson James Thomas 

l Q . 1 .  Vincent faldo e Harb ison James Thomas, tramite i l  loro d i fensore 

proponevano ricorso per cassazione e ded uceva n o :  

l )  l a  v io lazione de l la  legge processuale su l la pronuncia d i  latitanza 

con conseguente o messa e/o i rrego lare notifica de l l 'avviso ex a rt .  41 5bis cod . 

proc. pen o  e ,  q u i nd i ,  n u l l ità del la d ich iarazione d i  contu macia e del la  r ichiesta 

d i  r invio a g i ud iz io ;  si tratta di u n  motivo di i m pu gnazione analogo a que l lo  
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proposto da Joseph Romano -motivo n .  1 del  parag rafo 7 - e da E l iana 

Casta l d o  ed a ltri - motivo n .  1 del  parag rafo 8- .  

I ricorrenti rip roponevano a lcun i  argomenti si m i l i  a i  precedenti ricorsi, 

sotto l i neando la d ifferenza tra i concett i d i  contu macia,  i rreper ib i l ità e 

l at itanza ricordando, quanto a quest'u lt imo istituto, i l  requ isito del la  

volo ntaria sottrazione a l la  misura cautelare. Trattandosi  d i  due  i mputati 

residenti a l l 'estero , che soltanto tem poraneamente avevano sogg iornato i n  

Ita l ia ,  i ri correnti i l lustravano  la problematica i nterpretativa relativa a i  

residenti  a l l 'estero, per i qua l i  l 'a l lontanamento d a l  n ostro Paese aveva u na 

spiegazione a l ternativa a l la  fuga perché s i  trattava d i  u n  ritorno a casa 

propria . I n  s iffatte i potesi ,  non essendo o perative le d isposiz ion i  per la 

notifi ca a l l 'estero d i  att i ,  appa riva necessa rio attiva re la procedu ra d i  

estrad iz ione, che, i nvece, nel caso i n  d iscussione non era stata attivata da l  

M in i stro d i  G iustiz ia ,  sebbene rich iesta e sol lecitata da l l 'Autorità g iud iziaria 

m i la nese . I n  mancanza d i  attivazione di  tale procedu ra ,  i nfatt i ,  non si sarebbe 

potuto parla re d i  volontaria sottrazione a l la esecuzione d i  u na m i s u ra 

custod ia le .  

Dopo avere ricordato la  r i levanza del la  q uestione nel  presente processo ed 

avere rich iamato g i u risprudenza del le  Cort i  eu ropee su l  punto, i ricorrenti  

so l levavano  la  questione di legitt im i tà costituzionale de l l 'art .  1 65 cod . proc. 

pen . ,  secondo i l  q ua le le notifiche a l l 'i mputato latitante debbono essere 

esegu ite mediante consegna d i  copia de l l 'atto a l  d ifensore .  In  effetti la 

posiz ione del l 'i rreperib i le  sa rebbe maggiormente gara ntita rispetto a q uel la  

del latitante e la d is posizione del l 'a rt .  165  cod . proc. peno  i n  relaz ione a 

quel le  d eg l i  artt. 295 e 296 del lo  stesso codice si porrebbe i n  contrasto con 

g l i  a rtt . 2 ( i nvio lab i l i tà del d i ritto d i  d ifesa) ,  3 (d isparità di trattamento tra 
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i rreperi b i l i  e lat itanti ) ,  10 ,  comma 1 ( conform ità de l le  d isposizion i del  nostro 

ord i na mento a l le  regole internaziona l i ) ,  24, com m i  2 e 3 ( i nv io lab i l i tà del  

d i ritto d i  d ifesa) ,  97 ( buon andamento del la a m m i n istraz ione) e 1 1 1  

( princ ip io  del contradd ittorio )  del la  Costituz ione.  

2)  la  violazione d i  legge processuale per la ma ncata trad uzione, a l  

momento de l la  sua em issione, ne l la  l i ngua mad re deg l i  i m putati de l la  

ord inanza d i  custod ia  caute lare,  tr�d otta soltanto a fi n i  estrad iz iona l i ,  e 

conseguente violazione del d i ritto d i  d ifesa . 

3) la  i l log icità de l la  motivazione i n  punto qua l i ficazione g i u rid ica 

del fatto, rispettivamente secondo la legge ita l iana ed americana ; d ispa rità d i  

trattamento tra pos iz ion i  soggettive;  infrazione d e l  d iv ieto d i  d iscri m i nazione 

basato su l la naziona l ità de l l ' i mputato ; uso contra legem del seg reto d i  stato;  

v io lazione d i  legge i n  relazione agl i  artt . 51 e/o 62bis cod . pen . .  I r icorrenti , 

dopo avere ricordato la legis lazione americana I n  materia d i  lotta a l  

terror ismo e la conseg uente d iversa qua l ificazione del la operazione a l la 

stregu a  del le due  leg is lazio n i ,  ri levavano, i n  partico lare,  che i g i ud ici d i  

merito aveva no ritenuto che n o n  vi  fossero e lementi per escl udere u n  

coi nvolg imento d e i  serviz i  seg reti ita l ia n i  e che l 'apposiz ione d e l  seg reto d i  

stato non aveva consentito l 'approfond i mento d i  tale aspetto. O rbene tale 

aspetto concernente i rapporti tra i due serviz i  sarebbe stato di  g iovamento 

a l la  posiz ione d i fensiva perché g l i  i mputat i ,  che avevano eseg u ito un  ord i ne 

i mpart ito dai  loro su periori gerarchic i ,  avevano ritenuto tale ord i ne lecito e 

tol lerato da l la  lex loci, a nche perché a l la  esecuzione del lo  stesso aveva no 

col la borato appartenenti a i  serviz i  ita l i a n i .  In  siffatta situazione si sarebbe 

dovuta ritenere la esistenza de l la  esi mente del l 'adempi mento d i  u n  dovere, 
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quantomeno putativo, posto che le scri m i n a nti sono riconosciute anche i n  

cam po i nternazionale -artt.  3 1 ,  3 2  e 33  de l lo Statuto d i  Roma che ha ist itu i to 

la . Corte Penale I nternaziona le- . I n  og n i  caso nel la  s ituaz ione storica e 

legis lativa esistente a l l 'epoca de i  fatt i ,  l a  corte d i  merito non avrebbe potuto 

revoca re le attenuanti  generiche riconosciute dal g iud ice di pr imo g rado .  

1 0 . 2 .  Con m otivi  agg iunti i ricorrent i ,  dopo avere i l l ustrato i l  metod o  

I nvest igativo, fondato essenz ia lmente s u l l a  a na l isi  d e l  traffico telefon ico, ed 

avere i nd icato tutte le i n iz iat ive de l la  d i fesa tese ad ottenere dei  ch ia rimenti  

su l  pu nto e, p iù in pa rtico lare, sul la ampiezza de l le  cel le, mai  accertata, ed 

i nvece di i m portan za decisiva per la ind ividuazione dei te lefon i  cel l u la ri e dei  

loro utent i ,  come ch ia rito da l  d i fensore con l 'aus i l i o  del le consideraz ion i  d i  un 

consu lente, deduceva no la mancata acq u is iz ione d i  una prova decis iva -

a mpiezza del le cel le- e v iz io  d i  motivazione su l  pu nto per avere la corte 

territor ia le determ i nato tale a m piezza i n  modo a pod ittico i n  quattro o 

cinq uecento metri . 

11. Il rjcorso di Sabrjna De Sousa 

1 1 . 1 .  Sabr ina De Sousa, tra mite i l  proprio d i fensore d i  fiduc ia ,  

proponeva ricorso per cassazione e ded uceva : 

1 )  la i nut i l i zzab i l ità de l le  d ich iaraz ion i  d i  Stefa n o  D 'Ambrosia i n  relaz ione 

a l l a  posiz ione de l la  ricorrente perché coperte da seg reto d i  Stato, l a  

v io laz ione deg l i  a rtt.  1 9 1  e 202  cod . proc. pen o  ed  i l  v iz io  d i  motivazione,  

sotto i profi l i  de l la contradd ittorietà e manifesta i l log icità del la motivaz ione 

del la  sentenza i m pugnata sul  punto. La ricorrente ri levava che 

contradd ittoriamente la sentenza i m pug nata aveva sostenuto d i  ader ire a l l a  
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valutazione de l  segreto com p iuta da l  g iud ice d i  prim o  g rado, che aveva 

ritenuto i nuti l izza b i l i  anche le  d i ch iaraz ion i  del D 'Am brosio, ed aveva poi 

considerato uti l i zza b i l i  ta l i  d ich iarazion i ,  r itenute,  pera ltro, decisive, senza 

adeguata mente motivare, o meg l io motivando s u l  fatto che le d ich iarazion i  

del  D'Ambrosio non riguarderebbero ra pport i  tra i serviz i  ita l iano e 

statun i tense, ma rapporti persona l i  fra s ingol i interessati o ra pporti i ntern i 

a l l a  eIA, i n  tal modo travisando a nche i l  contenuto de l le d ich ia raz ion i  del  

D'Ambrosio.  

2 )  La violazione de l l 'a rt .  1 92,  com ma 2 ,  cod . proc. peno  ed i l  v iz io d i  

motivazione in  ord i ne a l la ritenuta responsa b i l i tà del l a  ricorrente .  

Quest'u lt ima,  dopo avere rich iamato lo  schema del la motivazione de l la  corte 

d i  merito ed Ind icato g l i  e lementi  i nd iz iari posti a fonda mento de l la  

affermazione d i  responsab i l ità,  denunciava che per qua nto riguarda le due 

telefo nate, d i  brevissi ma d u rata, tra l 'utenza i n  uso a Raymond Harbaugh ,  

agente che  avrebbe pa rtecipato materia l mente a l  ra pi mento, e Sabrina De  

Sousa s i  tratterebbe d i  i nd iz i  privi  d i  precisione e g ravità perché d ette 

telefo nate potrebbero essere spiegate in modo a lternativo ; rispetto a ta le 

i nd izio la corte avrebbe esib ito una motivaz ione perplessa ; sem pre i n  ord i ne 

a l la  predette telefonate la r icorrente denu nciava la contradd ittorietà e la  

man ifesta i l log icità del la motivazione nel la  parte i n  cu i  aveva affermato i l  

valore de l le  stesse per la loro obiettività, a pparendo su perfluo ind iv id uare la 

causa le de l le stesse ed i l  rapporto con le attiv ità prepa ratorie del sequ estro ; 

i nfi ne nessun ri l ievo avrebbero potuto avere i due contatti te lefon ici tra la De 

Sousa e M edero Betn ie, d i pendente de l la  a mbasciata a mericana, accusata d i  

avere parteci pato a l  sequestro d i  Abu Omar  e proscio lta per i m munità 

d ip lomatica, avvenute nel mese d i  g i ug no del  2002,  ovvero c i rca otto mesi 
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pri ma del la  consu mazione del  del i tto . 

I l  24 d icembre 2 004 Susan Cszaska aveva i nv iato u na e-ma i l  a Robert Lady 

con la  q ua le  comun icava , tra l 'a ltro, che Torya le  aveva detto d i  avere 

ricevuto d a  Sabrina u n  messagg io  con l ' i nv ito a non recarsi i n  Ita l i a .  Secondo 

la  ricorrente i l l og i camente la  Sa bri na de l l .e- ma i l  era stata ident ificata nel la  

Sabri na De Sousa ed a ltretta nto i l log icamente s i  era ritenuto r i leva nte, sotto 

il profi lo  del la  consapevolezza de l  sequestro da parte de l la  ricorrente, u n  ta le  

avvert i mento avvenuto dopo c i rca due ann i  da l  fatto quando orama i  era noto 

a tutt i  che i mag istrati m i la nesi stessero I ndagando su l la  questione .  

Del par i  i l l og i co era i l  ri l i evo conferi to ad a rticol i g iornal i st ic i ,  che riferivano 

che la ricorrente aveva c itato i n  g i ud iz io  i l  governo a mericano per vedersi 

gara ntita l ' immun i tà d i p lomatica e l 'assistenza lega le .  

La ricorrente ded uceva, i nfi ne, la man ifesta i l l og i ci tà ,  o ltre a l  travisamento 

de l la prova , del le  d ich iaraz ion i  d i  D 'Ambrosio e P l ron i  - pera ltro i n  

contraddiz ione tra loro s u  a lcun i  pu nti - ,  che avevano riferito c iò che aveva 

l oro detto Lady,  de l la  cui attend i b i l i tà era lecito dub i ta re,  pr inc ipa l mente i n  

ord i ne a l  fatto che sarebbe stata i nv iata a M i lano perché i l  Lady era contrar io 

a certe pratiche del la eIA ; siffatta considerazione,  però, non poteva avere 

nessun r i l i evo i n  ord i ne a l  ra p imento d i  Abu Omar perché i l  trasferi mento 

del la ricorrente era avvenuto nel  mese d i  g i ugno del  200 1 ,  ben pr ima 

del l 'attacco a l le torri gemel le e al la i ntroduz ione de l le prat iche di  

extraordinary renditions. 

3) la v io laz ione de l  reg ime del le i m m u n ità consola re da l la  g i u risd iz ione, 

ed in particolare la v io laz ione del l 'art .  43 del la Convenzione d i  Vienna su l le  

relazion i  consolar i  recepita da l l 'Ita l ia con legge n .  804/67 ;  la v io laz ione 

de l l 'a rt .  1 0  de l la  Costituzione in ord i ne a l  ma ncato riconosci mento 
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del l ' i m m u n ità sancita da l  d i ritto i nternazionale consuetud inario ed i l  v izio d i  

motivazione su l  pu nto ; s i  tratta d i  motivo a nalogo a que l lo  prospettato da 

Robert Lady,  e d i  cu i  s i  è g ià  detto, a nche se sostenuto con argomenti in  

pa rte d iversi . 

La r ico rrente ha,  in  part icolare,  sostenuto che la sua condotta rientrava nel le  

funz ion i  conso lari attri bu itele -che, peraltro, non sa rebbero s indaca b i l i  da l lo  

Stato d i  residenza- ,  nel senso che aveva ag i to a tutela deg l i  i nteressi de l lo  

Stato rappresentato, e che, in  og ni  caso, avrebbe d i ritto a l la  i m m u n ità 

funziona le,  i n  attuazione del la  norma consuetud inaria  i sp i rata al pri nci p io de l  

par in parem non habet iurisdictionem, avendo ag ito iure imperii quale agente 

del la  CIA e, qu ind i ,  qua le i nd iv iduo-organo d i  a ltro Stato sovrano,  per 

compiere un  atto di  extraordinary rendition ritenuta lecita da l l 'ord i namento 

del la  Stato d i  i nv io .  La i m m u nità funz ionale troverebbe l 'u n ico l i m ite nel  

d iv ieto d i  commettere cri m i n i  internaziona l i ,  tra i qua l i ,  tenuto conto anche 

del la  defi n iz ione fornita da l l 'art .  7 del lo Statuto del la Corte Pena le  

I nternazionale,  non r ientrava la pratica de l le  renditions, che non era stata 

defi n ita come cri m i ne i nternazionale da nessun  trattato . 

4)  La violazione deg l i  artt.  62bis, 1 3 3 ,  60S,  comma 2 cod . pen o  ed i l  v iz io  

d i  motivazione su l  pu nto per la ritenuta sussistenza de l l 'aggravante 

contestata, per la revoca del le attenuanti  generiche e per la eccessività de l la  

pena i nfl itta . I n  partico lare in  ord ine a l l a  r itenuta aggravante la ricorrente 

ri levava che non v i  era a lcun elemento che consentisse di r itenere la sua 

consapevolezza del la  pa rtecipazione del ma resc ia l lo  P i ron i  a l la  operazione i n  

danno  d i  Abu Omar .  
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lZ. I motivi di ricorso di NicolÒ Pol larj 

1 2 . 1 .  N iccolò Pol lar i ,  tram ite i propri d i fenso ri d i  fid uc ia,  proponeva 

ricorso per cassazione e ded uceva i seguenti  motiv i  di i m pugnazione : 

l )  la vio lazione d i  legge ed i l  v iz io  d i  motivazione i n  ord i ne a l la  ritenuta 

a m m issi b i l i tà de l l 'atto d i  costituzione d i  parte c iv i le  d i  Abu Omar .  

S i  tratta d i  motivo ana logo a que l lo  d i  cu i  a l  nu mero 8 del  parag rafo 8 ,  che 

tratta del  r icorso d i  E l iana Castaldo ed a ltri ; s i  ri nv ia a quanto g i à  esposto. 

2) La erro nea appl icazione del la  legge penale laddove la corte non aveva 

a n n u l lato le o rd i na nze con cu i  il tri bunale aveva d isposto la sospensione del la  

prescriz ione ex a rt .  1 59,  comma l, n.  3 cod . pen o  perché la  sospensione del  

termine  predetto è i potizza bi le solta nto quando la r ichiesta d i  r inv io s ia 

conn essa ad esigenze persona l i  del d ifen sore o del l ' im putato e non quando la 

r ichiesta s ia fondata su rag ion i  oggettive -ne l  caso di  specie attesa de l la  

defin izione de i  confl itti d i  attri buz ione- ri leva b i l i  anche d i  uffic io .  

3 )  La v io laz ione d i  norme processua l i  perché l a  corte non aveva a n n u l l ato 

l 'o rd i na nza del  16 a pri le 2008 con la q ua le i l tri buna le aveva acq u is ito a l  

fascico l o  d e l  d i batt imento le d ich iaraz ion i  d e l  genera le Pig nero a i  sensi 

del l 'a rt .  5 1 2  cod . proc. pen o  In  effetti I l  P ignero, affetto da tu more, aveva 

ottenuto i l  5 l ug l io  2006 g l i  a rresti domic i l ia ri proprio in consideraz ione del  

suo g rave stato di  sal ute, che era, pertanto, noto a l  Pubb l ico M i n i stero, ed 

era deceduto in data 1 1  settembre del lo  stesso anno.  La sua morte e ra ,  

pertanto, even to preved l bi le e d  i l  Pubb l ico M i n istero avrebbe dovuto 

rich iedere, cosa che non aveva , i nvece, fatto, un i ncidente probatorio per 

sentire i l  P ignero in contradd ittorio del le pa rt i ,  emergendo da l le  sue 

d ich iarazioni  profi l i  d i  responsab i l i tà a car ico del  Pol lar i .  
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4) La v io laz ione del l 'a rt. 606 lett . a)  ed e)  cod . proc . peno  per eserc iz io  

da pa rte del  g i ud ice d i  pote5tà riservate da l la  l egge a l  Presidente del  

Cons ig l io  dei  M i n i stri e per omessa motivazione ed i l log icità del la stessa 

ladd ove l ' i m pugnata sentenza non aveva a n n u l lato l 'ord i n a nza del 20 magg io  

2009 con  cu i i l  tri bu na le  aveva revocato l 'a m m issione dei  test imon i i nd icati 

da l l a  d i fesa del genera le  Pol l a ri . Quest'u lt i mo aveva depositato la  l i sta testi 

per escuterl i su l la  esistenza d i  documenti  afferenti l ' i potesi accusatoria e su l  

fatto che g l i  stessi erano copert i  da seg reto d i  Stato . Erronea mente i l  g i ud ice 

aveva ritenuto d i  revoca re l 'a m m issione de i  test imon i  i nd icati , d i menticando 

che i l  segreto deve essere opposto ed eventua l mente confermato dal 

Presidente del  Consig l i o  e non può essere presu nto dal g i u d i ce .  

5 )  La i dentica v io laz ione d i  cu i a l  punto che precede con rifer imento a l la  

ord i nanza i n  data 8 lug l io  2009 con l a  qua le  i l  tr ibuna le aveva rigettato la  

rich i esta d i  ord inare ag l i  uffici governat iv i  competenti l 'es i b iz ione d i  tutta l a  

docu mentazione concernente fatti oggetto de l  presente proced i mento 

pena le .  La d i fesa del  Pol la ri ,  a l  fi ne d i  provare d i  essere i m possi b i l i tata a 

d ifendersi , aveva rich iesto l 'att ivaz ione de l la proced u ra d i  cu i  a l l 'art .  256 cod . 

proc . peno  a l  fi ne d i  d isporre i l  seq uestro su l la  docu mentazione governativa 

rel ativa a l l a  v icenda di Abu Omar, cosa che i l  tri bu na le  non aveva fatto per 

essere i predetti d ocu menti copert i  da segreto di Stato , onde accerta re la 

esistenza deg l i  stessi ed i l fatto che erano coperti da seg reto . Così facendo i l  

g i ud ice s i  era appropriato d i  poteri che non g l i  spettavano .  

6)  le identiche v io laz ion i  d i  cu i  a l  pu nto c inque  i n  relaz ione a l la  o rd i nanza 
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del  20 maggio 2009, con la  q ua le i l  tri bu nale aveva accolto la  ri nu ncia de l  

Pubb l ico M i n istero a l la aud izione d i  propri test imon i .  I l  motivo era fondato 

su l le  stesse rag ion i  i nd icate nei tre motivi precedenti . 

7 )  I l  v iz io d i  motivazione i n  ord i ne a l la ma ncata asso luzione del  ricorrente 

per non aver com messo il fatto perché i g i u d ic i  di merito, pur riconoscendo 

che tutti  g l i  e lementi d i  accusa a ca rico del Pol lari erano inut i l izzab i l i  perché 

coperti da seg reto di Stato, peraltro in molt i  cas i  ritenuto dal g iud ice e non 

opposto da l la  parte e confermato d a l la Presidenza del cons ig l io  dei M i n istri , 

aveva poi concl uso per u n  prosciog l i  mento de l l ' im putato a i  sensi de l l 'art. 202 

cod . proc.  pen o  e non a i  sensi del l 'a rt .  530 de l lo  stesso cod ice. 

8)  I l  vizio di m otivazione - mancanza e contradd ittorietà - per avere la  

corte d i  merito ritenuto che,  nonostante la manca nza d i  prove d i  

colpevolezza, i l  ricorrente non potesse essere prosciolto con  la form ula per 

non aver com messo i l  fatto . 

1 2 . 2 .  Con memoria  d i fe nsiva d i  repl ica depositata i l  3 1  magg io 2 0 1 2  

N iccolò Pol lari deduceva la  i nam miss ib i l i tà dei ricorsi del Procu ratore generale 

di M i lano  e del le part i  c iv i l i  perché tendenti a sol lecitare un  non consentito 

s i ndacato d i  fatto e, con specifico riferi mento a l  ricorso del le  parti c iv i l i ,  

anche perché generico .  

Infatti ,  n e l  ritenere che i l  seg reto n o n  poteva rig uardare comporta menti 

assunti da s ingo l i  appartenenti a l  SISMI a l  d i  fuori dei  loro compit i  

i stituz ional i ,  i l  Procu ratore genera le  aveva sol lecitato una d iversa lettu ra deg l i  

atti  d i  conferma d e l  segreto d i  Stato . 

Quanto a l  ricorso del le parti civi l i ,  o ltre a l la  rich iesta d i  u na 

riva l utazione d i  merito ci rca l a  natura del le i nformazion i  r iportate da l la  corte 
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d i  a ppel lo  a l la categoria deg l i  interna corporis, i l  ricorrente ri levava che, i n  

effetti ,  erano stat i  ri proposti g l i  a rgomenti  g i à  sottoposti a l  vag l io d e i  g iud ic i  

d i  secondo g rado,  senza tenere conto deg l i  argomenti da ta le  g iud ice ut i l izzati 

per sostenere u na tesi d iversa . 

Tanto premesso i l  r icorrente prendeva i n  esa me tutti g l i  atti d i  conferma 

de l  segreto de l la  Presidenza del  Consig l i o  dei  M i n istri e la  sentenza de l la  

Corte Costituz ionale n .  1 0 6  de l  2009 e denu nciava la  i nfondatezza de l la  tesi 

del Procu ratore Genera le ,  secondo i l  quale la  conferma del seg reto avrebbe 

riguardato solta nto i rapport i  istituz iona l i  i ntercorrenti  tra servizi  i ta l i an i  e 

stran ieri e non anche le  condotte poste i n  essere dag l i  appartenenti a l  

serviz io d i  i nformazion i  a l  d i  fuori d e i  com piti  fu nziona l i .  

13. Il ricorso di Raffaele Di Troia 

1 3 . 1 .  Raffaele D i  Tro ia ,  agente del  SISMI ,  proponeva ricorso per 

cassazione e d ed u ceva la violazione de l le regole su l la  motivazione sia i n  

ord ine  a l  requ is ito de l la  essenzialità contenuto nel l 'a rt .  202,  comma 3 cod .  

proc. pen . ,  s ia i n  relazione a l la  app l i cazione deg l i  artt. 202,  comma 3,  5 2 9  e 

530 cod . proc. pen . .  

I l  ricorrente, dopo avere ricordato che per l a  decla ratoria d i  non doversi 

procedere per seg reto di Stato è necessario,  a i  sensi del l 'art .  202, comma 3 

cod . proc. pen . ,  che per la definizione del processo risulti "essenziale 1/ la 

conoscenza di quanto coperto dal segreto di Stato ,  sosteneva che sarebbe 

stato n ecessario porre a confronto i l  materia le  istruttorio segretato con que l lo  

non secretato .  La ritenuta non essenzia l i tà del  secretato e l 'assenza d i  a ltre 

prove a carico avrebbe dovuto comportare il prosciog l i mento del l ' im putato 

con la formu l a  per non aver commesso il fatto. 
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Del resto, r i levava ancora i l  ricorrente, q uel la  prevista da l l 'art .  202,  

com m a  3 cod . proc. pen o è una  cond iz ione d i  proced i b i l i tà per  così d i re atipica 

e duttile ; ciò s ign ifica che la a pposiz ione de l  seg reto non i m ped isce la 

prosecuzione de l  processo , dovendosi  effettuare una valutazione fina le  

deduttiva rispetto al materiale raccolto e comparativa rispetto ad altre fonti 

di pro va .  

Nel caso d i  specie la corte d i  merito non aveva segu i to i l  metodo 

i nd icato perché dal materia le  non secretato n u l la era emerso a ca rico de l  

ricorrente,  che andava, pertanto, assolto per  non aver com messo i l  fatto . 

14 . . . . . . .  di LuCiano D i  Gregori 

14. 1 .  Luciano D i  G regari proponeva ricorso tra m ite i l  suo d i fensore d i  

fiduc ia ,  e deduceva : 

1 )  la mancanza de l la  motivazione de l la  sentenza i m pugnata . 

I l  r icorrente sp ieg ava che i l  g i ud ice d i  a ppel l o  aveva restitu ito a l  Pubbl ico 

M i n i stero i l  verbale di  i n terrogatorio reso nel la fase del le i ndag i n i  pre l i m i na ri 

da l  D i  G regari , r itenuto da l  Pubb l ico M i n istero d i  natu ra confessoria ,  perché 

coperto da seg reto e poi aveva prosciolto i l  ricorrente a i  sensi  del l 'a rt .  202,  

com m a  3 cod . proc .  pen o  senza , però, ch iar ire qua l i  prove secretate fossero 

risu l tate essenziali per defi n i re i l  processo nel merito .  Ino l tre i l  r icorrente 

r icordava che con l 'atto di appel lo  aveva rappresentato l 'assenza di quals ias i  

e lemento d i  prova a suo ca rico, fatto che,  u n i to a l la assenza d i  e lement i  

secretati essenziali, avrebbe d ovuto com portare i l  prosciog l i mento per non 

aver com messo i l  fatto . Anche su ta l i  deduz ion i  era ma ncata completa mente 

la  motivazione dei  g i ud ici  d i  a ppel l o .  
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2 )  La inosserva nza d i  norme sta b i l ite a pena d i  i nut i l izzab i l ità per la 

erronea acqu isiz ione del verba le d i  i nterrogatorio d i nanzi  ind icato, poi 

restitu i to perché sottoposto a seg reto . In  effetti la  corte d i  merito, 

erroneamente interpreta ndo l 'opposizione del  seg reto in  sede di 

i nterrogatorio d i batti mentale come rifiuto di sottoporsi a l l 'esa me,  aveva, ai 

sensi del l 'art .  5 1 3  cod . proc. pen . ,  acqu isito i l  predetto verba le, salvo poi a 

restitu i rlo  perché coperto da seg reto . Senonché, i n  ta l modo, l 'atto era 

comunque rientrato nel la  va lutazione probatoria e la valutazione come 

essenzia le per la defi n izione del  processo non aveva consentito i l  

prosciog l imento d e l  ricorrente per n o n  aver com messo i l  fatto . 

15. IO .. " di Giuseppe Ciorra 

1 5 . 1 .  G iuseppe Ciorra , nei confronti del  qua le era stato d ich iarato non 

doversi  procedere a i  sensi de l l 'art .  202, com ma 3 cod . proc. pen . ,  decisione 

non a ppel lata da l  Ciorra , essendosi l i mitato l ' i mputato a presenta re una  

memoria  d ifensiva a seg u ito de l l 'a ppel lo  del  Pubbl ico M in i stero,  con la qua le  

aveva ch iesto a i  sensi deg l i  artt . 530  e 597,  comma 2 ,  lett. b )  cod . proc. pen o  

d i  essere assolto per non aver com messo i l  fatto, proponeva ricorso per 

cassazione avverso la decisione d i  secondo g rado, che aveva confermato 

q uel la  del tri buna le,  e ,  tra mite i l  suo d i fensore d i  fid ucia,  ded uceva la  

inosservanza ed erronea a ppl icazione deg l i  artt. 529,  530 ,  597,  com ma 2 ,  

lett . b ) ,  2 0 2 ,  comma 3 cod . proc. p e n o  e 4 1  d e l l a  legge n .  1 24 d e l  3 agosto 

2007 in relazione a l l 'art .  606 lett . b) ed e) cod . proc. pen o . 

Dopo avere ricordato la vicenda del  seg reto ed avere riportato a m pi 

stra lci del la  decisione del la Corte Costituzionale,  i l  ricorrente si soffermava 
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su l la  sua specifica vicenda p rocessuale, deducendo che i l l eg ittima mente la  

corte d i  merito aveva acq u isito a i  sens i  del l 'a rt .  5 1 3  cod . proc.  pen o  i l  verba le 

del le d ich iaraz ion i ,  asserita mene confessorie, rese da l  Ciorra in  sede di  

i nd ag i n i  pre l imi nari ,  verbale poi restitu ito al  Pub bl ico M i n istero perché 

coperto da seg reto e perché non ri levante a i  fi n i  de l la  decisione.  

Cosicché proprio in  base a l la  valutazione del la i rri levanza de l  verba le 

acqu is ito e del la assenza d i  a l tre prove a carico de l  ricorrente, più vol te 

ribad ita da l  pubb l ico m i n istero e da l  g iud ice, i l  Ciorra avrebbe dovuto essere 

prosciolto per non aver commesso i l  fatto . 

Del resto anche l 'esame de l le  d i ch ia raz ion i  d i  D'Ambrosio e Pi ron i , 

certamente inuti l izzab i l i ,  ma ut i l izzate da l la  corte d i  merito per i l  coi m putato 

Pol lar i ,  ma non per il Ciorra , avrebbe fatto emergere l 'asso luta estraneità del  

ricorrente a i  fatti contestatig l i .  

1 5 . 2 .  Con memoria  d i fensiva depositata i l  2 4  maggio 20 1 2  G i useppe 

Ciorra contestava le  tesi del  ricorrente procu ratore genera le  in tema d i  

seg reto d i  Stato ed a conforto deg l i  argomenti  sostenuti  nel s u o  ricorso 

r ichiamava le sentenze Sez. VI,  n. 1 6362/ 1 2, del  20 settem bre 20 1 1  e Corte 

Costituz ionale n .  40 del  23 febbra io  20 1 2 .  

16 " . .... . di Marco Mancini 

1 6 . 1 .  Marco Manci n i ,  che non aveva proposto a ppel l o  avverso la  

sentenza d i  pr imo g rado,  p remesso che aveva i nteresse ad im pug nare anche 

a i  fin i  e per gl i  effetti previsti d a l l 'art .  3 14, comma 1,  cod . proc.  pen . ,  

essendo stato sottoposto a l l a  m isura caute lare de l la custodia i n  carcere, poi 

sostitu ita con que l la  deg l i  arresti domic i l iar i ,  proponeva , tramite i propri 
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d ifensori d i  fid ucia,  ricorso per cassazione avverso i l  prosciog l i mento per 

esistenza del  seg reto d i  Stato e ded uceva i seguenti  motivi  di  impugnazione : 

1 )  la  v io lazione de l l 'art .  606 cod .  proc. pen o  i n  relazione ag l i  artt . 530,  

546,  com ma 1 ,  lett . e)  e 597,  com ma 2, lett. b)  de l lo  stesso cod ice per 

omissione e contradd ittorietà de l la  motivazione del la sentenza i m pugnata, 

a nche con riferi mento ad atti  del  processo, per non avere la corte d i  merito 

prosciolto i l Manci n i  dal reato ascrittog l i  per non a ver commesso il fatto a i  

sensi deg l i  artt. 530  e 597,  comma 2 ,  lett. b )  cod . proc. p e n  . .  

I I  r icorrente sotto l i neava che tra g l i  atti ut i l i zzab i l i  non copert i  d a  seg reto v i  

era la  prova positiva de l la  sua i nnocenza , cosicché in  ossequ io  a l  princi p io del  

favor innocentiae -a rtt .  27 Costituzione e 6 CEDU- i l  prosciog l i mento con 

formu la  piena avrebbe d ovuto preva lere su l  ven i r  meno del la  proced i bi l i tà ex 

art .  202 cod . proc.  pen . ,  posto che anche la sentenza d i  improced i b i l ità può 

avere effetti preg iud iz ievo l i ,  come s i  era ricordato in  premessa ; in  

conclus ione i l  g i ud ice, pur  i n  presenza d i  att i  coperti da seg reto, non s i  

sarebbe potuto sottrarre ad u na valutazione d i  merito de l le  prove ut i l i zza b i l i .  

2 )  La omessa motivazione i n  ord i ne a l la sussistenza d i  elementi  probatorl 

ut i l i zzab i l i  dai qua l i  poter desu mere l 'estraneità del Manci n i  a l  seq uestro i n  

contestazione;  i l  r icorrente faceva riferimento a l l e  risposte, defi n ite generiche 

dal la  corte d i  merito, del  genera le  P lgnero a l  Manc in i  ed a l le  d ich iarazio n i ,  

n o n  correttamente i nterpretate d a i  g i ud ic i  del merito, d i  P i ron i ,  D 'Am brosio e 

P ignero .  

1 6 . 2 .  In  d ata 1 5  maggio 2 0 1 2  i d i fensori del Manci n i  depositava no note 

di ud ienza con le qua l i  denu nciavano la i nfondatezza del ricorso de l  

Procu ratore Genera le  e rich ia mava no, a sostegno del la  loro tesi ,  le decis ion i  
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n .  40 del  20 1 2  de l la  Corte Costituzionale e n .  1 6362  del  3 maggio 20 1 2  de l la 

VI sezione penale del la Corte d i  Cassaz ione .  

I l  r icorrente denu nciava la tesi del  Procu ratore genera le, secondo i l  

q ua le  i l  seg reto potrebbe rifer i rsi solta nto a d  attività istituziona l i  e n o n  anche 

a condotte ritenute i l lecite da l l 'accusa (vedi Sez. VI ,  1 6362/20 1 2  citata ) .  

I l  Manci n i ,  i no ltre, censu rava i l  r ich iamo de l  Procu ratore Generale a l l e  

cau se d i  g i ustificazione previste da l l 'a rt .  1 7  de l l a  legge 1 24 de l  2007 ,  s ia 

perché la norma era entrata i n  v igore in  epoca successiva a l  fatto, s ia perché 

ta le  norma non conteneva l im iti  a l la  potestà di segretazione ri nvenib i l i  

soltanto ne l l 'art .  39 ,  com ma 1 1  de l l a  l egge citata , tra i qua l i  non  rientrava i l  

sequestro d i  persona,  che  non poteva essere riten uto fatto eversivo 

del l 'ord ine costituziona le .  

I nfine i l  ri corrente ricordava che la  Corte Costituzionale con la citata 

sentenza n .  40 del 23 febbra io  20 1 2  aveva ribad ito che tutte le  notizie 

relative ai rapporti tra servizi ita l i an i  e stran ieri e ag l i  interna co rporis, iv i  

com p rese le modalità organizzative ed operative e le procedure interne del  

SISMI, erano coperte da l  seg reto d i  Stato . 

17 .  Il ricorso di Lyciano Seno 

1 7 . 1 .  Luciano Seno, conda n nato per i l  del itto d i  favoregg iamento 

personale,  proponeva ricorso per cassazione e deduceva I seguenti  motivi d i  

i mpugnazione : 

1 )  la  v io lazione del l 'art .  4 1  de l la legge n .  1 24/2007 i n  materia d i  seg reto 

d i  Stato, così come i nterpretato da l l a  Corte Costituzionale con la sentenza 

n . l 06 del  2009, per la  mancata attivazione del la  procedu ra di i nterpe l lo  del 
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Presidente del  Cons ig l io  dei M i n istri prevista da l  rich iamato a rt .  4 1  

L, 1 24/2007 i n  esito a l la  opposizione del  seg reto d i  Stato d a  pa rte d i  Luciano 

Seno ;  la vio lazione dei  d i ritt i  de l la d i fesa , l 'eserciz io d i  poteri propri d i  organ i  

a m m i n istrativi ed  i l  v iz io d i  motivazione.  

R ico rdati i pri nc ip i  stab i l iti da l la  Corte Costituz ionale i n  materia d i  seg reto d i  

Stato e ri levato che i n  conseguenza de l la app l icazione deg l i  stessi erano stati 

prosc io lt i  g l i  agenti del S ismi ,  lamentava che, i nvece, per il Seno era 

i ntervenuta condanna . 

Seno era stato conda n nato perché aveva consentito a l  genera le  P ignero d i  

usare i l  suo telefono cel l u lare per com u n ica re con Manci n i .  

O rbene Seno per d ifendersi avrebbe dovuto far r i levare che i l  cel l u lare i n  

q uestione n o n  era suo e che n o n  poteva i m ped i re l 'uso de l lo  stesso d a  parte 

del Pig nero .  

Per  fare ciò avrebbe dovuto riferi re su fatti relat ivi  ag l i  interna corporis del  

serviz io,  ed i n  partico lare ag l i  assetti organizzativi e operativi, cosa che non  

g l i  era consentita perché aveva l 'obb l igo d i  mantenere i l  seg reto su ta l i  

aspetti . Cosicché l a  corte d i  merito, se avesse ritenuto che ta l i  atti 

r ientravano nel l 'a m bito de l la g ià espressa defi n izione del seg reto da pa rte 

de l l 'Autorità pol it ica, ne avrebbe dovuto prendere atto e decidere d i  

conseg uenza ,  tenendo presente che la  essenzialità ai  fi n i  de l la  decis ione d i  

quanto coperto da segreto deve essere va l utata n o n  solo nel la  prospettiva 

del l 'accusa , ma anche in q ue l la  de l la  d i fesa ; i n  caso contrario a seg u ito de l la  

opposizione de l  Seno la corte d i  merito avrebbe dovuto i nvesti re la  

Presidenza de l  consigl io per  le del i berazion i  d i  competenza . 

2 )  la violazione de l l 'art .  202 cod . proc. pen o  e deg l i  a rtt . 39 e 4 1  de l la 
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legge 1 24/2007 ed i l  v iz io d i  motivazione i n  ord i ne a l la  ut i l i zzazione da pa rte 

del g i ud ici d i  merito d i  fonti d i  prova i n ut i l izzab i l i  per seg reto d i  Stato . 

I l  ricorrente ri levava che doveva riteners i  errata l 'affermazione de l la  corte d i  

merito ,  secondo la  qua le per le i ntercettazioni  telefon iche la  copertura del  

segreto riguard erebbe soltanto le relazioni tra servizi italiani e stranieri e non 

anche gli interna corporis . 

Del pari errata sarebbe l 'affermazione del la  corte d i  merito, secondo la qua le  

la  d isci p l i na  del  segreto non riguarderebbe attiv ità non istituziona l i  de l  SISMI, 

ovvero vere e proprie att iv ità d i  depistaggio . 

3 )  La violazione d i  legge ed i l  v iz io d i  motivazione -omissione- i n  ord i ne 

a l l 'appel lo proposto avverso l 'ord i nanza i n  data 20 maggio 2009, con la qua le  

i l  tri bunale aveva revocato i testi ammessi a d isca rico M a rco Iod ice e Lorenzo 

P i l l i n l n i ,  privando i n  tal  modo il Seno di og n i  possi b i l i tà di d i fesa . 

4)  La vio lazione de l l 'a rt .  1 9 1  cod . proc. pen o  con rifer imento ag l i  artt . 266 

e 271 de l lo  stesso cod ice per essere le i ntercettaz ioni  state d isposte ed 

ut i l izzate nei confronti  del  Seno per i l  reato di  cu i  a l l 'art .  378 cod . pen o  non 

com p reso tra que l l i  d i  cui  a l l 'art. 266 cod . proc.  pen . .  

I I  ricorrente r i levava che la  corte d i  merito, trav isando i l  decreto d i  

autorizzazione a l la  i ntercettazione de l la  utenza i n  uso anche a Seno,  aveva 

ritenuto che la i ntercettazione fosse stata d isposta I n  relazione a l  reato d i  cu i  

a l l 'art .  605 cod . pen . ,  mentre, i nvece, risu ltava con ch iarezza che essa fosse 

stata d isposta per verificare i comportamenti d i  a lcun i  funz ionari del  SISMI, 

che seguivano le indagini del Pubblico Ministero per individuarne la direzione 

e gli sviluppi. 

Censu rava, poi ,  il ricorrente anche il r invio operato da l la  corte di merito a l la  
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posizione d i  P io Pompa,  che era, i nvece, molto d iversa ; ciò aveva determi nato 

una  omissione d i  motivazione s u l  pu nto . 

Altro profi lo d i  I nut i l izzab i l i tà era ravvisato nel fatto che le i ntercettazion i  i n  

d iscussione n o n  erano  state d isposte e d  ut i l i zzate per la  prova d e l  reato d i  cu i 

a l l 'art .  605  cod . pen . ,  ne l  qua le non era ma i  stato coi nvolto i l  Seno, ma 

esc lus ivamente per provare un reato, riten uto connesso, di favoreggia mento 

persona le ,  cosa non consentita da l la legge,  come sostenuto da autorevo l i  

precedenti (Sez .  IV ,  n . 4942/2004 e Sez . VI,  n .  1 2562/20 1 0 .  

5 )  La erronea appl icazione del l 'a rt .  3 78 cod . pen o  e la  v io laz ione deg l i  artt 

546, lett . e) ,  5 3 3  e 1 25,  com ma 3 cod . proc. pen o  ed i l  v iz io d i  motivazione 

sul pu nto perché l 'u n ico elemento a carico del r icorrente era costitu ito d a l  

fatto oggettivo de l la  consegn a  d e l  telefono a l  P ignero, ma non v i  era a lcun 

elemento che consentiva d i  ritenere che Seno avesse parteci pato a l le  

conversazioni  tra P ignero e Manci n i ,  né che fosse consapevole d i  a i utare con 

tale condotta i due ad el udere le i nvestigazio n i .  

6 )  La erronea appl icazione del l 'art .  3 7 8  cod . pen o  i n  relazione a l l a dedotta 

mancanza del reato presu pposto ai sensi de l l 'art .  606, lett . b) cod . proc.  pen o  

non essendo g i u d iz ia lmente accertab i le  i l  concorso d i  agenti  de l  SISMI nel 

sequestro di  Abu Omar. 

7 )  La v io lazione deg l i  artt. 5 1 1  e 526 cod . proc. pen o  i n  re lazione a l la 

mancata lettu ra- ind icazione deg l i  atti  uti l izza b i l i ,  errore riconosciuto da i  

g i ud ici d i  appe l lo ,  che,  però, avevano ritenuto detta v io laz ione processua le 

priva d i  sanzione, i nterpretazione che comporterebbe la  incostituz iona l ità 

del le  norme predette per vio lazione deg l i  artt. 3 ,  24 e 1 1 1  de l la  Costituzione, 

tenuto conto de l l 'evidente lesione del  d iritto di  d i fesa conseg uente a l l a 
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mancata lettu ra o a l la  mancata i nd icazione deg l i  atti ut i l izzab i l i  per la 

decis ione.  

8)  La v io laz ione deg l i  artt . 133 e 62bis cod . pen o  per  eccessività de l la 

pena i nfl itta e mancato r iconosci mento de l le attenuanti generiche ed i l  v iz io 

d i  motivazione su l  punto, specia l mente con riferi mento a l la  sottova lutazione 

del lo  stato d i  serviz io del Seno ed al la negativa valutazione -scelta d i fensiva­

del l 'opposiz ione del  seg reto di Stato , laddove i l  r icorrente era, ed è ,  tenuto a 

rispetta re i l  d ivi eto d i  riferire t'atti coperti da l  segreto i mposto da l la  legge e 

sanz ionato pena lmente . 

9 )  La v io lazione d eg l i  artt. 28,  29,  3 1  e 1 33 cod . peno  con riferimento a l la  

conferma de l la  d u rata de l la  pena  accessoria ,  nonostante la riduzione d i  quel la  

princ ipale a l  d i  sotto dei  tre a n n i . 

1 7 . 2 .  Con atto depositato i l  1 5  maggio 2 0 1 2 ,  i d i fensori d i  Luciano Seno 

hanno presentato m otivi  n uovi . 

I I  ricorrente,  dopo avere riassunto le censure contenute nel ri corso, 

rich iamava, a sostegno de l le  tesi sosten ute con i prim i  due  motivi del ricorso 

pr inc ipale,  le sentenze del la  Corte Costituz ionale del 23 febbra io  2 0 1 2  n .  40 e 

del la  Corte Suprema d i  Cassazione, VI sezione penale,  del 3 maggio 2 0 1 2  

pronunciate dopo la propOSiz ione d e l  ricorso e d i  c u i  s i  è g ià dato atto i n  u n  

precedente parag rafo nel r iportare i motivi d i  a ltro ricorrente. 

I I  Seno poneva in evidenza che, oltre a confermare g l i  i nd i ri zz i  del la 

sentenza n.  1 06 del 2009 de l la  Corte Costituzionale,  l a  sentenza n.  40 del 

20 1 2  aveva chiarito che l 'obbl igo di  serbare i l  seg reto sug l i  interna corporis e, 

q u i n d i ,  sulle modalità operative ed organizzative dei  serviz i  seg reti ,  r icadeva 

a nche su l la  persona i ndagata e/o imputata , con conseguente i m poss ib i l i tà per 
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la  stessa d i  d i fendersi  prova ndo,  e con conseg uente necess ità d i  una 

pronuncia d i  impro ced i bi l ità ex art .  202 cod . proc . pen o  da parte del  g i ud ice .  

Qu ind i  i l  Seno avrebbe d ovuto riferire, per  d ifendersi,  i n  ord i ne a l la  sua  

col l ocazione ne l  SISMI ed a l  fatto che non poteva rifi utare l 'u so de l  telefono 

mobi le  a l  genera le  Pig nero,  fatti che attenevano ai  profi l i  organ izzativi de l  

serviz io e che non  potevano essere rivelati ; i l  g i ud ice avrebbe dovuto vag l ia re 

la  essenzia l ità d i  ta l i  e lementi  anche nel la  prospettiva d i fensiva a i  fi n i  del la  

decis ione,  cosa che non  aveva fatto.  

Infi ne i l  ricorrente ricordava che la citata sentenza del la  cassazione 

aveva r ibad ito essere i nfondata la  tesi  del  Procu ratore Generale che le attività 

i l lecite i potizzate da l l 'accusa non sarebbero suscett ib i l i  d i  essere coperte da l  

segreto d i  Stato . 

18. II ricorso di Pio pompa 

1 8 . 1 .  P io Pom pa ,  tramite i l  suo d i fensore d i  fiducia depositava due 

ricorsi  per  cassazione e dedu ceva i seguenti motivi d i  i mpug nazione : 

1 )  la  v io lazione d i  legge ed i l  v iz io d i  motivazione con riferimento a l la 

ritenuta a m m iss ib i l i tà deg l i  atti d i  costituzione de l le pa rt i  c iv i l i ;  s i  tratta d i  u n  

motivo ana logo a q ue l lo  proposto dai  ricorsi d i  E l iana Casta ldo ed a ltri e 

N icco lò Pol lar i ,  a l  qua l i  si ri nv ia .  

Con i motivi agg i u nti . i I  ricorrente rep l icava a l  ricorso del le  pa rti civi l i  avverso 

la revoca de l la  condanna al r isarcimento dei dann i  del Pompa ricordando che 

i l  g iud ice d i  secondo g rado aveva escluso In pu nto d i  fatto che la cond otta del  

Pompa avesse prodotto danni  a l le parti civ i l i .  Chiedeva i l  r igetto del  ri corso 

del le pa rtl civi l i .  
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2 )  La v iolazione de l la  legge processuale pena le  l addove la  corte d i  appe l lo  

non aveva a n n u l lato le ord i nanze con  cu i  i l  tri buna le aveva d isposto la 

sospensione del la prescriz ione ex a rt .  1 59 ,  comma l,  n.  3 cod . pen . ;  si  tratta 

di motivo ana logo a que l lo  proposto con il secondo motivo d i  rico rso da 

N iccolò Pol lari ,  al qua le  si ri nv ia .  

3)  La v io lazione de l le  lettere a )  ed e)  de l l 'art. 606 cod . proc. pen o per 

contradd ittorietà del la  motivazione ed esercizio da parte del  g i ud ice d i  poteri 

attrib u it i  a l  Presidente del Consig l io  dei M i n i stri laddove non era stata 

a n n u l l ata l 'ord i n a nza in  data 1 l ug l io  2009, con la q uale i l  tri buna le  aveva 

rigettato la richiesta del Pubbl ico M i n istero di attivare la procedu ra ex art .  4 1  

de l la legge n .  1 24 del  2007 e laddove la  corte non aveva accolto a na loga 

rich iesta de l la  d i fesa ; i n  ta l  modo i g iud ici si  sarebbero a rrogati prerogative 

de l la  Presidenza de l  Consig l io  dei  M i n istri ; i l  motivo è sostanz ia l mente 

analogo al pri mo motivo del  ricorso pro posto dal Seno.  

I l  Pom pa ricord ava d i  essere obbl igato da l la  legge ad opporre i l  seg reto, 

obb l igo sanzionato pena lmente e, qu ind i ,  i m possi b i l itato a d ifenders i .  

Con i l  secondo ricorso i l  Pom pa insisteva per l 'accog l i mento d i  tale motivo 

agg i u ngendo u lteriori argomenti . 

Con i motivi agg iunti depositati i l  1 6  maggio 20 1 2  i l  r icorrente, a sostegn o  

de l le tesi soste nute, rich iamava i pr inc ip i  esposti n e l l a  sentenza d e l l a  sezione 

VI de l  20 settembre 201 1 , n .  1 6362 del  201 2 relativa a l  c . d .  caso Telecom . In 

part ico lare i l  ricorrente denunciava la  ma ncata attivazione de l la  proced u ra 

per l a  conferma de l la opposizione del  seg reto, la mancata va lutaz ione da 

pa rte dei  g i udici  di merito de l la  perti nenza e specificità del seg reto opposto e 

la essenzialità del le ci rcostanze su cui  era stato opposto i l  seg reto e poneva 
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nuovamente i n  evidenza le contraddiz ion i  motivaziona l i  d i  entra m b i  i g iud ic i  

del merito. 

4 )  La vio lazione di legge ed i l  vizio di motivaz ione per avere ritenuto la 

corte ut i l izzab i l i  a carico del  Pompa elementi d i  prova i nuti l izzab i l i  perché 

coperti da seg reto d i  Stato . I l  ricorrente, dopo avere ricordato i princip i  

enunciati in  materia d i  seg reto da l l a  sentenza n .  106 del 2009 del la  Corte 

Costituzionale ed avere posto in evidenza la i l l og icità de l la  motivazione de l la  

sentenza i m pug nata, che aveva negato potesse ritenersi i l  seg reto i n  

relazione a l  del itto d i  favoregg ia mento, ri levava come non s i  sa rebbero 

potu te ut i l izzare le  intercettazioni  del le  conversazioni  tra i l  Pompa ed i suoi 

i nformatori, come Betulla , e g iorna l isti perché si sa rebbe trattato d i  

conversazioni  aventi a d  oggetto interna corporis del serviz io ;  che i l  dottor 

Far ina,  detto Fonte Betulla, era oggettivamente un inca ricato d i  un pubbl ico 

serviz io ed avrebbe potuto legitt imamente opporre i l  seg reto e concl udeva 

che, e l im i nate le  fonti d i  prova ind icate, il ricorrente avrebbe dovuto essere 

assolto . 

5 )  La violazione d i  legge per essere state ut i l izzate da i  g i udic i  d i  merito 

intercettazioni  telefon iche autorizzate i n  contrasto con l 'a rt .  266 cod . proc. 

pen . ;  i l  motivo è sostanzia lmente ana logo a l  Quarto motivo de l  ricorso di  

Luciano Seno, a l  Quale si rinvia.  . 

I l  Pompa ha,  conclusivamente, ri levato che, e l im i nate le i ntercettazion i ,  che 

costitu iva no riscontro oggettivo a l le d ich iarazioni  del  Fa rina sentito a i  sensi 

del l 'a rt. 197bis cod . proc. pen . ,  nessu n e lemento restava a suo ca rico, 

essendo l 'esame del Fari na privo di attend ib i l ità estrinseca . 

6) La violazione d i  legge per avere ritenuto la corte astrattamente 
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.. ................. _---------------------

pericolosa la condotta attribu i ta a titolo d i  favoregg iamento a l  Pom pa ,  

mentre, i nvece, era i m pensab i le  c h e  u n  Pubbl i co M i n i stero potesse forn i re 

notiz ie riservate ad un  g iorna l ista , i l  quale,  d 'a ltra parte, leg itt ima mente 

ch iedeva notizie a l  Pubbl ico M i n istero su processi i n  corso . Inoltre era emerso 

che il Pubbl ico M i n istero interessato era al corrente del le i ntenz ion i  del Far ina 

e,  q u i n d i ,  non v i  era ness u n  pericolo per le  i ndag i n i .  

7 )  La omessa m otivazione laddove la corte aveva r itenuto i l  reato d i  

favoreggiamento a carico d e l  ricorrente ne l l 'ep isod i o  d e l  col loq u io  tra i 

Pubbl ici  M i n i steri ed i l  Fa r ina .  Quest'u lt imo autonomamente rich iese a l  

Pubbl i co M i n istero u n  a ppuntamento ed aveva g ià  pensato a l le  domande da 

rivo lge re ; non v i  erano elem enti  per ritenere un concorso del  Pom pa nel 

del i tto di  favoregg ia mento com messo da l  Fari na .  Inoltre le  notiz ie d i  cui  

venne a con oscenza attraverso i Pubbl ic i  M i n isteri -coi nvo lg i mento nel 

sequestro de l la DIGOS e del  sostituto procu ratore Stefano D'Ambruoso- erano 

g ià  state oggetto di numerosi a rticol i d i  sta m pa ben n oti anche ag l i  

i nvestigato ri . 

8 )  La omessa motivazione i n  o rd i ne a l l 'episod io de l la  com u n icazione a l  

Pom pa d i  notizie s u l l 'andamento del le  indag i n i  e sug l i  sposta menti  de l  

Pubbl ico M i n istero, notizie acqu isi te lecita mente . 

9 )  La violazione deg l i  a rtt . 521  e 522 cod . proc. pen o  laddove la corte 

aveva condannato il Pom pa anche in relazione al r icev imento di u n  rapporto 

dei ROS. I I  colonnel lo  Lau retti aveva consegnato al g iornal ista Antonel l i  u na 

i nformativa del  ROS non p iù  coperta da seg reto istruttorio ed a tale episod io 

aveva fatto rifer imento i l  Pu bbl ico M i n i stero nel la  req u isito ria i i l  fatto non era 

mai  stato contestato a l  Pom pa ,  ma la  corte d i  merito, i n  m ot ivazione, aveva 
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sosten uto che anche per questo andava pronu nciata condanna ; la corte, però ,  

n o n  ne aveva mai  i l l ustrato le  ragion i .  

lO) La o messa m otivazione in ord ine  al la condan na del  ricorrente a 

tito lo  d i  favoreggia mento a nche per i l  suggeri mento ad a lcun i  g iornal isti d i  

a rt ico l i  su l  coinvo lg imento nel  sequestro de l la  DIGOS d i  M i lano e del  dottor 

D 'Ambruoso.  

I l )  La violazione d i  legge per avere ritenuto provato l 'e lemento 

costitutivo del favoregg iamento ra ppresentato d a l la presenza di taluno da 

aiutare ad eludere le indagini perché, essendo ca lato il sipario nero su l le  fonti 

di prova g l i  agenti del  SISMI, a vantagg i o  dei qua l i  i l  Pompa avrebbe operato, 

erano  al di fuori de l le  i ndag i n I .  

1 2 )  La omessa m otivazione su l  ri l ievo d ifensivo che era i mpossib i le  

accerta re l 'e lemento negativo de l l 'a rt .  378 cod . pen . ,  ovvero la ma ncata 

pa rtecipazione de l  Pom pa a l  reato presupposto d i  sequestro d i  person a ,  

perché la  i mprocedib i l i tà nei confronti deg l i  agenti SISMI a cag ione de l la  

opposizione e conferma del  seg reto d i  Stato aveva reso I m poss ib i le accertare 

se il Pom pa avesse o meno pa rteci pato al seq uestro di persona in danno d i  

A b u  O mar .  

1 3 )  La mancanza de l la  coscienza e volontà d i  a iutare taluno  ad 

e ludere le  indag i n i  perché Pompa non aveva mai  ag ito con i l  dolo di 

favoregg iamento, essendo mosso soltanto d a  un i nteresse i nformativo ; del 

resto chiedeva notizie anche d i  a ltri fatti e processi d i  interesse per i l  

serviz io .  

14)  La omessa motivazione ne l la  parte i n  cu i s i  era r itenuta la  
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consa pevolezza del Pompa de l la rea l izzazione de l  reato presupposto posto 

che, per la opposizione/conferma del seg reto non solo non si erano  potute 

accertare eventua l i  responsab i l ità d i  agenti de l  SISMI per i l  g rave episod io ,  

ma non si era nemmeno potuto accerta re se i l  SISMI fosse o meno a 

conoscenza de l  fatto . 

1 5 )  La vio lazione d i  legge per non avere l a  corte d i  merito prosciolto 

i l  r icorrente per esistenza del  segreto d i  Stato . In  effetti i l  Pompa aveva 

opposto il seg reto di Stato, perché così i m postog l i  da l la  l egge, e ,  q u i nd i ,  non 

si era potuto d i fendere,  come del resto aveva riconosci uto a nche i l  Pu bbl ico 

M i n istero, che aveva ri levato a nche una  poss ib i le  i l l eg i tti m ità costituz ionale 

deg l i  a rtt. 39 e 41 de l la  l egge n.  1 24 del 2007 . Inoltre a seg u i to 

del l 'opposiz ione del  seg reto i l  tri buna le  pr ima e la corte d i  merito, po i ,  non 

avevano ritenuto d i  avviare la proced u ra per la conferma.  I l  seg reto era stato 

opposto su ci rcostanze essenzia l i ,  specificamente i nd icate nel corso 

de l l ' i nterrogatorio ,  a i  fi n i  de l la  decis ione,  perché il v inco lo  aveva i m pedito a l  

Pompa d i  d i fendersi s ia  su l la  materia l i tà de l le  condotte s ia  su l  coefficiente 

psicologico che le aveva ca ratterizzate . Su l  punto i l  ricorrente censu rava 

a nche l e  contradd iz ion i  dei  g iud ici di  merito . I I  r icorrente i nsisteva per 

l 'accog l i mento del  motivo anche con un  secondo ricorso . 

1 6 )  La v io laz ione de l l 'a rt .  1 33 cod . peno  p e r  la  eccessività de l la  pena 

i nfl i tta con conseguente ma ncata a ppl icazione dei  benefici di cui ag l i  a rtt. 163 

e 175 cod . peno  e 58,  comma 1 ,  L .  689/8 1 ,  non avendo tenuto conto i g i u d ici 

del merito de l la  i ncensuratezza del Pom pa ,  del  fatto che non aveva ag ito per 

motivi egoistici , che non aveva prodotto a lcun danno a l le  pa rti civ i l i  e che era 
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stata commi nata a l  ricorrente u na pena molto p i ù  elevata d i  quel la  i nfl i tta a l  

Farina ,  autore materia le  de l  reato . 

1 7 )  L a  omessa m otivazione i n  ord i ne a l l a  ritenuta sussistenza del la  

agg ravante d i  cu i a l l 'a rt .  6 1 ,  n .  9 cod . peno  pur  non avendo i l  r icorrente 

v io lato a lcun obb l igo  specifico. 

18)  La  v io lazione d i  l egge ed  i l  v iz io d i  motivazione i n  ord i ne a l  man-

-cato riconosci mento de l le attenuanti generiche per le rag ion i  sub 1 6 ) .  

1 9 )  La violazione d i  legge e la  omessa motivazione i n  ord i ne a l l a  

i nfl itta pena accessoria de l la  interd izione tempora nea da i  pu bb l ici  uffici .  

62 



Considerato In d iritto 

1 9 .  L'istanza d i  r invio 

1 9 . 1 .  Prel i m ina rmente b isogna ri leva re che i d ifensor i  de l le pa rt i  civi l i  

hanno fatto perven i re a l la corte u na d ich iarazione d i  adesione a l la astensione 

dal le ud ienze proclamata da l l 'organ ismo a ciò leg itt imato per l 'ud ienza del 19 

settem b re 20 1 2 .  

La Corte, con ord i na nza in  data 1 9  settembre 20 1 2, h a  d isposto 

prosegu i rs i  neg l i  i ncombenti d i  de l i berazione e successiva pubb l i caz ione de l  

d isposit ivo de l la  sentenza i n  base a l l a  considerazione che, in  vi rtù del la 

ord i n anza di q uesta stessa Corte del  14 l ug l io  201 2 ,  in app l icazione del l 'a rt .  

6 1 5  cod . proc . pen . ,  dopo lo  svolg i mento a i  sensi  del l 'a rt .  6 14 del lo  stesso 

cod ice d i  tutte le d ifese ora l i  e de l le  correlate conclusion i ,  era stata d ifferita 

a l l a  ud ienza de l  1 9  settem bre 20 1 2  - la  p iù  pross ima in  relazione a l la 

i mposs ib i l ità d i  convoca re i l  col leg i o  ne l la  stessa composizione fi no a l  1 8  

settem bre 2 0 1 2 �  la  sola de l i beraz ione.  

Quindi  ogn i  att iv ità d ifensiva s i  era comp iutamente esau rita a l la ud ienza 

del  14  lug l io  2 01 2, non essendo consentita ai d i fensori nel g i u d iz io d i  

cassazione a lcuna rep l ica , né  essendo necessaria la  presenza deg l i  stessi a l l a  

lettu ra i n  ud ienza de l  d ispositivo. 

1 9 . 2 .  Ne l l 'esame dei motivi dei ricorsi verrà,  per evidenti rag ion i  

logiche, dappr ima affrontata la  eccezione d i  d i fetto d i  g i u risdiz ione so l levata 

d a  Joseph Romano e successivamente le  question i  com u n i  a p iù  ricorrenti g ià  

oggetto d i  approfond ita d iscussione nel  p recedenti g radi  d i  g i ud iz io .  

I nfine saranno va lutati i ricorsi Si ngolarmente.  
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20. Il difetto di giurisdizione 

20. 1 .  I l  colonnel lo  Joseph Romano e ra a l l 'e poca dei  fatti u n  m i l i ta re 

statun itense del la  NATO addetto a l l a  s icurezza de l la  base d i  Aviano ; è stato 

accusato, come g i à  detto, d i  avere contr ibu ito al sequestro d i  Abu Oma r 

perché fece entrare ne l la  base i l  fu rgone con a bordo i l  rapito, che fece, poi ,  

i mbarcare su u n  volo d i retto a l la base d i  Ramstei n  i n  German ia .  

Ne l  corso de l  g iud izio  d i  pri mo g rado i l  colonnel lo  Welsh,  procu ratore 

m i l itare statun itense, presentò una  cd asserzione di giurisdizione,  

rivendicando la g i u risdiz ione prioritaria deg l i  Stati U n iti d 'America ; siffatta 

rich iesta , a l l a  qua le  aveva prestato adesione il M i n istro d i  g iustizia ita l i ano,  è 

stata d isattesa da i  g i ud ici dei  prim i  due  g rad i . 

2 0 . 2 .  Con i motivi d i  r icorso secondo,  terzo e quarto i l  Romano ha 

i mpugnato la decisione di secondo g rado, che aveva ritenuto sussistente la  

g i u risdiz ione esc lu siva del l 'Ita l ia ,  con a rgomenti g ià  d iscussi ne i  d ue g rad i  d i  

merito. 

Con i motivi agg i u nt i ,  poi ,  i l  r icorrente eccepiva l a  i ncostituz ional ltà 

de l l 'art. 1 del DPR n .  1 666 del  2 d icembre 1 9 5 6 ,  che contiene norme d i  

adattam ento d e l  trattato NATO;SOFA, p e r  contrasto c o n  l 'art .  117 del la  

Costituzione, o ltre che con le  d isposiz ioni  del  trattato d i  Lond ra -NA TO/SOFA-

I motivi d i  ricorso sono i nfondati  e la eccezione d i  i ncosti tuz ional ità è 

inammi ssib i le,  o ltre ad essere manifestamente i nfondata . 

20 . 3 .  La Convenzione d i  Lond ra del 1 9 5 1  

La convenzione d i  Londra del  19  g iugno 1 9 5 1  tra l e  potenze del la  NA TO, 

ratificata e resa esecutiva i n  Ita l ia  con la  legge 30 novembre 1 9 5 5 ,  n .  1 3 3 5  

ed e ntrata i n  v igore i l  1 9  genna io 1 9 5 6 ,  nel d isci p l i na re lo  status de l le  Forze 

Armate d is locate per rag ion i  d i  s icu rezza col lettiva in territorio d i  u no stato 
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al leato, regola i l  concorso de l le  due  g i u risd iz ion i ,  q ue l la  de l lo  stato d i  i nv io o 

d i  ori g i ne e que l la  del lo  Stato d i  sogg iorno o residenza, secondo criteri che, 

tenuto conto de l l 'evolvers i  de i  rapport i  i nternaziona l i ,  costitu iscono u n  

tem peramento del  pr inc ip io i m m u n itario, a l l 'epoca ritenuto v igente, inerente 

a l l a  g i u risdiz ione del la  band iera (ubi signa, et iurisdictio) (ved i i n  motivazione 

S . U .  26 novembre 1 9 59, Meitner) . 

Trad iz iona lmente, i nfatt i ,  ne l  d i ri tto pena le  m i l itare i nternazionale era 

prevalso i l  princ ip io  de l la  personal i tà su que l lo  de l la territoria l i tà del d i ritto 

pena le ,  proprio de l  d i ritto comune e previsto d a l  nostro cod ice pena le -art .  6 

cod . pen . · ,  cosicché la g iu risd iz ione su i m i l i tari presenti  I n  uno  stato estero 

s ia come tru ppe d i  occupazione, s ia ad a ltro t ito lo,  ven iva eserc itata 

esc lus iva mente da l lo  stato d i  orig i ne sia per i reati m i l itari che per que l l i  

com un i ;  soltanto in  epoca relat ivamente recente, ovvero con la seconda 

guerra mondia le,  incomi nciarono ad essere sti pu lat i  trattati ,  che prevedevano 

u n  tem peramento de l  princ ip io  del la g i u risd iz ione del la  band iera .  

E '  i n  questo c l ima che venne stipu lato i l  trattato d i  Lon d ra ,  con i l  qua le,  

fatta eccezione per I l  caso d i  g i u risdiz ione esclusiva r iservata a l l 'uno  o 

a l l 'a ltro stato per i reati previ st i  soltanto da l la  propria  rispettiva legis lazione, 

s i  riconosceva la  priorità del la g i u risd iz ione del lo stato d i  orig i ne o di  i nvio 

per i reati contro la  s icu rezza e i ben i di  esso e contro le  persone e i beni  dei  

m i l i tari -ed equ iparati- del lo stato medesimo,  nonché per "i reati risultanti da 

qualsiasi atto o negligenza compiuti nell'esecuzione del servizio " (art .  VII,  

comm a  3 ,  lett. a ) ,  n .  i i )  del  trattato NATO),  mentre s i  affermava la priorità 

del l a  g i u risd iz ione de l lo  stato d i  sogg iorno neg l i  a l tri cas i .  

Pera l tro i l  d i ri tto d i  pr iori tà n o n  è asso luto potendo lo  stato , c h e  ne  è 

tito lare,  d isporne e ri nunc iarv i ,  nel  caso concreto,  a favore de l l 'a l tro stato, a 
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i stanza d i  q uesto o d i  sua i n iziativa, "per considerazioni particolarmente 

importanti". 

U n  sistem a  siffatto comporta, du nque,  da u n  lato una  reciproca ri n u ncia 

apr ioristica ed astratta , Quel l a  del lo  stato di orig i n e  a l la  esclusività, fondata 

su l  pr inc ip io de l la  g i u risdiz ione de l la  band iera, de l la  g iu risd izione s u l le proprie 

forze a rmate d islocate a l l 'estero, e q ue l la  del lo stato d i  soggiorno  ad  u n a  

parte d e l  concreto esercizio d i  u n  potere sovrano s u l  proprio territor io;  

comporta da l l 'a ltro lato i l  persistere di  u na g i u risdiz ione concorrente 

sussid iaria ,  accanto a q ue l la  resa prevalente d a l  d i ri tto d i  priorità suddetto ,  

g iacché è poss ib i le  la ri n unc ia  a l la  g i u risd iz ione priorita ria, cosa che  rende 

poss ib i le  a l l 'a ltro stato l 'eserciz io de l la  g i u risd iz ione jure proprio, ovvero in  

base a d  un d i ritto o rig inario  ed autonomo e non i n  base ad u n  atto d i  deleg a .  

2 0 . 4 .  E'  i n  q uesto q u ad ro normativa c h e  v a  affron tato i l  problema d i  

g i u risdiz ione posto da l  r icorrente Romano,  i l  Qua le  ha sempre sosten uto c h e  i l  

fatto attrib u itog l i  r ientrava ne l la  g i u risdiz ione prioritaria norda mericana ,  

essendovi  stata "asserzione di giurisdizione" da parte de l  procuratore m i l itare 

Welsh i n  base a l l 'a rt .  VII ,  comma 3,  lettera a ) ,  pu nto i i )  de l la  Convenzione d i  

Lon d ra . 

I g iud ici del  merito hanno ritenuto che si vertesse,  i nvece, i n  i potesi d i  

g i u risd iz ione esc lus iva d e l l o  stato ita l iano,  essendo previsto i l  fatto commesso 

d a l  colonnel lo  Romano come reato da l l a  legis lazione ita l iana,  ma non d a  

q ue l la  statu n itense; i n  su bord i ne i g i u d ici d e i  pri mi  due  g rad i  h a n n o  ritenuto 

che, comu nque,  non poteva essere riconosciuta la  g iu risdiz ione deg l i  Stati 

U n iti d 'America perché 1 /  fatto non era stato commesso da l  Romano 

"nell'esecuzione del servizio ", cond izione necessaria per  ravvisa re una ipotesi 

di g i u risdiz ione concorrente . 
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2 0 . 5 .  La g i ur isd i z ione esclusiva ita l iana 

Orbene, nonosta nte le pregevo l i  considerazioni  contenute ne i  motivi d i  

ricorso, la decisione dei g iud ici del  merito appare corretta , ne l  senso che a l  

caso d i  specie deve essere appl icato l 'art .  VII ,  comma 2 ,  lettera b )  de l la  

Convenzione d i  Lond ra perché i l  fatto commesso da l  colon nel lo  Romano è 

previsto come reato da l la  legis lazione ita l iana,  ma non anche da l le  leggi  

statun itensi .  

Pre l im inarmente bisog na ri leva re che q uel la del colonnel lo  Welsh,  come 

sosten uto a nche da l la  d i fesa del Romano,  è una asserzione di giurisdizione, 

che, presumib i lmente, dovrebbe essere qua l ificata come istanza d i  ri nu nzia 

rivolta al lo Stato ita l iano, mentre l a  nota del M i n istro del la g iustiz ia ita l iano 

costitu isce una  adesione a l la  asserzione del l 'autorità statu nitense e non u na 

rin u nzia a l la  g i u risd izione ita l ia na,  ri nu nzia che, pera ltro, non vi sarebbe 

potuta essere vertendosi ,  per que l  che si d i rà ,  in  i potesi d i  g i u risdizione 

esc lusiva ita l i ana .  

Insomma l 'adesione del  M i n istro ita l iano non  può  avere altro s ign ificato 

che q ue l lo  d i  una  condivis ione del le rag ioni  poste a fondamento de l la  r ichiesta 

americana .  

Sempre i n  v ia  p re l im inare va  detto che la  cd asserzione di giurisdizione 

sarebbe stata tempestiva se avesse fatto rifer imento ad una ipotesi d i  

g i u risdizione esclus iva n o n  essendovi  dei term in i  per una  tale d ich iarazione, 

term i n i  che sono, i nvece, previsti per la i potesi de l la  ri nu ncia del lo stato in 

caso d i  g i u risdiz ione prioritaria concorrente d iscip l i nata da l l 'art .  VII ,  comma 

3,  l ettera c) de l la  p iù  volte citata Convenzione d i  Londra e d a l l 'art. 1 del  

Regolamento attuativo SOFA, DPR 2 d icem bre 1956 n.  1 666,  secondo i l  qua le  

la ri nu ncia non è p iù  possi b i le  dopo la  notifica de l  decreto d i  citazione per  i l  
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d ibatti mento d i  pr imo g rado (ved i Sez. IV, n .  3 5 9  del  20 ma rzo 1964, Baer, 

rv. 099208 ) ;  come s i  è g ià  detto la cd asserzione di giurisdizione dov rebbe 

essere considerata una r ichiesta d ì  ri nu ncia rivolta a l lo Stato i ta l iano,  avendo 

i l  colonnel lo  Welsh fatto riferimento al le i potesi previ ste da l l 'a rt .  VII,  comma 

3 ,  lettera b )  pu nto i i )  de l l a  Convenzione;  i n  quanto tale essa sa rebbe tard iva . 

Prescindendo, com unque, da ta le ri l ievo, va detto che è fuori 

d iscussione che i l  fatto attri bu ito a l  Roma no sia previsto come reato da l la  

legis lazione i ta l iana perché l 'a rt .  605 cod . pen o  pun isce, senza u lteriori 

specificazion i ,  chiunque priva taluno della libertà personale; nel caso d i  

specie, secondo l 'I potesi d i  accusa,  ri levante a l  fi ne d i  determ i n a re la  

g i u risdiz ione, Abu  Omar venne privato de l la  l i bertà personale non in  

esecuzione d i  u n  mandato d i  a rresto e venne r istretto non in  istituti 

pen i tenzi a ri ita l i a n i .  

Ta le fatto, i nvece, come correttamente riten uto da i  g iud ici d i  merito, 

non è previsto come reato da l la  legis lazione pena le  m i l i ta re america n a ,  

quanto meno d a l la leg islazione successiva a l l 'attentato a l le  due Torri gemel le 

d i  N ew York avvenuto i n  data 1 1  settem bre 200 1 .  

I I  Romano,  m i l itare deg l i  Stati U n it i  d'America i n  serv iz io  i n  Ita l i a ,  è 

stato, infatt i ,  accusato d i  avere, i n  concorso con agenti  de l la  eIA e con i l  

su pporto d i  agenti  del SISMI, ra pito A b u  O m a r  e d i  averlo trasferito in  u n  

conti nente ed i n  u n  paese, precisamente i n  Eg itto, ave è consentito 

l ' i nterrogatorio sotto tortu ra ,  torture a l le q u a l i  effettiva mente ri su lta essere 

stata sottoposta la  pa rte lesa . 

I I  rapi mento i n  questione è, i nvero,  i nserito ne l la  strateg ia de l la  lotta a l  

terrorismo internaziona le, pri nc ipa lmente d i  matrice is lam ica, previsto da  

molti atti de l la  legislazione americana  s in  da l  1 995  ( "/ 'Omnibus 
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counterterrorism act" aveva auto ri zzato le  rendltions, regole poi i nasprite 

da l l 'Antiterrorism Emendament act" del 1995 e convog l i ate nel  

"Comprehensive terrorism Prevention act" del 24 settembre 200 1 )  i ta l i  atti 

prevedono,  tra l 'a ltro, le "extraordinary renditions", ovvero le straord inari e  

conseg ne d i  persone sospettate d i  terror ismo, c h e  p o i ,  r istrette i n  l uog h i  

riservati ,  vengono sottoposte a duri i nterrogato ri .  

E '  interessante notare come d i  recente i l  Pa r lamento eu ropeo, con la 

riso luz ione in data 1 1  settem bre 2 0 1 2 ,  che ha concluso un lungo lavoro d i  

i ndagi ne, h a  accertato che i n  molt i  Paesi eu ropei  s i  era n o  verificati casi  d i  

renditions con l a  conn ivenza - nel senso che non v i  erano  state va l ide pol i tiche 

per contrasta re siffatta pratica- ,  se non con la pa rtec ipazione, deg l i  stat i  

i nteressati ed ha condannato d u ra mente "le pratiche quali la consegna 

straordinaria, le prigioni segrete e la tortura, che sono proibite a norma del 

diritto nazionale ed internazionale in materia di diritti umani e che violano, 

tra l 'altro, i diritti alla libertà, alla sicurezza, al trattamento umano, a non 

subire torture, al non respingimento, alla presunzione di innocenza, al giusto 

processo, alla assistenza legale e all 'uguale protezione da parte della legge". 

Orbene per risolvere le  q uest ion i prospettate si deve, q u i nd i ,  fare 

rifer i mento non a l la  leg is laz ione ord inaria a mericana che p revede il reato d i  

sequestro d i  persona -kidnapping-, ma a l  cod ice penale m i l i ta re americano,  

come corretta mente riten uto dai  g i ud ici d i  merito e come non è stato 

contestato da l  r icorrente, da l  momento che s i  tratta d i  fatto i n  i potesi 

commesso da un m i l ita re statu n itense de l la NA TO in esecuzione di u n  servizio 

e, q u i nd i ,  ne l l 'esercizio del le sue fu nz ion i ,  come sosten uto dal ri corrente 

stesso . 
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------------------------------------_._---_ .. _-- - _. __ . .  _. - ._,-_ .... _-_. __ . -.--

L'art . 1 34 del  cod ice penale m i l i ta re statun itense, che sem brerebbe, per 

le  rag ioni  ind icate, i n  astratto a ppl icab i le  a fatti come que l lo  i n  contestazione, 

e che è intito lato kidnapping, fra gl i  elementi  costitutivi del  reato r ichiede che 

i l  fatto s ia stato posto in  essere volontariamente/consa pevolmente ( wilful/y) e 

ing iustamente ( wrongful/y) , ovvero "senza g iustificazione o scusa";  ino ltre la 

norma precisa che per essere pu n i b i le  la condotta del l 'accusato deve avere 

preg iud icato il buon ord i ne e la d isci p l i na de l le  forze a rmate ed avere avuto 

l 'attitud ine a porta re d iscred ito su l le  forze a rmate stesse. 

Ed a l lora, i nterpretata tale norma a l la  l uce de l la legis lazione 

antiterrorismo d i nanzi  r ichiamata , è del  tutto evidente che fatti come que l lo  

contestato a l  colo n ne l lo  Romano non sono previsti  come reato da l la  

legislazione americana,  perché ma nca l 'e lemento costitutivo del la  ma ncanza 

d i  g iustificazione - wrongful/y- , essendo tal i  pratiche a mpiamente g i ustifi cate 

da i  provved i menti leg islativi i nd icati . 

Ma ,  secondo i l  ricorrente, si dovrebbe parla re i n  siffatte ipotesi de l la  

presenza d i  una  causa d i  non pun i b i l ità, essendo astrattamente prevista la 

repressione dei  sequestri d i  persona,  causa di non pun ib i l i tà la cu i  esi stenza 

non potrebbe che essere val utata e ritenuta da l g iud ice, dopo l ' i n iz io di u n  

proced i mento; s i  tratterebbe,  qu ind i ,  d i  i potesi paragonab i l i  a l l e  cause d i  

g iustificazione p reviste d a l  nostro cod ice penale .  

Senonché la  tesi non può essere seg u ita perché la lettura de l la  norma 

rende evidente che nel la previs ione normativa del l 'a rt .  1 34 citato e nel la  

legis lazione antite rrorismo, che ta le  norma i nteg ra , non è previsto un  i stituto 

ra pporta b i le  a l le nostre esimenti ,  ma semmai  com pa rabi le  con una cd ipotesi 

di "antigiuridicità speciale ", che ta lvolta s i  riscontra nel la  legis lazione pena le 

ita l iana ,  nel  senso che i l  ra pi mento per essere persegu ito come reato da l la  

70 



legis laz ione penale m i l itare statu n itense deve essere wrongful/y, ovvero 

senza g iustificato motivo ; l 'e lemento de l la i ng i ustiz ia d iv iene a l lo ra un vero e 

proprio elemento costitutivo del reato contestato ; ciò a presc indere da l la  

u lteriore condiz ione d i  p u n i b i l i tà , ovvero da l  d i scred ito a l l 'esercito a mericano  

che  s ia  derivato da l la  condotta i n  d iscussione.  

Orbene, s iccome le  extraordinary renditions cost itu iscono pratiche lecite 

per la leg is laz ione americana,  l 'e lemento de l la i ng iustizia rich iesto 

da l l 'art . 1 34 citato non è nemmeno i n  astratto i potizza b i le ;  si  vuoi  d i re cioè 

che la  fatt ispecie concreta contestata a l  Romano mentre corrisponde a l la  

fatt ispecie descritta d a l l 'art .  605  cod . pen . ,  non corrisponde a l la  fatti specie 

legale astratta prevista da l l 'art .  1 34 del  cod ice penale m i l i ta re 

nordamericano .  

D'a ltra parte a nche i l  ricorrente ha a m messo che le renditions non sono 

previste come reato da l la  leg i slazione a mericana,  quando ha sosten uto che, 

però ,  res iduerebbe u na area di  pun ib i l i tà del le stesse, fatto che consent irebbe 

al le Autorità nord a mericane di  i n iz iare un processo per i l  fatto contestato. 

Ma la cd a rea di pun ib i l ità del le renditions concerne l e  moda l ità di 

esecuzione de l la  detenzione e deg l i  i nterrogatori , posto che l 'operazione di 

sequestro, come risu l ta d a l le stesse moda l i tà d i  real izzazione e come è stato 

am messo da l lo  stesso i mputato, era stata debitamente autorizzata ; ebbene le 

moda l ità d i  esecuzione de l la  detenzione e de l la  conduzione deg l i  i nterrogatori 

attengono ad un momento successivo al ra p i mento e,  q u i n d i ,  costitu iscono u n  

post factum rispetto a l l a  privazione de l la l i bertà d i  Abu Omar, che è i l  fatto 

persegu ito i n  Ita l ia con i l  presente processo.  
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E ta l e  fatto, che cost itu isce pacifi camente reato i n  Ita l i a ,  a ltrettanto 

pacificamente non era p revisto come reato da l la  leg is lazione americana  

v igente a l l 'epoca de i  fatt i .  

De l  resto le consideraz ion i  che  precedono r isu ltano i n  qua lche modo 

confe rmate da l  fatto che non è stato i n iz iato i n  America a lcun processo contro 

i presu nti  autori de l  seq uestro, come è lecito desu mere da l le  interv iste 

r i lasc iate da a lcu n i  i m putat i  e che sono state r ichiamate da i  g iud ic i  d i  merito 

e da l lo  stesso ricorrente ; anche se i l  Col leg io  non ig nora che neg l i  Stati U n iti 

d 'America l 'eserc iz io de l l 'azione pena le  non è obbl igator io .  

20 . 6 .  La conc lus ione ragg i u nta che s i  versi ne l la  i potesi d i  g i u risd iz ione 

esc lusiva del lo  Stato ita l iano a l  sensi  de l l 'a rt. VII ,  comma 2 ,  lettera b) de l la  

Convenzione d i  Londra ,  con conseguente i nfondatezza del secondo motivo d i  

i m pugnazione,  rende evidentemente superfluo esa m inare i l  terzo motivo d i  

i m pug nazione, con i l  qua le  s i  è sostenuto che i l  fatto sarebbe stato commesso 

nel l 'esecuzione del servizio, c i rcostanza negata dai g i ud ici  di merito . 

La ci rcostanza che l 'atto o la  neg l igenza s iano stati compi uti  nella 

esecuzione del servizio -pu nto ii) de l la  l ettera b)  de l  comma 3 de l l 'a rt .  VII 

del l a  Convenzione- è, i nfatt i ,  r i l evante soltanto in caso di  g i u risd iz ione 

priorlta r ia concorrente p revista da l  comma 3 del l 'a rt .  VII de l la  c itata 

Convenzione d i  Londra e non anche ne l le  i potesi d i  giurisdizione esclusiva . 

In  ogn i  caso s i  è g ià  i n  precedenza spiegato che i l  Romano ha com messo 

i l fatto contestatog l i  da m i l i ta re americano ne l l 'eserciz io de l le  sue fu nzion i .  

20 . 7 .  I contrasti su l l a  inte rp retazione del l e  norme del Trattato 

Infondato è anche i l  quarto motivo d i  i mpug nazione de l  Romano, con i l  

qua le  i l  r icorrente ha,  i n  buona sostanza, sostenuto che i l  g i ud ice ita l iano s i  

sarebbe d ovuto adeg uare a l la decis ione sul la appa rtenenza del la  g i u risd iz ione 
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presa d a l le Autorità pol it iche statu n itensi ed ita l i a ne, le u n iche com petenti  ad 

i nterpreta re le  norme del trattato. 

Come s i  è già notato era accaduto che dopo l 'asserzione di giurisdizione 

del colonnel lo  Welsh,  i l  M i n i stro d i  G i u st iz ia  i ta l iano aveva man ifestato la  

propria adesione, ma non aveva formal mente ri nu nciato a l la  g iu risd iz ione 

ita l iana,  pera ltro non consentita i n  caso di  g i u risdiz ione escl us iva del lo stato 

di sogg iorno.  

S i  sa rebbe, comunque,  potuta ritenere i n  base a ta l i  att i  u na comune 

volontà dei  ra ppresentanti  de i  due  Stati d i  consenti re che  l 'eventua le 

processo a ca rico del  Romano s i  svo lgesse neg l i  Stati U n it i  d 'America . 

L'i m postazione del ricorrente non è ,  però, condiv is ib i le perché la  

previs ione de l la  Convenzione -art .  XVI del  Trattato- che le  parti contraenti  si  

i m peg nano,  in caso di d ivergenze su l la  i nterpretazione e l 'appl icazione del le  

norme del trattato, a non ad i re autorità g i u risd iz iona l i ,  s i  riferisce, con tutta 

evidenza, a l l a  i potesi che le Autorità pol i t iche -la norma parla di pa rt i  

contraenti - non s iano d 'accordo su l la  i nterpretazione da dare ad a lcune 

d Isposizion i .  

I n  s iffatta i potesi l e  Autorità d e i  d u e  Stati n o n  potran n o  denunciare i l  

trattato d i nanzi a d  u n a  autorità g i u ri sd iz iona le nazionale e/o sopranaz ionale -

d i  giurisdizioni estranee pa rla i l  Trattato-, ma dovranno,  eventua l mente ,  

avviare la  proced u ra per  u na revis ione de l la  normativa d i  d iffic i le o contestata 

interpretazione -par negociations- .  

E' certo vero che nel d i ritto i nternazionale quando si parla d i  d ivergenza 

d i  interpretazione d i  norme di un trattato si i ntende fare riferi mento a l lo 

Stato nel  suo com plesso e, q u i nd i ,  a l le  varie articolaz ioni  d i  esso, ivi  

compresa l 'Autorità g i ud iziaria ,  ma è a ltrettanto vero che le d iffi coltà 
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i nterpretative d i  norme d i  u n  trattato possono essere su perate o attraverso i l  

d i batt ito cu lturale tra g i u ri st i  ed espert i  de l la  mater ia,  o ,  s e  non s i  riesce a 

r isolvere l e  question i i n  tal modo, con una  rev is ione de l le  norme controverse 

del trattato, come si è i n  precedenza ind icato . 

Certo è ,  però ,  che quando u n  proced i mento pena le s ia  i n  corso spetterà 

al g i ud ice interpreta re le norme del la  Convenzione d i  Londra del 1 9 5 1  che, 

come già detto , è stata ratificata dal Parlamento ita l iano  ed è entrata in 

v igore,  con legge di  esecuzione 30 novem bre 1 9 5 5  m. 1 335,  in Ita l i a  nel 

1956 ; s i  tratta , perta nto, di  norme vigent i  in Ita l i a ,  la cu i  interpretazione per 

r isolvere i l  s i ngolo e specifico caso concreto non può che spetta re a l  g i ud i ce 

competente. 

In  conclus ione,  q u i n d i ,  spetta a i  Govern i trattare per eventua l mente 

camb iare le d ispos iz ion i  del le  convenz ion i  e dei trattati r itenute non 

rispondenti  a l le  fina l ità persegu ite o che, comu n q ue, present ino prob lemi  d i  

interpretazione e d  esecuzione,  spetterà a i  Pa rlamenti  rat ificare g l i  accord i 

rag g i u nt i ,  spetta, i nvece, certa mente a l  g i ud ice interpreta re le norme i n  

v igore n e l  pro prio Paese per la  soluz ione de l  caso sottoposto a l  s u o  esame .  

I l  r iferi mento a l  caso Greenpeace (Sez. I I I ,  27 genna io  1 9 9 7 ,  Thierry 

Bonne)  operato da l  ricorrente è, i nvero, i ncongruo .  

E '  vero che  i n  que l  caso, che  r iguardava i l  comanda nte d i  una nave 

fra ncese i m pegnata in un pattug l i a mento armato presso il porto di Bri nd is i  

nel l 'a m b ito d i  una  operazione NA TO, la Su prema Corte ritenne che i l  g i ud ice 

dovesse prendere atto del la volontà de l lo stato d i  ori g i ne -Fra ncia- d i  

eserc iz io prioritar io d i  g i u risd iz ione e d i  q uel la  de l lo  Stato d i  sogg iorno -

Ita l la- d i  astens ione -ri n u ncia- da l la g i u risd iz ione,  ma si trattava d i  una 

I potesi d i  g i u risd iz ione prioritaria concorrente perché esistevano i presupposti 
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del la  doppia i ncri m l nazione e del  fatto comp i uto nel la esecuzione del servizio,  

e non d i  g i u risd iz ione esclus iva come nel caso in d iscussione nel  presente 

processo . 

Quanto a l la dottri na rich iamata da l  ricorrente a sosteg no del le  proprie 

tesi d eve osservarsi che essa si riferisce a l le  i potesi di rinuncia a l la  

g i u risd iz ione pr ioritar ia concorrente, che s i  r it iene non s ia  s indacab i le  da l la  

Autorità g iud iz iari a ;  su  c iò  s i  può a nche conco rdare, da l  momento che la  

rinuncia è u n  atto d iscreziona le,  che può essere esercitato solta nto da l  

competente o rgano pol it ico-ammin istrativo, come è stato r i levato a nche da l l a  

g i ur isprudenza (ved i Cass . ,  Sez. V,  9 l u g l io 1998, n .  4640) ,  ma ne l  caso d i  

specie,  come s i  è g i à  avuto modo d i  ri leva re , n o n  s i  verte in  una ipotesi d i  

g iu risd iz ione priorltaria concorrente, c h e  consente la  rinuncia , m a  d i  

giurisdizione esclusiva del lo  stato d i  sogg iorno, che n o n  consente a lcuna 

rin uncia a l la  g i u risdiz ione per la  sempl ice e risol utiva rag ione che ne l lo  stato 

di o rig ine  il fatto compi uto non è previsto come reato, cosicché non potrebbe 

g i ustifica rsi i n  alcun modo una ri nu ncia a l la g i u risdiz ione, che avrebbe l 'u n ico 

effetto d i  i m ped i re d i  accerta re la  verità su un  fatto, i n  i potesi a nche g rave, 

commesso sul territorio ita l iano e di garant ire l ' impu n ità a l l 'autore del  fatto . 

Sotto tale profi lo  l 'adesione del  M i n istro d i  G iustizia ita l iano  a l la  

asserzione di giurisdizione deg l i  Stati Un it i  d 'America ,  non può avere, come 

già ri levato, i l  va lore di r inu ncia al la g i u risd iz ione proprio perché non si verte 

i n  u na de l le  i potesi i n  cu i  è consentito ri nu nciare a l la  g i u risd iz ione.  

2 0 . 8 .  La eccezione d i  incostituz ional ltà de l l 'a rt .  1 dpr  1 666 del  1956  

Con  i motivi agg iu nti i l  r icorrente ha dedotto, i n  su bord i ne,  la  

i ncostituzional ità del l 'a rt .  1 ,  com mi  2 ,  4, 6 e 8 del  DPR 2 d icem b re 1956  
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n . 1666 per vio lazione del l 'art .  1 1 7  de l la  Costituz ione i n  relazione ag l i  artt . VII 

e XVI del la Convenzione di  Londra del  19  g i ugno 1 9 5 1  ( Trattato NA TO SOFA ) .  

La eccezione d i  i ncostituz ional ità è man ifestamente i nfondata ,  ten uto 

conto di quanto detto in precedenza ed , in particolare,  del  fatto che si verte 

i n  i potesi d i  giurisdizione esclusiva dello stato di soggiorno. 

I I  DPR 2 d icem b re 1 956 n. 1 666 è un  regolamento attuativo del  NATO 

SOFA che a l l 'a rt .  1 detta regole per la proposiz ione de l la  r in u ncia a l l a  

g i u risdiz ione prevedendo, tra l 'a l tro, anche  i l  termi ne fina le entro i l  qua le  può 

essere p resentata, ovvero fi no al la notifica del  decreto d i  citazione per i l  

d i battimento di  pr imo g rado .  

La pri ma considerazione in  merito a l la  sol levata q uest ione d i  

i ncostituz iona l i tà è che non è poss ib i le  eccepire la  i ncostituz ional ità d i  un  

regolamento, non trattandosi  d i  legge o atto avente forza d i  legge, a meno 

che non s i  contesti la costituziona l ità de l  potere regolame ntare che trovi la 

sua fonte in una d isposiz ione d i  legge, cosa che ne l  caso di specie non è 

avvenuta . 

I I  DPR 1 666 de l  1956 è ,  i nvero, certamente u n  rego lamento e non u n  

atto avente forza d i  legge come precisato da l la stessa Corte Costituzionale 

(Corte Costituz ionale 12 ottobre 1 990,  n .  446) .  

L'eccezione d i  i ncostituzional i tà è ,  dunque,  i na m miss ib i le .  

In  ogn i  caso i ri l ievi  de l  ricorrente s u l  pu nto sono manifestamente 

i nfondati . 

I l  citato d pr, come g ià  ri levato, detta d ispos iz ion i  su l l a  ri nu nc ia e su l l a 

istanza o richi esta d i  r i n u ncia e prevede u na procedu ra specifica che i l  

M i n istro d i  g iustizia deve seg u i re pr ima d i  r inu nciare o accetta re u n a  rich iesta 

d i  ri n u ncia proven iente da l lo stato d i  i nv io ;  ovv iamente siffatta procedu ra è 
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dettata per le I potesi d i  g i u risd iz ione concorrente perché soltanto i n  s iffatte 

I potesi è consentita la r i n u ncia di g i u risd iz ione .  

N el caso d i  g i u ri sd iz ione esc lus iva -è ta le  è q ue l la  d i  cu i  a l  presente 

processo- non vi è,  i nvece, la  p revis ione di procedu re pa rtico lari perché i n  

s iffatti casi è l 'autorità g i ud iz iaria a p rocedere a l l 'accertamento d e l  fatto e d  a l  

g i ud iz io,  i n  qua nto i n  ta l i  casi non è consentita a l la Autorità pol itico­

a m m i n istrativa a lcuna ri n u ncia di g i u risd iz ione.  

E '  a l lora del  tutto rag ionevole che non si p revedano in  ta l i  i potesi 

procedu re pa rticolari per l 'asserzione di giurisdizione p roprio perché non è 

previsto a lcu n  atto o d ich iarazione da pa rte de l l 'Autorità pol itica, cosicché 

l 'u n i co s ign ificato che può essere attri bu ito a l la  cd asserzione di giurisdizione 

è q ue l la ,  come già osservato, d i  una rich iesta di ri n uncia d i  g i u risd iz ione,  non 

consentita in i potesi d i  g i u ri sd iz ione escl usiva . 

21. I problemi relativi alle notifiche degli atti 

2 1 . 1 .  I ricorrenti  J oseph Romano - pri mo motivo d i  i m pug nazione- , 

E l iana Casta ldo,  V ictor Caste l lano,  John Thomas Gu rley, James Robert 

Ki rk land,  Anne L id ia  Jenk ins,  Brenda Li l iana Ibanez - pr imo motivo d i  

i mpugnazione-,  e Faldo V incent e Harbison James Thomas -pr imo motivo d i  

i m pug naz ione- han no eccep ito la n u l l ità d i  n u merosi atti p rocessua l i  perché 

notificati con i l r ito p revisto per g l i  i m putati latitant i ,  senza che fossero state 

d isposte ricerche a l l 'estero, p u r  essendo nota la residenza a l l 'estero di q uas i  

tutti g l i  i mputati . 

I n  part icolare Joseph Romano,  come meg l io  specifi cato i n  na rrativa, 

denu n ciava la  i l leg itti m ità de l la d ich iarazione d i  lat itanza ed ecce piva la 

n u l l i tà del decreto che d ispone i l  g iud iz io emesso i l  16 febbra io 2007, essendo 
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noto a l le Autorità i ta l iane che era stato dest inato ad a ltro i ncarico neg l i  Stati 

U niti  d 'America ; denu nciava, inoltre, la rid uttiva ed erronea app l icazione de l  

trattato d i  mutua assistenza i n  materia pena le ( M LAT) tra la  Repu bbl ica 

ita l iana e g l i  Stati U n iti d 'America de l  9 n ovembre 1 982,  recepito i n  Ita l i a  con 

la  legge n.  224 del  26 maggio 1 984.  

I ricorrenti Casta ldo,  Caste l lano,  Gurley, Ki rkland,  Jenk ins e Iba nez, 

che, secondo l 'Accusa, avrebbero pa rteci pato soltanto a l la fase preparatoria 

del sequestro ed avrebbero, salvo la Iba nez, lasciato l 'Ita l ia prima che i l  

del itto ven isse consu mato, denu nciavano l a  i rritua l i tà de l la  d ich iarazione d i  

latitanza e l a  conseguente nu l l ità del le notifiche deg l i  att i ,  ivi  compresa la 

vocatio in ius e la d ich iarazione d i  contumacia ,  essendo nota la loro residenza 

a l l 'estero . 

Infine a nche i ricorrenti Fa ldo e Harbison eccepivano la i rritua l ità del la 

d ich iarazione d i  latitanza e la conseg uente n u l l i tà del la  notifica de l l 'avviso ex 

art .  4 1 5bis cod . proc. pen o per motivi sostanz ia l mente ana log h i  ag l i  a ltri 

ricorrenti . Fa ldo e Harbison eccepivano a nche la i ncostituz ional ità del l 'a rt .  

1 6 5  cod . proc. pen . ,  che  prevede che  le notifiche deg l i  atti a i  latitanti 

vengano esegu ite med iante conseg na d i  copia del l 'atto al d ifensore, per 

d ispa rità d i  trattamento rispetto a l l ' i mputato d ich iarato i rreperi b i l e  e ,  q u i nd i ,  

per violazione deg l i  artt. 24, 3 ,  10 ,  97 e 1 1 1  d e l l a  Costituzione . 

Natu ra lmente si tratta d i  u n  motivo d i  ricorso fondato su motivi non 

esc lusivamente persona l i  e, d unque,  ut i le agl i  effetti de l la estensione ex art .  

587 cod . proc . pen . ,  a tutti g l i  a ltri i mputati ricorrenti america n i ,  i qua l i ,  per 

q uesto profi lo,  si trovano nel la  stessa s ituazione processuale .  

La i rritua l i tà denu nciata s i  sa rebbe verificata s in  da l la  notifica de l  pr imo 

atto a l  d ifensore deg l i  i mputati d ich iarati latita nti . 
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2 1 . 2 .  I n  punto d i  fatto è accaduto che nei  confronti deg l i  im putati 

america n i  venne emessa dal GIP d i  M i la no ord i nanza con la  q ua le  ven iva 

a ppl icata la  m isu ra ca ute lare de l la  custod ia in  ca rcere. 

La esecuzione de l la  misura non fu poss ib i le  perché g l i  i m putat i ,  ricercati 

neg l i  a l berg h i  che avevano frequentato d u ra nte la loro permanenza in Ita l ia e 

nel le  a bitazion i ,  sempre i n  Ita l ia ,  ave a lcun i  d i  loro risu ltavano d i morant i ,  non 

vennero trovati . 

Su l l a  base del  verbale d i  vane ricerche, che ind icava tutte le ricerche 

effettuate nel  nostro Paese, e del la considerazione che gl i  i mputati si erano 

a l lontanati d a l l 'Ita l ia per  sottra rs i  a l l a  esecuzione de l la  predetta misura 

caute lare,  veniva emesso decreto d i  l atitanza e nomi nato u n  d ifensore d i  

uffic io.  

E '  bene ricorda re che dal la Procu ra d i  M i lano venne richiesto p iù  volte 

l 'avvio de l la  procedu ra d i  estradiz ione, ma i l  M i n istro d i  g i ustizia non r itenne 

opportu no richiederl a .  

A q uesto pu nto tutti  g l i  atti da notifi ca re ag i i  imputati vennero 

conseg nati i n  copia a i  d i fensori d i  ufficio nominat i ,  così come prescritto da l  

comma 1 de l l 'art .  1 65 cod . proc. pen o 

La posizione d i  Lady, che aveva tempestiva mente nomi nato un  d ifensore 

d i  fid uc ia e che non è ricorrente sul  pu nto, del  Romano e de l la  De Sousa -

a nche quest'u lt ima,  però, su l  pu nto non ha presentato un  motivo d i  ricorso- ,  

è i n  parte d iversa , s ia perché i l  Romano era stato d ich iarato i rreperi b i le  e, 

poi ,  in segu i to a l l a  emissione del la m isu ra caute lare, latita nte, sia perché i l  

Romano e la D e  Sousa nel corso d e l  d i batti mento d i  pri mo g rado avevano 

nomi nato d i fensori d i  fiduc ia ,  che avevano ricevuto, poi ,  rego larmente g l i  
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avvisi loro spettanti e che avevano pa rteci pato a l le ud ienze celebrate i n  pri mo 

e secondo g rado.  

2 1 . 3 .  I l  pu nto centra le de l le contestazioni  dei  ricorrenti è costituito 

da l la  pretesa i rritua l ità de l  verba le d i  vane ricerche che non sa rebbe stato 

preceduto da tutte le ricerche poss i b i l i  e necessa rie al fi ne di accerta re la 

effettiva I rrintracciab i l ità dei  ricorrenti ; In part ico lare questi u lt imi  si  dolevano 

del fatto che non erano state effettuate anche ricerche a l l 'estero come 

prescritto da l  com ma 4 de l l 'art .  169 cod . proc.  pen . ,  d isposizione prevista 

qua le  presupposto per d ich iara re la i rreperi b i l ità, ma a ppl icabi le, secondo 

l ' impostazione dei  ricorrenti , I n  via ana log ica ,  a l  latitante, tratta ndosi d i  

situaz ion i  processua l l  analoghe.  

L'I m postazione dei  ricorrenti non è corretta ed i motivi d i  r icorso , con i 

qua l i  è stata dedotta la n u l l ità de l le  notifiche esegu i te a i  latitanti a i  sensi 

del l 'a rt .  165 cod . proc. pen . ,  debbono essere rigettati . 

2 1 .4 .  Si deve i n  primo l uogo ri leva re che, secondo i l  preva lente 

ind i ri zzo del la  g i u risprudenza di leg itt im ità (ved i Sez. I ,  n. 1 54 1 0  del 2 5  

marzo-22  apr i le 2 0 1 0 ,  rv . 246 7 5 1 ,  Arizzi ; S . U . P . ,  2 7  ototbre 2004, n .  

1 19/2005 ,  Pa l u m bo ,  rv . 229539) l a  nu l l i tà concernente i l  decreto d i  l atitanza 

e le successive notifiche, pur  rivestendo ca rattere generale (Sez. I, 1 7  

d icembre 2008, n .  5032,  Caccava l lo, rv. 24334 5 ) ,  non è i scriv ib i le nel  novero 

del le  nu l l i tà assolute. 

Ed,  i nfatt i ,  in tema d i  notificazione del la citazione a l l ' imputato, la n u l l i tà 

asso luta ed i nsanabi le prevista da l l 'art .  179  cod . proc. pen o  ricorre soltanto 

nel caso i n  cu i  la notificazione del la  citazione sia stata omessa o q uando,  

essendo stata eseg u ita in  forme d iverse da que l le  prescritte, risu lt i  i n idonea a 

determ inare la  conoscenza de l l 'atto da pa rte de l l ' imputato; la medesima 
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nu l l i tà , i nvece, non ricorre nei casi i n  cui  vi s ia stata escl usiva mente la 

v iolazione del le regole su l le  modal i tà di esecuzione, essendo in  tal caso 

appl icab i le la  sanatoria di cu i  a l l 'a rt .  1 84 cod . proc. pen . .  

Ciò com porta che, non avendo -o,  comunque,  non r isultando da l  

ricorso , che  su l  punto manca ,  qu ind i ,  de l la  necessa ria specificità- i l  d i fensore 

d i  fid ucia de l le pa rti i n teressate Romano e De Sousa eccepito, come 

avrebbero potuto e dovuto fare (Sez. V, 12 maggio 2004, Pastore, rv . 

229520 ) ,  nel corso del  g iud iz io d i  pr imo g rado la  i nva l id ità deg l i  atti 

i mpugnati risa lenti a l l a  fase processuale anteriore,  la nu l l ità non avrebbe 

potuto p iù  essere dedotta (né ri levata) dopo l a  scadenza del term i ne d i  

decadenza , scand i to da l la del i berazione del la sentenza d i  primo g rado,  per i l  

d iv ieto stab i l ito da l l 'art .  1 8 0  cod . proc. peno  ( Sez. I ,  7 ottobre 2009,  n .  

4 1 30 5 ,  Gjoka, rv. 245037 ) .  

2 1 . 5 .  I n  og n i  caso, p u r  volendo presc indere da l le  consideraz ion i  che 

precedono, anche perché sul  punto vi è contrasto di g i u ri sprudenza (ved i per 

la  tesi contra ria a que l la  i nd icata Sez. 1 , 4 marzo- l O  magg io 2 0 1 0, n. 1 7703 ,  

Rozsaffy, che ritiene si tratti d i  una i potesi d i  nu l l i tà assol uta) le dogl ia nze su l  

pu nto de l  Romano e deg l i  a ltri ricorrenti i nd icati non  sono fondate per  a ltre 

ed assorbenti rag i o n i .  

E '  i nnegabi le  la  d i fferenza tra lo stato d i  latitanza e que l lo  d i  

i rreperi b i l ità, d a l  momento che l a  latitanza presu ppone, come precisato 

da l l 'art .  296 cod . proc. pen . ,  la volontaria sottrazione del soggetto a l la 

cattura ,  con la  precisazione che a i  fi n i  de l la volonta rietà del la sottrazione ad 

u n  provved i mento restritt ivo de l la l i bertà personale non occorre d i mostra re la  

conoscenza de l la  avvenuta emissione d i  ta le  provved imento, essendo 

suffic iente che l ' I nteressato si ponga i n  cond izione d i  i rreperib i l ità, sapendo 
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che que l  provved i mento può essere emesso (Sez.  I ,  2 5  novembre�20 

d icembre 2004,  n .  48739,  CED 230390) . 

In  effetti i l  provved i mento impositivo del la  misura cautelare privativa o 

l i m i tativa del la  l i bertà personale u na volta emesso verrà trasmesso a l la  

pol iz ia g iud iz iaria per  l 'esecuzione ; obiettivo de l la  pol i zia è ,  qu ind i ,  que l lo  d i  

procedere a l l 'a rresto de l l ' i ndagato/ im putato ; per  perven i re a tale r isultato la  

pol izia sarà l i bera d i  effettuare ricerche, obbl igatorie e perma nenti , senza 

essere v incolata a determi nati luog h i  di ricerca , come avviene nel caso del la  

i rreperi b i l i tà -artt . 1 57 e 159 cod . proc . pen . �  (Sez. I I ,  20 ottobre� l 1  

d icem b re 2009, n .  47229,  CED 245425) . 

Le ricerche verranno d isp iegate da pprima su l  territorio nazionale con u n  

contro l lo d i  tutte l e  poss ib i l i  d i more, ancorché tem poranee;  ta l i  ricerche 

dovra nno essere effettuate con pa rtico lare cura ed i ncis ività qua ndo si tratti 

di cittad in i  stra n ieri . 

Le ricerche dovranno,  poi , essere estese i n  ca mpo i nternazionale 

tra mite I nterpol ,  anche se, secondo u n  i nd i ri zzo g i u risprudenzia le,  è 

sufficiente l 'accertata assenza del  ricercato da l  territorio de l lo  Stato (Sez. I ,  

n .  1 54 1 0 ,  del  25  marzo 2010,  citata ) ,  ut i l izzando g l i  stru menti g iu rid ici a 

tanto predisposti . 

Se le ricerche danno esito negativo la  pol iz ia red igerà i l  verbale d i  vane 

ricerche, così come prescritto da l l 'art .  295 cod . proc . pen . ,  "indicando 

specificamente le indagini svolte ". 

AI deposito de l  verbale d i  va ne ricerche non conseg ue automaticamente 

lo stato di latitanza, essendo necessa ria u na va lutazione da pa rte del g i udice 

del la  sussistenza dei  due presupposti per d ich iara re lo stato d i  lat itanza, 

ovvero l 'effettiva situazione di  i rri ntracclab i l ità del  ricercato e, q u i nd i ,  la 
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cong ruenza e la  suffic ienza de l le  ricerche effettuate, e la volontaria 

sottraz ione de l lo  stesso alla custodia cautelare, agli arresti domiciliari, al 

divieto di espatrio e all'obbligo di dimora (ex multis Sez. VI, 26 novembre 

2003- 24 gennaio 2004, n .  254 1 ,  CED 228266) sotto l 'a l ternativo profi l o  de l la  

effettiva conoscenza de l la  avvenuta emissione del  provved i mento o de l la  

consapevolezza che potrebbe essere emesso . 

Se v i  sono elementi nel processo per rag ionevo lmente ritenere che u n  

ricercato s i  trovi i n  u n  paese estero, l 'Autorità g i ud iz iaria  attiverà le 

procedure a l l 'uopo previste per perven i re a l la cattu ra de l lo  stesso, ovvero 

sol leciterà l 'emiss ione del MAE se si tratta di paesi de l l 'Un ione europea o la 

procedu ra di estrad iz ione qua ndo si tratti di paesi extra U n ione con i qua l i  

sussista u n  trattato che  consenta l 'estrad iz ione.  

E '  bene ricordare che lo  stato d i  latitanza, una  volta accertato , 

perma rrà per tutto i l  tempo in  cu i i l  soggetto si sottra rrà volontariamente a l l a  

cattura (Sez.  IV, n .  2024, de l  2 settem bre 1 996) e potrà cessa re, oltre che 

per le ca use ind icate da l l 'a rt .  296,  comma 4, cod . proc . pen o  - "revoca o 

perdita di efficacia della misura e estinzione del reato o della pena per cui il 

provvedimento è stato emesso"- ,  soltanto con l a  cattura o la costituzione 

spontanea ovvero con l 'arresto dell'imputato all'estero a fini estradizionali 

(Sez . I I ,  1 lug l lo- 1 8  settembre 2002,  n .  3 1 253 ,  CED 222358 ) .  

Come s i  g i à  notato l e  ricerche, anche dopo l 'emiss ione del  decreto che 

d ich iari lo stato di  latita nza, non si arrestano,  ma continuano,  proprio  perché 

la fina l i tà deg l i  istituti in esame è quel la  di assicu ra re l 'esecuz ione de l  

provved i mento e porre fi ne, con la cattu ra del l ' i ndagato/ imputato, a l l o  stato 

d i  latitanza . 
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Natu ra le  coro l lario d i  ta le  impostazione è che dopo la  declaratoria de l lo  

stato d i  latita nza non vi è p iù  bisog no nel  corso del  processo d i  nessun altro 

provved i mento formale  che accerti lo stato de l le  ricerche, a d i fferenza di c iò 

che accade in tema di i rreperi b i l ità . 

L'a rt .  1 6 5  cod . proc. pen o  d i sci p l i na le modal ità d i  notificazione deg l i  

atti a l l ' im putato latitante o evaso, essendo q uest'u lt imo eq u i pa rato a l  

latitante a norma de l l 'art .  296 cod . proc . pen . ,  e stab i l i sce, fatta salva 

l 'i potesi de l  l atitante che abb ia  ritua lmente eletto domic i l io  e de l la  notifica 

avvenuta a mani  del latitante (Sez . V,  27 ottobre 1 997-25  febbra io 1 999,  n .  

2483 ,  Vista, CED 2 1 3075) ,  che le notificazioni . . . . . .  s iano (sono) eseguite 

mediante consegna di copia (de l l 'atto da notificare) al difensore d i  fid ucia,  se 

sia stato nomi nato, o d i  uffic io .  

2 1 . 6 .  Ben d iversa è,  i nvece, l a  d i sc ip l i na prevista per la cond iz ione d i  

i rreperi b i l ità, che, è bene ricordare, a d i fferenza de l la  latitanza , può a nche 

essere i nvolontaria ed incol pevole. 

In  questo caso le norme non sono preord i nate a l l a  esecuzione de l  

provved i mento l i m itativo d e l la l i bertà d e l l ' i ndagato/ imputato, ma sono 

fi na l i zzate a rendere poss ib i l i  le notificazioni  deg l i  atti  processua l i .  

Ed,  i nfatti , se l a  pr ima notificazione non è poss ib i le  secondo una de l le  

modal ità previste da l l 'art .  157 cod . proc . pen . ,  si debbono pred isporre nuove 

ricerche nei  l uog h i  puntual mente ind icati da l l 'art .  1 5 9  de l lo  stesso cod ice .  

L'esito negativo de l le  nuove ricerche leg itti ma l 'emiss ione del  decreto d i  

i rreperi b i l ità, con la  conseguente nomina d i  un  d i fensore d i  uffic io 

a l l ' i mputato che ne s ia  privo e la notifica deg l i  atti  med ia nte conseg na d i  

copia de l l 'atto da  notificare a l  d i fensore; q u i nd i  le  modal ità d i  notificazione 

deg l i  atti a l  lat itante e a l l ' i rreperib i le  coinc idono.  
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U na de l le  d i fferenze è data da l  fatto che mentre per l ' i rreperi b i le 

bisogna ri n nova re ad  ogn i  cadenza processuale le ricerche, con conseg uente 

nuova emissione del decreto di i rreperib i l i tà , la d ich iarazione di latitanza 

varrà per tutto i l  processo;  ciò per due  buone rag ion i : la pr ima è che le 

ricerche di u na persona colpita da  u na misu ra cautelare custod ia le  non si 

arresta no con i l  verba le di vane ricerche e l 'accerta mento de l lo  stato di 

latitanza, mentre,  d ich iarata l ' i rreperi b i l i tà ,  le relative ricerche cessa no e 

b isog na period icamente riattivarle e ri n nova rle; la seconda è che per la 

latitanza viene accertata la volonta ria sottrazione al la cattu ra e,  qu ind i ,  la  

consapevolezza de l l ' im putato del la  sua cond iz ione processuale,  mentre la 

i rreperi b i l ità, come già ri levato, può anche essere i nvolonta ria ed inco lpevole 

(Sez. V, 18 d icembre 1997 - 1 9  maggio 1998,  n .  5807,  Vol pe, CED 2 1 0752) . 

Quando dag l i  atti r isult i  che l ' imputato sia residente o d i morante 

a l l 'estero e si s ia a conoscenza precisa del  recapito pr ima d i  procedere a l la  

notifica deg l i  atti  media nte conseg na a l  d i fensore è necessa rio rispetta re le  

forma l ità previste da l l 'art .  1 69 ,  com m i  1 ,  2 e 3 cod . proc. pen o  - i nvio d i  

lettera raccomandata con i nvito ad e leggere dom ic i l io  i n  Ita l i a - .  

Se ,  invece, si  ha notizia de l  fatto che  l ' imputato risieda o d i mori 

a l l 'estero, ma le notizie sono i nsufficienti  per l 'i nv io de l la raccomandata,  

pr ima d i  pronu ncia re decreto d i  i rreperi b i l i tà l 'Autorità g i ud iz iaria  dispone le 

ricerche anche fuori del territorio dello Stato nei limiti consentiti dalle 

convenzioni internazionali -art.  1 69 ,  comma IV cod . proc. pen . - .  

2 1 .  7 .  La proced u ra prevista d a l l 'a rt .  1 6 9  cod . proc. pen o  è ch iara mente 

preord i nata a l l a  emissione del decreto di i rreperi b i l ità, espl icitamente 

rich iamato da l  comma IV del  predetto a rtico lo,  e, q u i nd i ,  per effettuare l e  

notifiche ad  i mputati l i beri n o n  rintracci a bi l i .  
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I l  problema che s i  pone è vedere se dette d i sposizion i  possano,  o 

meg l i o  debbano, a pp l ica rsi a nche a l l ' Im putato d ich iarato latitante . 

Orbene su l  punto vi è u n  contrasto tra u na g i u risprudenza magg ioritaria 

e conso l idata,  che ha sempre ritenuto che la d ifferenza dei d ue i stituti 

leg itti ma una d isci p l i na d iversa , a nche per le  cd ricerche a l l 'estero (tra le  

tante ved i Sez . VI,  n .  29702 de l l O  a pri le- 1 6  lug l io  2003,  rv . 22 5483,  Datti lo ;  

Sez .  V,  1 8  d icembre 1997 - 1 9  maggio 1998,  n .  5807,  Volpe, CED 2 1 0752  e ,  

p iù  recentemente, Sez. I ,  25  marzo- 22  apri le  2010,  rv . 24675 1 ,  Arizzi ) ,  e u na 

g i u risprudenza p i ù  recente d i  seg no d i verso, secondo la quale in  via ana log ica 

dovrebbe ritenersi a ppl icab i le ai fi n i  de l la  leg itt im ità del l 'em issione d el 

decreto d i  latitanza la previsione d i  cu i  a l l 'a rt .  1 69 ,  comma 4 cod . proc.  pen . ,  

"essendo tale procedura elemento per valutare il grado di completezza delle 

ricerche "  (così Sez.  I ,  24 apri le-8 magg i o  2007,  n .  1 7592,  CED 236504;  Sez. 

VI,  22  genna io- l l  febbra io  2009, n.  5929, CED 243064; Sez . I ,  16 febbraio-9 

marzo 2 0 1 0 ,  n .  9443,  CED 24663 1 ;  Sez.  I I I ,  n .  6679,  10 gennaio-20 febbra io  

2012,  rv . 252444, Vorovei ) .  

Orbene è certamente apprezzab i le  l o  sforzo de l la  g i u risprudenza p i ù  

recente d i  ren dere le  d i spos iz ion i  i n  materia d i  latitanza garantiste ne l la  

m isura mass ima poss ib i le,  ma questo Col leg io rit iene d i  dare conti nu ità a l la  

g i u risprudenza che t iene magg iormente conto del le  profonde d ifferenze 

esistenti tra g l i  ist ituti  de l la  latitanza e de l la  i rreperi b i l ità, come d ia nzi  

de l i neati , de l le  fi na l i tà del  tutto d i fferenti  de l le  d i sposiz ion i  che l i  rego lano,  d i  

c u i  pure s i  è dato atto , dei  presupposti de l  tutto d i fferenti che legitti mano l a  

declarato ria d i  i rreperi b i l ità e que l la d i  latitanza,  e seg nata mente, per quanto 

riguarda la latitanza, que l lo  de l la  volonta rietà de l la  sottrazione a l la cattura e,  

q u i n d i ,  de l la  conoscenza da pa rte de l  ricercato del la emissione, o de l la  
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poss ib i le  emissione, d i  u n  provved i mento restrittivo i n  suo da nno,  nonché 

del la esistenza di  un proced i mento pena le .  

Sarebbe certo s ingo lare avvert i re con lettera raccoma ndata u n  i m putato 

del la  esistenza d i  u n  provved imento restrittivo a suo carico perché potrebbe 

essere i n terpretato come un invito al/a fuga i i nsomma si  comprometterebbe 

l 'obiettivo t ip ico del la  m isura caute lare custod ia le  che è q ue l lo  de l l 'arresto 

del l 'i mputato . 

Ma ,  i n  verità , le citate sentenze non contesta no la i nappl icab i l i tà de l  

pri mo comma de l l 'a rt .  169 ,  com ma IV cod . proc . peno  perché è del  tutto 

evidente che nel  caso di notiz ia certa In ord i ne a l la  residenza o d i mora 

a l l 'estero del ricercato l 'Autorità g i ud i ziaria dovrà att ivarsi per chiedere ed 

ottenere l 'estrad izione de l  ricercato o l 'esecuzione del  MAE . 

O biez ion i  non molto d iverse, però, non possono che valere anche per le 

ricerche di chi  pro bab i l mente s i  trovi a l l 'estero perché anche i n  ta l caso 

l 'Autorità g iud iziar ia ha i l  dovere d i  att iva re le proced u re previste da l  d i ritto 

i nternazionale per assicu rare la cattu ra del ricercato. 

Non s i  t iene conto nel le sentenze che ritengono debba appl icarsi i l  

com ma IV de l l 'a rt. 169 cod . proc. peno a nche al l at itante del fatto che i l  

ricercato d ich iarato latitante, a d i fferenza de l l ' i rreperi b i le, è perfetta mente 

consapevole -vo lonta ria sottrazione- del la esistenza di un proced i mento a suo 

ca rico e, q u i n d i ,  è ne l le  condiz ion i  per nominare un d i fensore di fiducia e per 

eleggere o d ich iarare un domic i l io  in Ita l ia i n  modo da avere notizie ci rca g l i  

svi l u ppi  del  processo . 

Ed a l lora q ua le è i l  senso del le ricerche ex a rt .  1 69 ,  comma IV, che 

sono fi na l i zzate a conoscere l ' i nd i rizzo preciso de l l ' im putato al fi ne di sped i re 

la raccomandata prevista da l  com ma 1 del  predetto a rtico lo  e metterlo i n  
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con d iz ione d i  eleggere domici l io ,  cosa che, come si è detto, i l  latita nte è 

certa mente i n  g rado d i  fa re? Ciò a presci ndere da l  fatto che, come detto, 

appare i ncong ruo invitare il ricercato alla fuga . 

Ma,  s i  o bietta , i n  effetti i l  lat itante non è a ltro che u n  i rreperi b i le  

qua l i ficato da l la  volontaria sottrazione e, q u i nd i ,  essendo l e  situazioni  

sosta nzia l mente identiche, i n  via ana log ica dovrebbero app l icarsi le  

d isposiz ion i  previste per l ' i rreperi b i le .  

Ma a nche siffatta obiezione non cog l ie nel  segno .  

Ed ,  infatt i ,  la i nterpretazione ed  a pp l icazione ana logica d i  norme pena l i  

è poss ib i le  quando s i  tratti d i  istituti ana logh i  e q uando non sia prevista una  

d isèi p l i na  specifica per  ciascu no d i  ess i . 

Nel  caso d i  specie non solo è d ubb ia  la a nalogia tra i due istituti la cu i  

struttu ra normativa ha certamente dei  punt i  d i  contatto, senza che c iò  possa 

cancel lare d iversità di fu nzione e di regolazione. ; né esiste a lcun vuoto 

normativa perché qua ndo il pubbl ico m i n istero sia a conoscenza di un l uogo 

a l l 'estero dove possa essersi rifugiato i l  latitante, dovrà attiva re le procedu re 

d i  estrad iz ione.  

Ed a l l ora se è previ sta u na d isci p l i na specifica non si vede per qua le  

rag ione si debbano app l ica re le  norme specificamente previste per  la  

declaratoria d i  i rreperi b i l i tà .  

M a ,  a l la fine,  la  g i urisprudenza q u i  n o n  cond ivisa fin isce con l 'affermare 

che l 'adozione de l la  procedu ra prevista da l  comma 4 d e l l 'art .  169 cod . proc. 

pen o  costitu i rebbe un e lemento per va lutare i l  g rado di com pletezza de l le  

ricerche, i l  cui  esito negativo costitu isce i l  presupposto per  i l  verba le d i  vane 

ricerche ( l 'argomento è pa rticolarmente svi lu ppato da Sez. III,  n.  6679, del 

10 genna io  20 1 2 ,  Vorovei ,  citata) .  
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Anche siffatto argomento, però ,  non appare convincente perché, come 

si è g ià  notato, l e  ricerche de l la  persona col pita da  un provved imento 

restrlttivo o l i m itativo de l la  l i bertà non sono v inco late, quanto a i  l uogh i  d i  

ricerca , da i  criteri i n d icati i n  tema d i  i rreperib i l ità (ved i Sez . I I ,  n .  04802 d e l  

25  settembre 199 7  e Sez . V I ,  n .  29702 d e l  1 6  l ug l io  2 0 0 3 ) ,  ci rcostanza non 

contestata dal le p iù volte rich iamate sentenze, sicché resta i nspiegata la 

rag ione per la qua le  solta nto le  ricerche previste dal com m a  IV de l l 'art .  1 69 

cod . proc. pen . ,  espressa mente previste in  tema d i  i rreperib i l ità, dovrebbero 

appl icarsi a nche a l l a  latitanza . 

I nfine anche i l  riferi mento a l la legis lazione CEOU -art .  6 su l  d i ritto d i  

partecipazione a l  g iud iz io- e d  a l l 'a rt .  1 1 1  Costituzione, o ltre che a l la 

g i u risprudenza eu ropea i n  tema d i  g iud iz io in absentia non appare congruo .  

E '  de l  tutto evidente che  l 'ord i namento processua le  deve tendere ad 

evitare che i l  g iud izio penale si svolga i n  assenza de l l ' imputato (così Sez. V,  

n .  2956  de l  21  novembre 2001 ,  Mangia) ,  ma è proprio ciò che si cerca d i  

gara nti re con la  emiss ione de l  provved i mento d i  m isura caute lare e con la 

previs ione che l ' im putato possa essere ricercato ovu nque si ritenga chei 

possa d i morare,  anche a l l 'estero con le  speci a l i  procedu re estrad iz iona l i ;  non 

sembra proprio poss i b i le  affermare che la  normativa in tema d i  latitanza vio l i 

l a  norma CEDU e la  g i u risprudenza sopranazionale i n  materia .  

De l  resto anche la  Corte d i  Strasburgo (CEDU 6 novembre 2007 ,  Hany 

v .  Ita l i a )  i n  u n  caso non d issi m i le da  q uel lo  attua le ,  nel  qua le  i l  rico rrente si 

do leva che la i rrego lare notifica d e l l 'avviso per la ud ienza pre l im inare non g l i  

aveva consentito d i  accedere a l  g iud iz io abbreviato, r i levava che, tenuto 

conto de l  fatto commesso, l ' imputato non poteva non prevedere che i n iz iasse 

un proced i mento penale.  
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Infi ne i ri l ievi de l la  Corte eu ropea dei d i ri tti del l 'uomo non hanno 

prodotto u n  muta mento de l la  leg is lazione processua le  i n  tema d i  processo i n  

contumacia,  d i  d ich iarazione d i  i rreperi b i l ità e d i  latitanza, m a  hanno 

determi nato u na modifica del l 'a rt. 1 75 cod . p roc. pen o  i n  materia d i  

restituzione dei  term i n i  per i mpug nare,  riconoscendo a m pie facoltà 

i mpug natorie a l l ' I mputato contu mace che non a bbia avuto conoscenza 

effettiva del processo, nonosta nte il suo d i fensore a bb ia  tempest iva mente 

presentato i m pug nazione avverso la medes ima sentenza (ampl iamento 

quest'u lt imo riconosci uto da l la  Corte d i  Cassazione -Sez.  VI,  1 8  d icembre 

2009-3 febbra io  20 1 0, n .  4695,  CED 245852- a segu ito d i  declaratoria d i  

i ncostituziona l i tà del  comma 2 del l 'art .  1 7 5  cod . proc. pen o  da  parte d i  Corte 

Costituz ionale n .  3 1 7  del 2009 ) .  

2 1 . 8 .  Ta nto p remesso in  d i ritto s i  deve ri leva re che i nfondate sono 

anche le  generiche contestaz ion i  de i  ricorrenti  in ord i ne al la pretesa i rr itual i tà 

de l le  d ich iaraz ion i  d i  lat itanza . 

Premesso che la val utazione de l la  volontaria sottrazione ad u n  

provved i mento coercitivo e de l la  completezza de l le ricerche è u na val utazione 

d i  merito, va d etto che la  corte di  secondo g rado ha spiegato che g l i  i mputati 

erano stati cercati nei l uog h i  in Ita l ia  ove era poss ib i le  che d i morassero, che 

erano stati comp iuti accertamenti , per eventua l i  reca pit i  su l  territorio 

nazionale,  che avevano dato esito negativo, che s i  era provved uto a l l a  

d i ffusione de l l e  ricerche i n  ca mpo i nternazionale,  che  s i  era rich iesto a l  

M i n i stro d i  g i ustizia d i  attiva re la procedu ra d i  estrad iz ione,  essendovi i n  att i  

e lementi che consentivano di  ritenere che gl i  i mputati potessero trova rsi  neg l i  

Stati U n it i  d 'America ; s i  tratta d i  u n  complesso d i  d isposte ricerche am pie,  

articolate ed a pprofond ite. 
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Qua nto a l  req u isito de l la  volontaria sottrazione a l l 'ord i ne d i  custod ia  

cautelare b isog na notare che la  g i u risprudenza ha sem pre ritenuto che la  fuga 

all 'estero, dopo la com missione d i  u n  reato , i n  previs ione d i  una  possib i l e  

i nd ag i ne e d e l l a  poss i b i le emiss ione d i  u n  provved i mento cautelare, si  r isolve, 

dopo che i l  provved imento restrittivo sia stato emesso, i n  un volontario 

sottra rsi a l l a  esecuzione de l lo  stesso ed attri bu isce la qua l i fica d i  latitante 

(Sez. IV, 18 lug l io  1 998,  n .  7098) . 

Natura l mente ta le  pri nc ip io è certamente va l ido per un  ita l iano che 

fugga all 'estero, ma per l 'a l lonta namento d i  un  residente a l l 'estero è 

necessa rio un  accerta mento p iù  r igoroso, perché non si può esc ludere, come 

hanno sostenuto i ricorrenti  Fa ldo ed Ha rbison, che si tratti sempl icemente d i  

u n  ritorno a casa . 

Accerta mento che i g iud ici d i  merito hanno certamente com pi uto perché 

hanno messo in evidenza che a lcun i  i mputat i ,  que l l i  che aveva no pa rteci pato 

a l la  prepa razione de l  rapimento con ped inamenti  e stud io  dei l uog h i ,  

andarono via d a l l 'I ta l ia n o n  a ppena terminato i l  lavoro , ovvero pr ima de l  

rap imento , mentre que l l i  che,  i nvece, avevano partecipato materia l mente a l  

sequ estro, subito dopo la  consumazione de l lo  stesso ;  i noltre b isogna r i leva re 

che stranamente anche le persone che ricoprivano importa nti i nca richi  

ist ituzion a l i ,  come i l  co lonnel lo  Roma no ed i conso l i  Lady e De Sousa, vennero 

im mediata mente e pressoché contemporaneamente desti nati ad a ltri incarich i  

neg l i  Stati Un it i  d 'America .  

Tutti erano perfetta mente coscie nti d i  avere commesso u n  fatto d i  

notevole g ravità per la legge ita l iana e c h e  su tale fatto si sa rebbe 

certamente aperta una indag i ne - l ' i n iz io del l 'az ione penale i n  Ita l ia è 

obbl igatoria ,  ci rcosta nza ben nota a ch i  lavori per l ungo tempo in  Ita l i a ,  come 
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g l i  agenti  conso lari ed i m i l itari NA TO-,  che non poteva che sfociare,  i n  caso 

di esito positivo de l la  stessa, ne l la  emissione di provvedi menti di custod ia  

cautelare .  

A c iò agg i u ngasi che i l  fatto ebbe una  a m pia risonanza med iatica e fu 

oggetto d i  nu merosi a rt ico l i  d i  sta m pa ,  nazionale ed estera . 

Inoltre a lcun i  i m putati ,  come ad esempio Lady,  ri lascia rono interviste su l  

g rave episod io ,  m entre a ltr i ,  come l a  De Sousa,  i ntrapresero i n i ziative presso 

il Governo a mericano per ottenere assistenza legale e per vedersi riconoscere 

l ' immun ità consolare,  fatti che denotano conoscenza de l la  esistenza de l  

proced i mento i n  corso e consapevolezza del  risch io  d i  essere arrestati se 

fossero venut i  i n  Ital i a .  

N e l  ricorso de l la D e  Sousa,  i noltre, s i  legge che u na persona -Susan 

Cszaska- aveva i nv iato u na e-mai! a Robert Lady con la  q ua le  com un icava che 

Torya l e  aveva detto d i  avere ricevuto da  Sabrina u n  messagg i o  con l ' i nv ito a 

non recarsi i n  Ita l i a ;  l a  Sabr ina De Sousa ha riferito l 'episod io negando,  

solta nto, che la  Sabrina del la  mai! potesse identi fica rsi ne l la  ricorrente. 

Prescindendo,  per i l  momento, dal problema de l la  identificazione de l la  

Sabrina i nd icata ne l  messagg io  con la  De Sousa , va  detto che g l i  e lementi 

i nd icati rendono leg itt ima la valutazione dei  g i ud ici di  merito in ord i ne a l l a  

consapevolezza de i  ri correnti de l l a  poss ib i l i tà d i  essere oggetto d i  

provved i menti cautelari restrittivi de l l a  l i bertà, cosicché i l  loro preci p itoso 

a l lontanamento d a l l 'Ita l i a  del tutto rag ionevo l mente è stato ritenuto d i retto a 

sottrarsi a l la  esecuzione d i  u na misura custod ia le .  

Tenuto conto d i  tutto quanto detto e de l la  accertata volontà d i  sottra rsi 

a l le  ricerche deg l i  i mputati ,  i nfondato appare anche i l  ri l ievo dei ricorrenti 

Fa ldo ed Ha rbison secondo i qua l i  la volontaria sottrazione per i res identi 
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a l l 'estero si potreb be verificare solta nto i n  seg u ito a l la  attivazione de l la  

procedu ra d i  estrad iz ione ed a l la  sottrazione a l la  stessa.  

2 1 . 9 .  Sono i nfondati  a nche g l i  a ltri ri l ievi  d i fensivi  del Roma no su l  punto 

i n  d iscussione .  

La  i rritua l ità del la declaratoria de l la  sua i rreperi b i l ità, d ich iarata pr ima 

che venisse emesso i l  provved i mento custod ia le ,  i nfatt i ,  non ha prodotto 

alcuna n u l l ità perché con il rito deg l i  i rreperi b i l i  non risu ltano essere stati 

notificati  atti ; in og n i  caso i l  motivo di ricorso sul  pu nto è privo di specific ità . 

Non è ravv isa b i le,  i noltre, a lcuna violazione del  M LAT, ovvero del  

trattato d i  mutua assistenza in  materia penale tra la Repubbl ica ita l iana e g l i  

Stati U n it i  d 'America d e l  9 novem bre 1 982 e recepito i n  Ita l ia  con l a  legge n .  

224 del  2 6  maggio 1 984. 

E '  certo vero che la normativa in questione prevede l 'I m peg no dei  due  

Stati a presta rsi rec iproca assistenza per  rendere p iù  sped ite le istruttorie ed 

i proced i menti pena l i  e che nel la assistenza rientra anche l 'attività di ricerca 

del le persone,  oltre a l la notifica d i  docu menti ,  a l  sequestro e confisca di beni 

ed altre i mportanti att ività g iud iz iarie,  come precisato, per quel che q u i  

i nteressa , dag l i  artt. 1 ,  com m i  2 e 3 ,  e 2 ,  lett . a ) d e l  predetto trattato, ma è 

del tutto evidente che tale assistenza si riferisce a l la ricerca d i  persone che 

sono ch iamate a rendere test imonianza, ta nto è vero che i l  trattato stesso 

prevede le cond iz ion i  necessa rie per presta re assistenza e le proced u re da  

adotta re, ma non a l la  ricerca d i  persone de l le  qua l i  uno dei  due Stati ch ieda  

la cattu ra . 

Per ta le u l tima i potesi ,  i nfatti ,  è previsto u no specifico trattato d i  

estrad iz ione,  c h e  prevede procedu re de l  tutto d iverse . 
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2 1 . 1 0 .  I ricorrenti  Vi ncent Fa ldo e James Thomas Harb ison hanno anche 

sol levato questione di  leg itt im ità costituz ionale del l 'art .  1 6 5  cod . proc. pen . ,  

essendo l a  posizione de l l ' i rreperi b i le  magg iormente garantita rispetto a quel la  

del  latitante .  

I ricorrenti hanno po i  eccepito la  i ncostituz ional ità del  processo con 

imputato latitante per violazione del pr inc ip io del  contradd ittorio -art .  1 1 1  

Costituzione- e conseguente v io laz ione de l l 'a rt .  24 Costituz ione.  

L'eccezione è man ifestam ente i nfon data . 

Quanto a l  pr imo profi lo va detto che le su ind icate profonde d i fferenze 

esistenti tra g l i  istituti de l la  i rreperi b i l ità e del la  lat ita nza, ed in partico lare i l  

fatto che uno  d e i  presupposti de l la  d ich iarazione d i  latitanza è cost itu ito da l la  

volontaria sottrazione a l le  ricerche e,  q u ind i ,  da l la  conoscenza de l la  pendenza 

di un proced i mento, o di un poss ib i le  e probabi le  proced i mento a carico, 

leg itt imano a nche u na d iversa d i sci pl i na,  che, come si è notato, appare del 

tutto ragionevole,  senza che s ia ravvisab i le ,  pertanto, alcuna d isparità d i  

tratta mento (su l  pu nto ved i anche Sez. IV, 2 2  agosto-2  settembre 1 996,  n .  

2024, CED 206262 ) .  

Man i festa mente infondato appare anche l 'a ltro profi lo  dedotto, ovvero la 

pretesa vio lazione deg l i  artt . 1 1 1  e 24 de l la Costituzione operata attraverso 

la regolazione de l l ' istituto de l la  latita nza e seg nata mente dag l i  a rtt. 1 6 5  e 

296 cod . proc. pen . .  

Presupposto de l  rag ionamento de i  ricorrenti  è che s i  tratti d i  u n  processo 

celebrato nella totale ignoranza dell'imputato ,  presupposto non esistente sia 

in astratto, essendo la normativa in materia di  latita nza fondata sul  

presu pposto soggettivo costitu ito da l la  volontaria sottrazione alle ricerche/ 
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sia I n  concreto perché l 'accertamento dei  g iud ici d i  merito del la  esistenza d i  

ta le  req u isito n e l  caso d i  specie è stata, come ri levato, molto rigoroso . 

I nol tre, come ri levato anche da l la  corte d i  merito, la normativa 

garantisce i l  d i ritto di d ifesa, che, come è noto, può essere modu lato in  modo 

d iverso dal legislatore, attraverso i l  meccan ismo del la ra ppresenta nza del  

d ifensore del l 'i m putato latita nte, che, a norma del  comma 3 de l l 'art .  165 cod . 

proc . pen . ,  è rappresentato ad ogni effetto dal difensore . 

22. La pretesa inammissibilità Q nullità del la costituzione del la parte 

civile Abu Omar 

22 . 1 .  N icco lò  Pol lari -motivo d i  ricorso n .  1 - e E l iana Casta ldo, Vietar 

Caste l lano,  John  Thomas Gu rley, James Robert Ki rk land,  Anne Lid ia  Jenk ins e 

Brenda Li l iana Ibanez - m otivo d i  ricorso n .  8 - ,  o ltre a Pio Pompa - motivo n .  

1 - hanno dedotto la  inammiss ib i l ità e la nu l l i tà de l la  costituzione del la  parte 

c iv i le Abu Omar per il mancato rispetto de l le  proced u re d i  autenticazione 

de l la fi rma della pa rte lesa . 

2 2 . 2 .  In  pu nto d i  fatto è accaduto,  come g ià  riportato, che Abu Omar 

aveva r i lasciato la procu ra speCia le a l  d i fensore e che la fi rma d i  

sottoscriz ione era stata autenticata da u n  notaio  egiz iano,  essendo colà 

"forzatamente "  d i m orante la pa rte civi le ;  trasmesso l 'atto a l  M i n istero di 

g iustizia eg iz iano,  un fu nzionario autenticava la fi rma del nota io ;  l 'atto poi 

ven iva trasmesso al M in istero deg l i  esteri eg iz iano,  che autenticava la fi rma 

del funzionar io del m in istero d i  g i ustizi a ;  infi ne,  trasmesso l 'atto a l  console 

i ta l iano,  questi aute nticava i l  tutto . 
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2 2 . 3 .  Ebbene nel la complessa , e forse sovra bbonda nte, procedu ra 

uti l i zzata non si ravvisa no elementi  d i  i nammiss ib i l ità de l la costituzione per 

mancata autentica de l la fi rma de l la  pa rte civi le .  

B isogna premettere che fina l ità de l la  legis lazione i n  mater ia ,  che 

rich iede l 'autentica del la  fi rma de l la pa rte civi le  che r i lasci procu ra specia le  a l  

s u o  d i fensore da pa rte de l  d ifensore stesso o da a ltra persona ab i l itata, è 

que l la  d i  garant ire l 'autenticità de l la  fi rma, fatto che assicu ra che sia 

effettivamente la  pa rte lesa, e non a l tr i ,  a ri lasciare la rich iesta procu ra . 

Evidentemente quando detta procu ra venga ri lasciata i n  u no stato 

estero magg iori sono le forma l ità per ottenere le garanzie necessarie;  è 

necessa rio, com u nq ue,  fare riferi mento a l la  normativa d i  d i ritto 

i nternazionale privato e precisamente a l l 'art .  1 2  de l la legge 3 1  maggio 1 995  

n . 2 1 8 .  

Secondo l ' interpretazione fornita da l la  Su prema Corte ( S U ,  ord .  n .  341 0  

del  1 3  febbra io  2008, rv 6 0 1 6 1 0 )  per I l  d isposto del l 'art .  1 2  del la  legge n .  

2 1 8  del  1995 l a  procu ra a l le  l i ti ut i l izzata in  u n  g i ud izio che s i  svolge i n  Ita l ia ,  

anche se  r i lasciata a l l 'estero, è d isci p l i nata da l la  legge processuale ita l iana,  la  

quale,  tuttavia ,  ne l la  parte i n  cu i consente la  uti l i zzazione d i  un atto pubb l ico 

o d i  una scrittu ra autenticata, rinvia al d i ritto sostanzia le e, q u i nd i ,  quando si  

tratti d i  atto formato a l l 'estero a l la lex loci, a condiz ione che i l  d i ritto 

stran iero conosca ta l i  istituti e l i  d isci p l i n i  in maniera non contrastante con le 

l i nee fonda menta l i  che l i  caratterizzano ne l l 'ord ina mento ita l iano .  

In  effetti i ricorrenti non hanno  contestato l 'app l icab i l ità de l la  norma 

rich iamata , la  presenza dei requ isiti  r ichiesti per riconoscere va l id ità a l l 'atto 

ed i l  fatto che sia sufficiente l 'autentica del la  fi rma di ch i  ri lasci la procu ra da 

pa rte di un pubb l ico uffic ia le eg iz iano.  
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I l  problema,  su l  qua le nu l la  ha osservato la  corte d i  merito, è, al lora ,  

costitu ito dal  fatto che è necessa rio accerta re che la  persona che ha 

a utenticato la  fi rma d i  Abu Omar s ia effettivamente un  nota io  eg iz iano e, 

qu ind i ,  un pubbl ico uffic ia le del  posto . 

Dal  momento che l 'Eg itto non ha aderito a l la  Convenzione de l l 'Aja del  5 

ottobre 1961  su l la  cd apostille, è necessario fa re riferi mento a l la  convenzione 

tra Ita l i a  ed Eg itto del  3 d icem bre 1 9 7 7 ,  rat ificata con legge 24 ottobre 1980 

n .  7 64, secondo la  qua le  -artt. 8 e 1 0- ,  i n  consonanza con quanto prescritto 

da l l 'art .  33 ,  comma 2, del  DPR n .  445 de l  2000,  è necessa rio che la fi rma del 

pubbl ico uffic ia le egiziano sia sottoposta a legal izzazione da parte 

de l l 'Autorità conso lare ita l iana .  

Ebbene, tenuto conto del la sequenza proced imenta le d i nanzi  descritta , 

la normativa rich iamata è stata rispettata perché la  fi rma del  nota io  egiz iano 

è stata lega l izzata d a l l 'Autorità conso lare .  

Ed,  i nfatti , nessuna norma prescrive che  la legal izzazione debba 

avven i re con la  presenza fis ica del  nota io  d i nanz i  a l  console, fatto che, 

comu nque,  non offri rebbe le  d ovute garanzie per la  l i m itatezza dei poteri d i  

i ndag i ne d e l  console.  

Nel  caso di  specie in  effetti è stato i l  M i n istero di  g iustiz ia eg iz iano,  i n  

v i rtù de i  poteri d i  contro l lo  spetta ntig l i ,  solta nto genericamente contestati da l  

ricorrente Pol l a ri ,  a certificare che la fi rma a pposta su l la  procura r i lasciata da 

Abu Omar  fosse quel la  d i  u n  nota io  eg iz ian o ;  l 'atto con l 'attestazione del  

M i n i stero del la g i u st iz ia,  trasmesso tramite via d ip lomatica - M i n istero deg l i  

esteri - a l l 'Autorità consolare i ta l ia na,  ven ne d a l  Console lega l izzato propr io i n  

v i rtù deg l i  accerta menti che solo l 'Autorità eg iz iana era i n  g rado d i  svolgere. 
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Sicura essendo a l lora la proven ienza de l la  procura a l  d i fensore da Abu 

Omar perché la fi rma di q uest'u lt imo è stata a utenticata da un nota io 

eg iz iano,  come attestato da l  M i n istero di g i ustiz ia ,  deve concl udersi per la 

i nfondatezza del  m otivo d i  ricorso i n  esame.  

22 .4 .  La pretesa risarcitoria de l le  pa rti civi l i  nei  confronti d i  Luciano 

Seno e P io Pom pa .  

Conviene, per com pletezza , trattare i n  questa sede l a  pretesa 

risa rcitorla de l le  pa rti c iv i l i  nei confronti deg l i  i m putati Luciano Seno e Pio 

Pompa condan nati per i l  del itto d i  favoregg iamento persona le .  

Abu Omar e Gha l i  Nab i la  han no soste nuto d i  avere d i ritto a l  

risarcimento perché t ito lari d i  un diritto alla verità ed alla individuazione dei 

colpevoli. 

In pri mo g rado il tri bu nale aveva riconosci uto il d i ritto al risa rci mento 

del danno ,  mentre i l  g iud ice d i  secondo g rado aveva revocato la condanna del  

Seno e del  Pompa al  risa rci mento dei  danni  i n  favore de l le  pa rti civi l i ,  ferma 

restando ,  i nvece, la  condanna al risa rci mento per le persone condan nate per 

i l  del i tto di cu i a l l 'art .  605 cod . pen . .  

I l  motivo d i  ricorso è i nfondato. 

Secondo un orienta mento del la g i u risprudenza d i  leg i tti mità chi  a bbia 

denunciato la condotta d i  i ntralc io a l le  i nvestigazioni  del l 'Autorità non può 

considera rsi persona offesa e non è leg itt imata, pertanto, a costitu i rs i  parte 

c iv i le ne l  procedimento non essendo tito lare di un d i ritto soggettivo o di u n  

i nteresse leg itti mo a l  rego lare anda mento de l la  a m m i nistrazione del la  

g iustizia che costitu isce i l  bene protetto da l la  norma i ncri m i natrice (Sez. F ,  
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1 2  agosto 2003,  n .  3 7 8 1 2 ,  Ventu ra e Sez. V, del 1 6  settembre 2008, Abate 

ed altr i ,  n .  43207 ) .  

Ta le ind i rizzo, pera ltro, trova i l  suo fonda mento nel  pr incipio che i l  

danno  risarcib i le  I n  sede penale deve essere conseguenza i mmediata e d i retta 

del reato e deve derivare da l la lesione di u n  d i ritto soggetti vo (Sez. I, 1 2  

novembre 1999 - 1 9  gennaio 2000,  n .  652 ,  CED 2 1 5 293) ,  o ,  come pure è stato 

affermato, a nche da l la lesione d i  un interesse leg itti mo (SU civ. 22 lug l io  

1999,  n .  500) .  

Ma anche se  non  s i  vog l ia seg u i re ta le  ind i rizzo, come fa la  corte d i  

merito, su l  presupposto che l 'a rt .  185  cod . pen o  stab i l i sce che ogni reato, che 

abbia cagionato un danno patrimoniale o non patrimoniale, obbliga al 

risarcimento il colpevole, e che i n  astratto non 51  può negare che anche la 

condotta del  favoregg iatore, che può rita rdare o add i rittu ra i m ped i re 

l 'accerta mento d i  u n  reato, possa provoca re dann i  a l la vitt ima del  reato 

presu pposto , va detto che il motivo di ricorso è i nfondato perché nel caso d i  

specie la corte d i  merito ha escluso i n  fatto c h e  la  condotta d i  Luciano Seno e 

Pio Pompa avesse provocato dann i  a l le  pa rti civi l i .  

La corte d i  merito, i nfatt i ,  h a  ri l evato che le  condotte contestate a Seno 

e Pom pa non avevano provocato a lcun danno a l le  parti civ i l i  perché 

dall 'attività di favoreggiamento in favore di altri imputati non era conseguita 

l'effettiva sottrazione degli stessi alle investigazioni dell'Autorità, la quale in 

tempo reale a ve va potuto monitorare quelle delittuose condotte, grazie alle 

intercettazioni disposte. 

I n  concl usione, qu ind i ,  secondo la corte territoria le  nel  caso d i  specie la 

condotta posta in  essere dai  due i m putati integ rava certamente i l  de l i tto d i  

cu i a l l 'art .  378 cod . pen . ,  trattandosi d i  reato d i  pericolo,  ravvisa bi le  anche in  
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assenza d i  danno ,  mentre non essendo ravvisa b i le  a lcun danno per le pa rti 

civ i l i  perché i n  concreto nessu n preg iud iz io per le i ndag i n i  su l  sequestro d i  

Abu Omar  s i  era verificato per effetto d i  ta l i  condotte, nessun risa rci mento 

era dovuto . 

Trattasi d i  val utazione d i  merito che, per essere sorretta da una  

motivazione i m m u ne da man ifeste i l log icità, che  non è stata nemmeno 

contestata da l le ricorrenti pa rti civi l i ,  non è censu rab i le  i n  questa sede di  

leg itti mità 

23 L'immunità consolare e Quel la cd funzionale 

23. 1 .  II problema del la  immun ità consolare riguarda due ricorrenti che 

svolgevano fu nzioni  consolari in  M i lano,  Robert Seldon Lady e Sabrina De 

Sousa . 

Detta i m mu n ità non è stata riconosci uta dai  g i ud ici d i  merito e, q u i nd i ,  

sia i l  Lady -motivo d i  ricorso n .  3- c h e  l a  D e  Sousa -motivo n .  3 - hanno 

proposto ricorso per  cassazione.  

Entrambi  i ricorrenti hanno poi i nvocato anche la cd immunità 

funzionale, ravvisab i le ,  secondo la  loro prospettazione,  nel caso d i  specie,  

tratta ndosi d i  i nd iv idu i -organo d i  uno Stato estero i n  missione speciale. 

I motivi d i  ricorso sono i nfondati e vanno,  qu ind i ,  rigettati . 

2 3 . 2 .  L'i mmu nità conso lare e la Convenzione d i  Vienna 

Le i m m u n ità per g l i  agenti e fu nzionari consolari stra nieri opera nti i n  

Ita l ia  sono regolate da l la  "Convenzione sulle relazioni consolari"  st i pu lata a 

Vienna i l  24 apri le 1963 e ratificata da l  Presidente del la Repubbl ica i n  base 

a l l 'art .  1 de l la legge 9 agosto 1 967 n. 804 . 
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L'i mmun ità pena le  del l 'agente conso lare stra n ie ro,  che è più ci rcoscritta 

di q ue l la  d ip lomatica d isci p l i nata da l la  Convenzione di Vienna del 1 8  aprile 

1 96 1  -tre i mputati america n i  addetti a l l 'am basciata deg l i  Stati Un iti 

d 'America nel presente processo sono stati prosciolti per i m m u n ità 

d ip lomatica - ,  è l i m itata ag l i  atti compiuti nell'esercizio della funzione 

consolare, come ch iarito d a l l a  convenzione stessa e come ribad ito da l l a  

Suprema Corte ( Sez . I ,  24  marzo-9 l u g l io 1983,  n .  6393 ) .  

E '  bene precisare che l e  norme de l la  Convenzione di Vienna, essendo 

stato i l  trattato ratificato e reso esecutivo in  Ita l ia con la legge n .  804/67 ,  

sono norme del l 'o rd i na mento i ta l i ano  ed  in  quanto ta l i  esse vanno 

i nterpretate ed  app l icate da l  g iud ice ita l iano,  non apparendo condiv is ib i le  l a  

tesi sostenuta da l l a  ricorrente De Sousa , che  ha richia mato su l  punto anche 

autorevo le dottri na e va lutazioni  de l la  Commissione per i l  d i ritto 

i nternazionale deI l 'O N U ,  che dette norme non sa rebbero interpreta b i l i  da i  

g i ud ici perché s petterebbe solta nto a l lo stato d i  i nvio sta b i l i re se  le attività i n  

concreto esercitate rientri no o meno n e l l e  funzioni consolari. 

Se fosse fondata una  ta le i mpostazione non vi sarebbe stato a lcun 

bisogno d i  una pa rtico laregg iata ind icazione d i  ta l i  fu nzioni  nel l 'a rt .  5 del la  

Convenzione di Vienna, essendo dema ndato esclusivamente a l lo stato d i  i nvio 

la  I nd ividuazione del le funzioni  conso lari .  

E '  vero, i nvece, che dopo la seconda guerra mond ia le, come g i à  notato, 

da più parti incominciò ad essere messo in  d iscussione il cd principio della 

bandiera ,  che esc ludeva , in l i nea d i  mass ima,  la g i u risdizione de l lo  stato d i  

residenza per  m i l ita ri ,  d ip lomatici e soggetti i nviati  i n  missioni  speci a l i .  

I l  pri mo r isultato s ign ificativo d i  tale processo cu ltura le  fu , come s i  è 

g ià  notato, l 'approvazione de l  Trattato di Londra del 1 951 su l l a  com petenza 
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per i reati  com messi da m i l itari appartenenti  a l la NATO i n  territorio d i  uno  

deg l i  stati de l la  a l leanza . 

Altro esempio d i  ta le  i nd i rizzo cu ltura le  è p roprio la Convenzione sulle 

immunità consolari perché con la stessa si conti nua a gara nt i re la i m m u n ità 

deg l i  agenti  conso lari proprio a l  fi ne di gara nt ire la l i bertà nel l 'espleta mento 

del le  loro fu nzion i ,  che, in quanto ricond ucib i l i  a l lo  stato di i nvio,  sono 

funz ion i  sovra ne,  ma si pone un l i m ite p reciso a ta l i  i m m u n ità anche per i l  

dovuto rispetto a l l a  sovra n ità del lo stato d i  res idenza ed a l  pri nc ip io de l la  

territorial ità de l la  legge pena le .  

I I  pu nto d i  compromesso tra i due pr inc ip i  è stato ri nven uto ne l  fatto 

che l ' immun ità viene ricon osciuta ai conso l i  qua nd o  I l  reato venga commesso 

nel l 'eserciz io de l le  fu nzioni  consolar i ,  essendo sottoposte a l l a  g i u risdiz ione 

del lo  stato d i  residenza tutte le condotte non riconducib i l i  a ta l i  fu nzi o n i .  

Orbene n e l  nostro sistema costituz iona le nessuna Autorità, sa lvo i l  

Pa rlamento in  sede d i  i nterpretazione autentica del le norme, p u ò  i mporre ad 

un  g iud ice la i nterpretazione di u na legge; sarà, qu ind i ,  l 'Autorità g iud iz iaria 

a sta b i l i re nel  caso concreto ed in  base al la normativa vigente se l 'att iv ità in 

d iscussione rientri o meno ne l l 'esercizio del le fu nzioni  consolari ; q uando,  

i nvece, sorga contrasto ne l la  i nterpretazione del  trattato tra le due 

ra ppresenta nze pol it iche deg l i  Stati i nteressati, queste potranno mod ifica re le 

norme de l la  Convenzione.  

2 3 . 3 .  La i nvio la b i l ità personale 

G l i  articol i  de l la  Convenzione che d isci p l i nano la  materia i n  d iscussione 

sono i l  43, i l  41  ed i l  5 .  

L'a rt .  4 1  prevede una  immunità personale, ovvero l a  inviolabilità 

personale dei  fu nz ionari conso lari .  

1 02 



. . . ... . ... _, ,, ...... ,-.. -. . .  _-�-------------------------------

Esso stab i l isce, a l  pr imo com m a ,  che i funz ionari consolari possono 

essere posti "in stato di arresto o di detenzione preventiva solo in caso di 

reati gravi ed a seguito di una decisione dell'Autorità giudiziaria competente ". 

Appare de l  tutto ch iaro ,  perché detto espl icitamente da l la  norma, che la 

previs ione si riferisce escl usivamente al la ca rcerazione preventiva , ogg i ,  p iù 

correttamente, a l la appl icazione del le  misure cautelari detentive ; si  vuole, 

cioè, che i fu nz ionari consolari , in considerazione del loro status d i  

ra ppresentanti d i  u n o  Stato estero, possano essere privati del la l i bertà prima 

del la pronu ncia d i  u na sentenza d i  condanna defi n itiva soltanto in  i potesi di 

im putazioni  g ravi . 

Che questa s ia l ' i nterpretazione corretta è confermato da l  secondo 

comma del citato a rt .  41  del la  Con venzione, secondo i l  q uale,  ad eccezione d i  

quanto d isposto da l  pri mo comma,  i fu nzionari consolari non possono essere 

privati de l la  l i bertà personale se non i n  esecuzione d i  una  sentenza defin itiva . 

E '  poi l 'art .  3 del la  legge d i  ratifica del la  Con venzione n .  804 del  1967 

che,  a i  fi n i  de l la  esecuzione de l l 'a rt .  41 ,  parag rafo (comma)  1 del la 

convenzione, stab i l isce che deve intendersi per "erime gra ve "  ogni delitto non 

colposo punibile con la reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni, o 

con pena più grave. 

Da qua nto detto d iscende che ai sensi del citato a rt .  4 1  del la 

Convenzione era consentito a i  g iud ic i  ita l ian i  emettere ord i na nza d i  custod i a  

cautelare n e i  confronti  d i  Robert S e i  d o n  Lady e Sabrina D e  Sousa perché i l  

t ipo d i  i m putazione ascritta ai  due  ricorrenti consentiva la condiz ione d i  

"detenzione preventiva ", essendo i l  contestato seq uestro d i  persona ex art .  

605 cod . peno  u n  "erime gra ve "  ai  sensi de l la  rich iamata normativa . 
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2 3 . 4 .  La i m m u n ità d i  g iur isd iz ione 

P iù  pert i nente per la soluz ione del  caso i n  d i scussione è ,  i nvece, i l  

r ich iamo a l l 'art .  4 3  del la  Convenzione di Vienna perché tale norma d isci p l i na 

proprio la  immunità di giurisdizione deg l i  agenti consolar i . 

I l  comma 1 de l l 'a rt .  4 1 ,  i nfatt i ,  statu isce che "i funzionari 

consolari . . . . . . . . non possono essere sottoposti a procedimenti giudiziari dalle 

Autorità giudiziarie . . . . . .  dello stato di residenza per gli atti compiuti 

nell 'esercizio delle funzioni consolari". 

L' interpretazione de l la norma non presenta pa rt icolari prob lem i ,  nel  

senso che appare del  tutto ch iaro che s i  è voluta l i m i tare l ' immun ità deg l i  

agenti  consolari ag l i  "atti compiuti nell'esercizio delle funzioni consolari". 

E '  su l la  defi n iz ione de l le  funzioni consolari che si sono soffermati 

r icorrent i ,  sostenendo che la operazione posta , in i potesi ,  in essere in danno 

d i  Abu Omar  era stata comp iuta non so lo  nel l ' i nteresse deg l i  Stati Un it i  

d 'America ,  che riteneva no leg i tti me ed uti l i ,  anzi necessa rie, le  pratiche d i  

extraordinary renditions nel la  strateg ia contro i l  terror ismo d i  matrice 

is lamica, ma del la  i ntera uman i tà ;  essa poteva , perciò,  r ientra re nel concetto 

d i  funzione consolare . 

La tesi è i nfondata a l la l uce de l l 'a rt .  5 del la  p i ù  volte c itata Convenzione 

che i nd ica i n  modo ch iaro q u a l i  s iano le fu nz ion i  consolar i .  

I r icorrenti , fermando la loro ana l is i  a l  primo com m a  del  citato a rt .  5 ,  

hanno sosten uto che l e  funz ion i  consolari consistessero nel "tutelare . . . .  gli 

interessi dello Stato inviante e dei suoi cittadini . . . . .  nei limiti stabiliti dal diritto 

internazionale "; q u i nd i  l 'ob iettivo del conso le consisterebbe nel fa re g l i  

i n teressi de l lo  stato i nv ia nte compiendo qua lsias i  az ione uti le a l lo scopo, 

comprese azioni r itenute i l lega l i  dal lo stato di  res idenza,  purché r ientra nti nei 
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l i m i ti sta b i l it i  da l  d i ritto i nternaz iona le;  r itenevano, i nfi ne, i r icorrenti che le 

operaz ion i  d i  extraordinary rendintions, anche se ritenute i l lega l i  in Ita l ia ,  

non contrastavano con nessuna norma d i  d i r itto i nternazionale pe rché non 

poteva no riteners i  v io laz ion i  del  d i r itto u man i ta rio .  

La  interpretaz ione de l  c itato a rt .  5 prospettata da i  r icorrenti è errata . 

Ed,  i nfatt i ,  i l  pr i mo comma afferma i n  l i nea genera le  u na cosa ovv ia ,  

ovvero che g l i  agenti  consolari  debbono a g i re ne l l ' I nteresse de l lo  stato d i  

i nv io  e d e i  s u o i  cittad i n i ,  n e l  senso che, essendo rappresentant i  d i  quel lo  

stato, non possono e non debbono com piere nessuna  azione che possa 

a rreca re danno a l lo  stesso.  

S i  tratta d i  una  norma generale che sta a s ign ificare che g l i  agenti 

conso lari debbono persegu i re l ' i nteresse del lo stato di i nv io  in ogn i  att iv ità 

loro demandata e che è specificata nei  com m i  successiv i  del l 'a rt .  5 .  

D i  certo la d isposiz ione non è i nterpretab i le  ne l  senso che  è consentita 

a i  conso l i  qua ls ias i  az ione purché nel l ' i nteresse de l lo  stato d i  i nv io .  

Ed , i nfatti ,  i successiv i  com m i  del l 'a rt .  5 i nd icano con precis ione q u a l i  

s iano le  fu nz ion i  consola ri c h e  vanno,  solo p e r  ind ica rne a lcune, da l  favori re 

lo  svi l u ppo de l le re laz ion i  com mercia l i ,  economiche,  cultu ra l i  e scientifiche tra 

lo  stato d i  i nv io  e que l lo d i  res idenza ,  a l l a  assunzione d i  i nformaz ion i  su l le 

cond iz ion i  commerci a l i ,  a l  r i lascio d i  docu menti  d i  v iagg io  e passaport i ,  a l la  

prestaz ione d i  assistenza a i  cittad i n i  de l lo  stato d i  i nvio,  a svolgere fu nz ion i  d i  

nota io  ecc. ecc . .  

Va nno posti i n  evidenza due aspetti : i l  pr imo è che s i  tratta d i  fu nz ion i  

t ip icamente a m m i n i strative d i rette, i n  v ia  pri nc ipale,  a favor ire le att ivi tà 

com mercia l i  del paese rappresentato e a presta re a i uto a i  cittad i n i  de l lo  

stesso che s i  trovi n o  i n  d i ffico ltà ne l  paese d i  sogg iorno ; i l  secondo aspetto 
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degno d i  nota è che per m olte attiv ità -ved i ,  ad esempio,  q ue l le ind icate da l le 

lettere f),  g ) ,  h ) ,  i ) ,  j ) ,  k) , I )  del l 'a rt .  5- vige la norma specifica che le  varie 

fu nz ioni  ind icate debbono svolgersi nel rispetto "delle leggi e dei regolamenti 

dello stato di residenza ". 

Inoltre la lettera m )  del l 'art .  5 de l la Convenzione di Vienna consente a i  

conso l i  d i  esercita re og n i  a ltra fu nzione demandata ad u n  uffic io consolare 

da l lo  stato d i  i nvio "che non sia vietata dalle leggi e regolamenti dello stato di 

residenza, o alla quale lo stato di residenza non si opponga . . . . . . .  ". 

Si  tratta d i  una  norma cd d i  ch iusura che, con molta ch iarezza , precisa 

che g l i  i n teressi del Paese di i nv io possono essere tutelati dal console 

esercitando le fu nz ion i  ind icate da l l 'art .  5 de l la  Convenzione entro i l i mit i  

consentit i  non solo dal le legg i ,  ma anche dai  regolamenti , del lo stato di  

residenza, a meno che non vi s ia u na autorizzazione d i  quest'u l t imo al  

compimento a nche d i  az ioni  i l lega l i ,  ovvero contra legem, su l proprio 

terri torio .  

2 3 . 5 .  D a  quanto detto emerge con tutta evidenza che i l  rapi mento d i  

una  persona per con d u rla ,  per d i  p iù ,  i n  u n  luogo ove s i a  poss ib i le  sottoporla 

ad interrogatorio con metod i  brutal i  -tortura- non rientra ne l l 'eserciz io del le  

fu nz ion i  consolari ed è contra rio a l le  legg i  ita l ia ne, cosicché nessuna 

i m m u n ità conso lare può essere riconosciuta a i  ricorrenti Lady e De Sousa . 

La verità è che Lady e De Sousa erano agenti consolari ed a l  tempo 

stesso fu nzionari del  serviz io d i  i nformazioni  americano -CIA - e nel la 

operazione Abu Omar hanno ag ito esclusivamente qual i  agenti CIA, 

eventua l mente avva lendosi  a nche del le  relaz ion i  che aveva no insta u rato 

come agenti  conso lari .  
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Non è po i  vero, a lmeno per q uel che emerge dag l i  atti e, 

pri nc ipa l mente, da l le  due sentenze di meri to ,  che l 'operazione Abu Omar 

fosse stata autorizzata da l  Governo ita l i ano,  come sosten uto generica mente 

da u n o  dei r icorrent i , non solo perché i l  rap imento non sarebbe mai stato 

autorizza b i le per la  legge i ta l iana,  ma a nche perché sia i l Presidente de l  

Consi g l i o  dei  M i n istri i n  una  nota uffic ia le i nv iata a l l 'Autorità g i ud iz iar ia ,  s ia  

l 'a l lora d i rettore del  SISMI avevano escluso ogn i  coi nvolg imento de l le  

Istituz ion i  da loro ra ppresentate ne l la predetta operaz ione;  s i ffatta 

affermazione fi no ad oggi  non ha ricevuto smentite. 

Le concl us ion i  ragg iu nte rendono,  ovvia mente, su perfluo  sta b i l i re se i l  

ra p i mento d i  Abu Omar  per g l i  scop i  d i nanz i  i nd icati costitu isca o meno 

v io laz ione del  d i ritto i nternazionale,  anche se va detto che la posiz ione 

negativa del la  ricorrente De Sousa suscita non poche perplessità, tenuto 

conto del la  evoluz ione del  d i r itto u m a n itario e d i  quanto sta b i l i to d a l l 'art .  7 -

Crimini contro l'umanità- del lo  Statuto de l la  Corte Penale Internaziona le .  

E '  opportu no,  I nfi ne,  ricordare che la De Sousa a l  momento del  

rap imento d i  Abu Omar esercitava le  fu nz ion i  consolari perché addetta a l  

consolato deg l i  Stati U nit i  d 'America d i  M i lano, non potendosi riconoscere 

nessun ri l ievo a l  fatto che i n  precedenza aveva svolto fu nz ion i  d i p lomatiche 

presso l 'a m basciata d i  Roma .  

23 . 6 .  Quanto a l l a  perq u is izione del la  casa d i  Penango va  detto che  non 

s i  tratta d i  un  loca le consolare ad i b ito ad uffic io, che a i  sens i  de l l 'art .  31 del la  

Convenzione god rebbe de l la  i nv io lab i l i tà ,  ma del la  d i mora privata d i  Robert 

Lady che poteva certa mente essere perqu is ita ;  g l i  oggetti iv i  r invenut i  non 

costitu ivano arch iv i  o docu menti consolar i ,  che a norma de l l 'a rt .  33 del la  
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Convenzione sono i nv io lab i l i ,  ma oggetti ed appu nti  persona l i  de l  Lady 

certa mente sequestra bi l i .  

2 3 . 7 .  La c d  immunità funzionale 

Ma, hanno sostenuto i ricorrenti ed i n  particolare Sabr i na De Sousa,  s i  

deve riconoscere che le  norme sul la i mmun i tà con so lare non sono a ltro che 

attuazione pa rt ico lare di una norma consuetud i nar ia genera le  per la q ua le  par 

in parem non habet iurisdictionem, cosi cché l ' i nd iv iduo-organo d i  u no stato 

sovrano  non potrebbe essere soggetto a l l a  g i u ri sd i zione d i  a ltro stato per g l i  

att i  eseg u it i  iure imperli; q u i nd i  g l i  agenti  de l la  CIA, che avrebbero, i n  

i potes i ,  parteci pato a l  rap imento d i  Abu Omar, sa rebbero soggetti i n  missione 

speciale e le  loro condotte, in base a l  pr inc ip ia d i nanz i  i n d i cato, sa rebbero 

i mm u n i  da l la g i u ri sd iz ione del lo  stato ospitante;  s i  tratterebbe d i  una 

i m m u n i tà fu nz iona le .  

La tesi non può essere a ccolta perché, come ri levato anche da dottrina 

autorevole,  non è ravv isa b i le nel  d i ritto i nternaz ionale u n  pr inc ip io  

consuetud i nar io d i  ta l  genere; esiste u n  pr inc ip io  d i  i m m u n ità da l la  

g i u risd iz ione c iv i le  deg l i  stati sovra n i ,  pr inc ip io ,  peraltro, cod i fi cato i n  

n umerosi  trattati ,  m a  d a  ta le  I m m u n ità non può fa rsi deriva re una i m m u n ità 

da l la  g i u risd iz ione pena le, che, ovviamente, non può riguardare g l i  stat i ,  ma i 

s i ngo l i  i nd iv id u i .  

E d  i n  verità m a i  pr ima d i  u n a  a bbastanza recente pro n uncia de l la  

S up rema Corte (Sez.  I ,  1 9  g i u g no-24 lug l io  2008, Loza no, n .  3 1 1 7 1 ) , come è 

stato autorevol mente ri levato, era stata messa i n  d iscussione da l la  

g i u risprudenza ita l i ana la l i bertà de l lo  Stato d i  esercita re la g iu risd iz ione 

pena le  nei  confronti  d i  organ i  statal i  stra n ier i ,  i n  assenza d i  norme specifiche 
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poste a loro tute la ,  come q ue l le  su l le  i mm u n ità deg l i  agenti d i plomatici  e 

conso lari (a i  q u a l i  sono eq u i pa rate per d i ri tto consuetud i nario i nternaz ionale 

le a lte cariche deg l i  Stati -ca po d i  Stato, capo d i  governo e m i n istro deg l i  

affa ri esteri - ;  ved i Corte i nternazionale d i  g iustiz ia ,  1 4  febbra io  2002,  

Repubb l ica democratica del  Congo c. Belg io) , o su i  ri pa rti d i  g i u ri sd iz ione tra 

stato d 'i nv io  e d i  residenza per i m i l itari d i  sta nza i n  territorio stra n iero . 

I l  prob lema,  q u i n d i ,  consiste nel  verifi care se effettiva mente esiste nel  

d i ritto i nternazionale una  norma consuetu d i naria che garant isca l ' i m mu nità 

anche penale a l l 'i ndiv id uo-organo d i  uno  stato sovrano,  anche q uando non s i  

tratti d i  agenti d i p lomatici  e/o consolari e d i  a l te ca riche del lo Stato . 

Su l  punto la dottri na è d ivisa perché accanto ad Autori che riconoscono 

l 'esistenza d i  una  norma consuetud i naria d i  ta l  genere, ve ne sono a l tri che 

ne riconoscono l 'esistenza solta nto per le  attività a utorizzate da l lo  stato 

stra n iero sul cu i  territor io vengono poste i n  essere ed a ltri ancora che hanno 

sostenuto che i l  benefic io del la  i mmu n ità è riconosciuto da norme specifiche 

solta nto ad alcune categorie di organ i  nel l 'eserciz io de l le  fu nz ion i  t ip iche del  

proprio uffic io .  

Questa Corte r it iene che tale u lt ima i nterpretaz ione s ia q uel la  p i ù  

corretta perché tiene conto de l l a  evoluzione dei  ra pport i  i nternaziona l i  d i  cu i 

si è g ià detto e d i  cu i  sono val ido esem pio proprio la Convenzione Nato e la 

Convenzione di Vienna sulle immunità consolari. 

Già  la brevemente i l l u strata d i sarmonia  de l la  dottri na fa com prendere 

che è ben d iffic i le  parlare d i  norma consuetud i na ria che può i ntraveders i  

solta nto se  s ia ri scontra bi le  u na prassi u n iforme e pro lu ngata ne l  tem po, che 

nel caso di  specie non è affatto ind iscussa . 
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Ebbene a nche l 'esame de l la  prassi g i u risprudenzia le conforta la 

conclus ione a l la qua le  s i  è pervenuti  perché da l  puntuale esa me del la  

g i u risprudenza effettuata da l la  citata sentenza Lozano i n  effetti emergono 

soltanto due  so l i  precedenti in  materia pena le, i l  lontano caso Mc Leod del  

1 847,  concernente la  d i struz ione del  va pore Caroline che portava a i uti ag l i  

i nsort i  canadesi,  ed  i l  p i ù  recente Gibuti contro Francia nel  qua le, però, la 

Corte i nternaziona le d i  g iust iz ia  de l l 'Aja non accolse le rich ieste d i  G i buti . 

In  Ita l ia l ' i m m u n ità penale del l 'organo stra n iero è stata riconosciuta 

soltanto i n  casi riconduci b i l i  a specifici accord i aventi rango costituz ionale 

come i Patti lateranens i ; s i  i ntende fare riferi mento a l  noto caso Marc inkus 

(Sez. V, 1 7  l u g l io 1 987,  Marci n kus ,  CED n .  180349 ) .  

Orbene i n  tale s ituazione ritenere l a  esistenza d i  una norma 

consuetud i naria appare non corretto perché non sussiste una  g i u risprudenza 

consol idata ,  non sono ravvisa b i l i  cont inue e concorda nti  d ich iaraz ion i  uffic ia l i  

deg l i  Stati e n o n  vi  è u n ivoca i nterpretazione dottri na le .  

D 'altra parte propr io per  l ' i ncertezza che ca ratterizza questo de l icato 

aspetto dei rapport i  i nternaziona l i  g l i  stati -tanto per fa re un esempio­

normal mente regolano l 'eserciz io del la  propria g i u ri sd iz ione su i  m i l itari 

a l l 'estero med iante SOFA (Status of Forces Agreement) . 

S i  può concludere a l lora che i l  trattamento appl icato i n  materia s i  

presenta con ta l i  d isconti nu i tà da n in consent ire la  ricog n iz ione d i  u na norma 

di portata genera le ;  ed , infatt i ,  la sottrazione a l l a  g i u risd iz ione stra n iera per 

g l i  organ i  de l lo  Stato in i potesi i nv iante è prevista in specifici trattat i ,  mentre 

i n  assenza d i  essi l ' immu n ità fu nzionale d i  norma non v iene riconosci uta dag l i  

organ i  g i u ri sd i ziona l i  naziona l i .  
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Anche sotto I l  profi lo  considerato, d u nq ue,  i l  motivo d i  ricorso nu mero 

tre proposto da i  ricorrenti Robert Lady e Sa bri na De Sousa è infondato. 

Le concl us ion i  rag g i u nte rendono ovviamente su perfl uo esa m i nare in 

modo a pp rofondito i l  prob lema se i l  rap imento di Abu Omar costitu i sca o 

meno violazione de l  d i ritto uman itario, ta le che secondo dottri na e 

g i u ri sprudenza costitu i rebbe ostacolo assol uto a l  r iconosci mento d i  una  

i m m u n ità funziona le .  

Sarà sufficiente osserva re che  le pur  a rticolate osservaz ion i  de l l a  De 

Sousa non convi ncono perché esse sono, in effetti ,  fondate su l la  

considerazione che i l  seq uestro d i  persona -quando non s ia reiterato- d i  per 

se solo considerato non costitu isca v iolaz ione del d i ritto u man itari o .  

Non considera ,  però, la  ricorrente che, come s i  desume d a l l e  d u e  

sentenze d i  merito, i l  rap i mento d i  A b u  O m a r  fu rea l i zzato per trasporta re i l  

prig ion iero i n  u n o  stato - l 'Eg itto- ove era am messo l ' i nterrogatorio sotto 

tortura,  tortu re a l le qua l i  r isu lta che venne effettiva mente sottoposto Abu 

Omar, come risu lta da l  suo memoria le  rich iamato dai  g iud ici dei  pri m i  due 

g rad i .  

Ebbene è p roprio l a  final izzazione de l  sequestro, che costitu isce, po i ,  

uno  deg l i  obiettiv i  de l le extraordinary renditions, che rende la condotta posta 

i n  essere dag l i  i mputati contraria al d i r itto uman i ta rio,  posto che la tortu ra è 

band i ta non solo da l le legg i  eu ropee (Convenzione per la salvagua rd ia dei  

d i ritti umani  e de l le  l i bertà fondamenta l i  -CEDU,  Roma, 1950) ,  ma anche 

dal le convenzion i  de l le Nazioni  Un ite ( Patto del le Naz ion i  U n ite su i  d i ritti c iv i l i  

e pol it ic i  - New York 1966 e Convenzione contro la tortu ra e g l i  a ltri 

tratta menti o pun iz ion i  crude l i  o deg radanti  - New York 1 984- ; s i  omette i l  

rifer imento a l la  Convenzione per la protezione d i  tutte le persone contro le  
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spar iz ion i  forzate, Par ig i  2007,  perché approvata dopo la  consu mazione de l  

de l i tto e,  q u i n d i ,  non appl icab i le  per  i l  pri ncip io de l la  i rretroatt iv ità dei  

trattat i ) .  

24 Il segreto di Stato 

24. 1 .  Premessa 

I problemi  relat iv i  a l l a  opposiz ione/apposiz ione/conferma del seg reto d i  

Stato sono stat i affrontati i n  entra m bi i g rad i d i  g iud izio e d  h a n n o  costitu ito 

oggetto d i  c inque confl i tt i  d i  attr ibuz ione sol levati da l la  Presidenza de l  

Consi g l i o  dei  M i n istri e dag l i  Uffici  g i ud iz iari m i lanesi -Procura de l la  

Repu bb l i ca e Tri buna le- e risolti da l la  Corte Costituz iona le con sentenza n .  

1 0 6  del  2009.  

Molt i  r icorrent i ,  come puntual mente r iportato I n  narrativa, hanno 

sottoposto a l  vag l i o  d i  q uesta Corte question i  concernenti l 'estensione de l  

seg reto secondo le statu iz ion i  del la  Corte Costituzionale e de l icati problem i  

interpretativi  de l l 'art .  2 0 2  cod . proc. pen o  e d e l l a  legge n .  1 24 d e l  2007,  

app l icab i le  ag l i  i mputati per g l i  aspetti proced u ra l i  e per quel l i  sosta nz ia l i  p iù  

favorevol i .  

In  pa rticolare ha n no proposto ricorso avverso l a  decisione dei  g i ud ici  d i  

merito d i  prosciog l iere a i  sensi del l 'art .  202,  comma 3 cod . proc . pen o  N i ccol ò  

Pol lar i ,  Marco Manc i n i ,  G i useppe Ciorra , Raffaele D i  Troia e Luciano D i  

Gregor i ,  d i rettore de l  SISMI i l  pri mo e agenti  con varie mansion i  e 

responsa b i l ità g l i  a l tri a l l 'epoca del  rap imento d i  Abu O ma r, i l  Procu ratore 

Genera le presso la  corte d i  a ppel lo  d i  M i lano e le pari c iv i l i  Abu Omar e Gha l i  

Nab i la ,  che  hanno ch iesto l 'affermazione d i  responsa b i l ità de i  c inque uom i n i 

del  serviz io d i  s icu rezza , prospettando una  interpretazione d i  quanto stab i l ito 
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i n  materia da l la  Corte Costituz ionale d iversa da q uel la  ritenuta da i  g i ud ici d i  

merito, con conseg uente d iversa estensione del l 'area d e l  seg reto , e 

denunciando u n  sosta nzia le rifiuto dei  g i ud ici  d i  merito d i  va lutazione de l  

materia le  probator io,  coperto, secondo quanto ritenuto da l la  corte 

territoriale,  da u n  sipario nero per effetto de l la decisione de l la  Corte 

costituz ionale su l confl itti d i  attri buz ione.  

Anche i c inque agenti de l  SISMI i nd icati hanno proposto ricorso avverso 

ta le  decis ione,  ed hanno repl icato , i no ltre, ag l i  argomenti del procu ratore 

genera le  e del le  parti civ i l i ,  sostenendo,  i n  estrema s i ntes i ,  che erronea mente 

i g i ud ici d i  merito non l i  avevano assolti con formula p iena perché,  depurato 

di quanto coperto da seg reto, da l  materia le probatorio res iduo non 

emergevano e lement i  a loro carico .  

Inoltre i ricorrenti uom i n i  del SISMI ponevan o  i n  evidenza che, essendo 

per legge obb l igat i  a l  seg reto, non aveva no avuto modo d i  d i fenders i  perché 

propr io da l  materia le secretato sa rebbe emersa la prova del la  loro estraneità 

a l  sequestro d i  Abu Omar .  

Anche Luciano Seno e Pio Pompa,  condan nati per i l  de l i tto d i  

favoregg iamento, denu nciavano,  oltre a scorrettezze proced u ra l i  del tri bu na le  

a segu ito de l la  loro opposiz ione del  seg reto, la i m possi b i l ità d i  

adeguata mente d i fendersi  perché costretti da l la  legge a ma ntenere i l  seg reto . 

Infi ne anche molt i  r icorrenti a merica n i  - Romano, Casta ldo,  Caste l lano,  

Gurley, K irk land,  Jenki ns, Iba nez e De Sousa- ponevano problem i 

concernenti  i l  seg reto pr inc ipa l mente sotto i l  profi lo  che l 'opposiz ione e 

conferma del seg reto su numerosi elementi  d i  prova aveva i m ped ito 

l 'accerta mento de l la  pa rteci pazione di agenti del SISMI a l la operaz ione, 

partec ipazione d i  un organo de l lo  Stato i ta l iano che avrebbe i ndotto g l i  agent i  
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del la  eIA a ritenere leg itti ma anche i n  Ita l ia  l 'operata azione d i  contrasto a l  

terrorismo d i  matrice is lamica . 

24. 2 .  La d iscip l ina  del  seg reto 

La d iscip l i na  su l  seg reto d i  Stato m i ra a tute lare l 'i nteresse de l lo  Stato­

com u n ità a l la propria i nteg rità territoria le,  a l l a  propria i nd i pendenza ed a l la  

sua  stessa sopravvivenza (così Corte Cost ituz ionale nn .  82/ 1 976,  86/ 1 9 7 7 ,  

1 1 0/ 1 998 e 1 06/2009) ,  come precisato da l l 'art .  39 ,  com ma 1 ,  de l la legge 1 24 

del 2007 (" S istema d i  i nformazione per la sicu rezza de l la  Repu bb l ica e nuova 

d isci p l i na del seg reto") ,  che ha ri preso concetti g ià fissati da l la  legge n . 8 0 1  

d e l  24 ottobre 1977 ,  v igente a l l 'epoca d e i  fatti ed ogg i a b rogata (art .  4 4  de l la  

legge 3 agosto 2007,  n .  1 24) . 

Conseguentemente sono coperti dal  seg reto d i  Stato gli atti, i 

documenti, le notizie, le attività . . . . .  . Ia cui diffusione sia idonea a reca re 

preg i ud iz io ag l i  i nteressi  i nd icati . 

S i  tratta d i  i nteressi che trovano i l  loro fonda mento i n  norme 

costituzion a l i ,  q u a l i  g l i  artt . 52,  5 ed 1 del la Costituzione (sentenza Corte 

Costituzionale n .  86 del  1977 ) .  

Natu ra lmente sorge i l  problema de l  rapporto con a ltri princ ip i  

costituziona l i  et per  quel  che qu i  interessa , con quel l i  che rego lano la 

funzione g i u risd iz ionale;  si tratta , qu ind i ,  di  trova re un  eq u i l i brato 

b i lancia mento di pri nc ip i  e valori di ra ngo costituz ionale,  ricordando che la 

d isci p l i na del seg reto m i ra a tute lare da attacchi  i ntern i ed estern i  l ' i nteg rità 

del lo  Stato, di cui que l la  g i u ri sd iz ionale è una  de l le  fu nzion i .  

E '  l a  c itata legge 1 24 de l  2007,  ed a ncor pri ma l a  n .  801  del  77 ,  che ha 

operato s iffatto bi lanciamento affidando a l la  responsab i l ità pol it ica del la 

Presidenza de l  Consig l i o  dei  M i n istri , con successivo contro l lo  del  Com itato 
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pa rl a mentare per la  s icu rezza del la Repubb l ica ,  la decis ione d i  secreta re att i ,  

document i ,  fatti e notiz ie,  attraverso u na com plessa proced u ra d i  

opposiz ione/appos iz ione/conferma del seg reto ed escludendo che possano 

essere oggetto di segreto di Stato notizie, documenti o cose relativi a fatti di 

terrorismo o eversivi dell'ordine costituzionale o a fatti costituenti delitti di 

cui agli artt. 285, 41 6bis, 41 6ter e 422 cod. peno (art .  39,  comma 1 1 , L .  

1 24/2007 ) .  

Proprio l a  i m porta nza deg l i  i nteressi tutelati h a  i ndotto, i noltre,  i l  

leg is latore a d  I m porre a i  pubb l ic i  uffic ia l i  deposita ri d i  seg reti i l  d iv ieto d i  

riferi re r iguardo a fatti copert i  d a  seg reto (art .  4 1 ,  com m a  1 L .  1 24/2007 ) e 

l 'obb l igo d i  astenersi  da l  deporre (art .  202,  com ma 1 cod . proc. pen . ) .  

Sempre nel l 'ott ica d i  u n  b i l ancia mento d i  fonda menta l i  pri nci p i  

cost ituziona l i ,  i l  legis latore ha ch iarito che non può essere precluso 

a l l 'Autor ità g i ud iz iaria  di  procedere a l l 'accerta mento dei  fatti costituenti 

reato, ma possono essere i n i b ite a l la stessa l 'acq u isiz ione e l 'ut i l i zzazione d i  

notizie coperte da seg reto (commi  5 e 6 de l l 'a rt .  2 0 2  cod . proc. pen . ) .  

Insomma l 'Autorità g i ud iz iaria può e deve, i n  v i rtù del  pr inc ip io d i  

obb l igatorietà de l l 'az ione penale, procedere ed i ndagare per tutti i fatti 

cost ituenti  reato, ma non può uti l izzare a i  fi n i  de l l 'accerta mento del reato e 

del le relative responsa b i l ità fonti d i  prova che s iano coperte da  seg reto . 

24 . 3 .  I l  confl itto d i  attri buzione 

Natu ra l mente la  de l icatezza ed i mporta nza dei  pr inc ip i  in  g i oco e la 

d i fficoltà d i  del i m itare nei s i ngol i cas i  concreti le  competenze de l l 'Autorità 

pol i t ica e di que l la  g i u ri sd iz ionale fa sì che possa no sorgere confl itti di 

attri buzione, che saranno risolt i  da l la  Corte Cost ituz iona le ,  a l l a q u a le non è 

oppon i b i le  a lcun seg reto . 
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Ed è esattamente c iò  che è accaduto nel caso d i  specie perché, come si  

è già d etto, ben c inque confl itt i  sono insort i  tra la  Presidenza del Cons ig l io  dei  

M i nistri e va ri Uffic i  g i u ri sd iz iona l i  m i lanesi -Procu ra de l la  Repubb l i ca ,  Uffic io 

GIP/GU P  e Tri buna le  monocratico-, confl itt i  r isolt i  da l la Corte Cost ituzionale 

con la sentenza n 106  del  2009 .  

Va detto che nel  caso d i  specie s i  sono svi lu ppate anomale d i nam iche 

non i rri levanti per i l  l i nea re evolversi  de l la v icenda processua le ;  g l i  uffic ia l i ed 

agenti  del  serv iz io  d i  s icu rezza non hanno opposto i m med iata mente i l  seg reto 

d i  Stato a l l 'Autorità g i ud iz iaria ne l la  fase de l le i ndag i n i  pre l i m i nari ,  ma 

solta nto i n  un momento successivo,  ovvero ne l la fase del la  istruttoria 

d ibatti menta le ;  anche a l la  perq u i siz ione in una sede del  SISMI, ed al 

success ivo seq uestro di docu menti , g l i  uffic ia l i  presenti non opposero a lcun 

seg reto, sa lvo ad i nv iare successiva mente a l l 'Autorità g i ud iz iaria copia deg l i  

stessi d ocu menti sequestrati con part i  omissate perché coperte d a  seg reto ed 

a r ich iedere la restituzione d i  que l l i  i n  precedenza seq uestrati .  

Ugua l mente è a d i rs i  per g l i  i nterrogatori d i  a lcu n i  i ndagat i ,  i qua l i  nel la 

fase del le  i ndag i n i  pre l i m i na ri r i lasciarono d ich iarazion i ,  i n  a lcu n i  casi 

sostanz ia l mente a mmettendo le  loro responsa b i l ità, come è lecito desumere 

da l le  motivaz ion i  de l le  due sentenze d i  merito,  mentre opposero i l  seg reto d i  

Stato ne l la  fase de l la  istruttoria d i batt imenta le .  

Comportamento non faci l mente spiega b i le ,  da l  momento che g l i  agenti  

del  serv iz io  seg reto erano perfettamente consapevol i  del la natura e qua l ità 

del documenti  sequestrati e de l le  notiz ie acq u is ite d a l l 'Autorità g i ud iz iari a .  

Anche la Presidenza de l  Cons ig l io d e l  M i n istri n e l  corso d e l  processo h a  

elaborato varie note d i  a ppos iz ione o d i  conferma de l  seg reto c h e  i n  parte 

hanno mostrato d i  volere ampl iare l 'estensione de l l 'area coperta da seg reto, 
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come se non fossero ch iari s in  da l la  fase i n i zia le l 'oggetto del  processo, la  

natura de l le i ndag i n i  d isposte e le fonti d i  prova da acq u is i re ed i n  a ltra parte 

hanno conti nuato a ribad i re g l i  orig inari l i miti del lo  sba rramento opposto . 

Ta l i  contraddiz ion i  e la  tard iva opposizione ed a pposizione de l  seg reto 

hanno creato non pochi problemi ,  a lcun i  d i  non sempl ice soluzione.  

Infi ne bisog na d i re che anche la  Corte Costituz ionale,  nel com p lesso e 

del icato lavoro d i  defi n iz ione, nel caso concreto, del  l i m iti i m posti a l l a  attività 

g iud iz iaria da l la  a p poszione del  seg reto e, q u ind i ,  de l la  estensione del lo 

stesso, ha , con la  sentenza n .  106  del 2009,  che ha riso lto i confl itt i  d i  

attri buzione, lasciato a lcu n i  non secondari prob lemi  i n  pa rte non 

defi n it ivamente risolti . 

24 .4 .  Orbene per esa mi nare e valutare i motivi d i  ricorso concernenti i 

prob lemi  relat ivi  al seg reto d i  stato è proprio dai  confi n i  del i neati d a l la Corte 

Costituzionale che è necessario pa rt ire .  

La Corte Costituz ionale,  con la  citata sentenza , con la  q u a l e  ha 

annu l lato a lcun i  atti istruttori -perq u isizione/seq uestro d i  docu menti presso 

una del le  sed i del SISMI, i ncidente probatorio e amm issione di c irca venti 

testi moni  del Pu bbl i co M i n istero- ,  ha sostanz ia lmente stab i l ito che nel caso d i  

specie il segreto di Stato non h a  mai a vuto ad oggetto il reato di sequestro in 

sé, pienamente accertabile dall'Autorità giudiziaria competente nei modi 

ordinari, bensì, da un lato, i rapporti tra il servizio segreto italiano e quelli 

stranieri e, dall 'a ltro, gli assetti organizzativi ed operativi del SISMI, con 

particolare riferimento alle direttive e agli ordini che sarebbero stati impartiti 

dal suo Direttore, agli appartenenti al medesimo organismo, pur se tali 

rapporti, direttive ed ordini fossero in qualche modo collegati al fatto di reato 

stesso,  ovvero al rap imento d i  Abu O rna r. 
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La Corte Costituz ionale non ha mancato d i  ch iari re che, u na volta fissati 

pri nc ip i  in materia di seg reto, defi n it i  i confi n i  de l le competenze del la  

Presidenza de l  Cons ig l io  e del l 'Autorità g i ud iz iar ia,  a n n u l lati a lcun i  atti 

istruttori , o meg l io stab i l i to che g l i  atti ind icati nel ca poverso precedente non 

potevan o  essere posti a fondamento del  decreto che d ispone i l  g iud iz io,  

sarebbe spettato a l  g iud ice ord i nario com petente va lutare le  conseg uenze su l  

p iano processua le  de l le decis ion i  assu nte da l  g iud ice de l le  leg g i .  

Detto i n  a ltre parole i l  g i ud ice deve depurare i l  materia le probatorio d i  

tutte le  fonti d i  prova i nut i l izzab i l i  per l a  apposizione d e l  seg reto , tenendo 

presente che i n  u n  i nterrogatorio e/o i n  u n  esame v i  possono essere pa rt i  

coperte da seg reto e pa rti p ienamente ut i l i zza b i l i ,  e compiere u na attenta 

valutazione de l le  fonti d i  prova res idue;  se le p rove residue non sono 

sufficienti per una soluzione d i  merito e le prove i nut i l izza b i l i  s iano essenzia l i  

-su l pro blema de l la  essenzialità s i  tornerà p iù  avant i- per u na ta le sol uzione 

i l  g i ud ice pronu ncerà sentenza di  prosciog l i mento per improced ib i l ità 

del l 'az ione ai sensi del comma 3 del l 'art .  202 cod . proc. pen o  

I g i ud ici del  merito avrebbero, i n  base a i  pri ncip i  dettati da l la  Corte 

Costituzionale ed a que l l i  emergenti da l la  legge che regola i l  seg reto d i  Stato, 

o ltre che a i  criteri d i  g iud iz io i nd icati da l  cod ice d i  p roced u ra penale,  dovuto 

del i m itare con precis ione l 'area coperta dal seg reto e com piere le val utaz ion i  

del  materia le probatorio d i nanzi  ind icate, non potendo, a segu ito d i  una 

disamina sommaria, come sostenuto da l  procu ratore genera le  ricorrente,  

concl udere che su l  materia le probatorio a ca rico deg l i  agenti de l  SISMI era 

calato u n  "sipario nero " che aveva creato u na zona di indecidibiltà , 

i m pedendo l 'accerta mento del le  responsab i l ità pena l i  deg l i  im putati e 
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i m ponendo i l  prosclog l i mento deg l i  stessi a i  sensi del  citato comma 3 del l 'art .  

202 cod . proc. pen o  

24 . 5 .  La fondatezza de i  ricorsi del Procu ratore Genera le  e de l le  pa rti 

civ i l I .  

Tanto premesso, deve d i rs i  che sono fondati i motivi d i  ricorso d e l  

procu ratore genera le e del le  parti c ivi l i ,  l im itata mente per q ueste u lt ime a i  

motivi concernenti i l  prosciog l l mento d e i  c inque agenti  d e l  SISMI i ta l i an i . 

I g iud ici del  merito avrebbero dovuto i n  pri mo luogo de l im itare con 

precis ione l 'a m b ito del seg reto, tenendo conto deg l i  atti di a pposiz ione de l lo  

stesso da parte de l la Presidenza del  Consig l io  e dei  pri ncip i  genera l i ,  g ià  in  

precedenza rich iamati ,  enu nciati da l la  Corte Costituz ionale,  ricordando che 

q uest'u lt ima aveva precisato, rich iamando precedenti decis ion i ,  che i l  suo 

g iud izio  era l i m itato a verifica re la sussistenza o i nsussistenza dei  presu pposti 

del seg reto di Stato opposto e confermato, ma non già ad espri mere u na 

val utazione d i  merito su l le  rag ion i  del seg reto, va luta b i l i  esclus ivamente in  

sede po l it ica da l  Parlamento . 

Una  lettura complessiva del la  d isci p l ina  del seg reto, i nvero, rende 

evidente che l ' i ntento del  leg islatore è q uel lo  di tutelare i l  seg reto di att i ,  

fatt i ,  d ocumenti e notizie, la cu i conoscenza e d ivu lgazione potrebbero 

mettere a risch io  i l  bene pr imario de l la  i nteg rità de l  Paese, o la fu nzional ità 

de l le  istituz ion i  del lo  Stato o com promettere re laz ioni  i nternaziona l i ,  con 

perico l i  per le pol it iche estere, econom iche e m i l itari del Paese . 

Del resto la Corte Costituz ionale ne l le sentenze che si sono occupate 

del la  q uestione, e in pa rtico lare con la decisione che ha risolto i confl itt i  d i  

attri buzione nel  presente processo, ha  sempre ribad ito che  sono esatta mente 

q uel le  ind icate le fina l ità del la d iscip l i na del seg reto (ved i anche Corte 
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Costituzionale 23 febbra io  2 0 1 2  n .  40, che h a ,  tra l 'a ltro, u lteriormente affrontato la 

tematica del  ra pporto tra d i ritto primario del l ' imputato a l la s u a  d ifesa e s i c u rezza d e l l o  Stato in 

u n  proced i mento pen a l e  c h e  vedeva i mputati N iccolò Pol lari e P io Pompa, q uestione del la  q u a l e  

megl io si  d i rà i n  seg u ito) .  

Di s icu ro la fina l i tà del la legge e de l la  apposizione o conferma de l  

seg reto non è q ue l la d i  gara nt ire la i m m u n ità pena le per  eventua l i  atti i l lega l i  

comp iut i  dag l i  agenti d e i  serviz i  d i  s icu rezza ed i nformazione, a pparendo 

quest'u lt ima più una conseg uenza, in molti casi i nevitab i le,  del la apposizione 

del  seg reto su a lcune fonti di  prova che la fi na l ità perseg u ita da l  leg islatore ; 

sotto tale profi lo  del  tutto erronea appare l 'affermazione del  tri b u na le ,  

sostanzia lmente ava l lata da l  g iud ice d i  appel lo ,  secondo cui  le modal ità d i  

apposizione del  seg reto avrebbero garantito ag l i  agenti del SISMI "di godere 

di una immunità di tipo assoluto a livello processuale e sostanziale ". 

Qua nto detto i n  l i nea genera le  trova conferma, tra l 'a ltro, ne l la  

d isci p l i na del le cd garanzie funzionali previste per i l  personale dei  serv iz i  d i  

i nformazione p e r  la  s icu rezza da l l 'art .  1 7  -"Am bito d i  appl icazione del le 

garanzie fu nzion a l i "- del la legge n .  1 24 del  2007,  a rticolo che ha previsto una 

esimente specia le  per detto personale per le condotte previste da l la  legge 

come reato, legittimamente autorizzate di volta in volta in quanto 

indispensabili alle finalità istituzionali dei servizi. 

O ra ,  a parte i l  fatto che siffatta esi mente non può trovare app l icazione 

quando la condotta posta in  essere da l l 'agente dei serviz i  configuri ,  come ne l  

caso d i  specie, u n  del i tto che metta in  pericolo o leda la libertà personale e/o 

la integrità fisica o quando non sia opponi b i le  il seg reto di Stato ai sensi del  

comma 1 1  del l 'art .  39 del la  legge predetta e che, pertanto, non può trova re 

appl icazione nel caso d i  specie, c iò che importa mettere i n  evidenza è che è 
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possi b i le  per g l i  agenti dei  servizi  godere del la  non pun ib i l ità sol ta nto i n  

presenza d i  d u e  presu pposti,  ovvero l a  esp l ic ita autorizzazione del la  condotta 

i l lega le  e la indispensabilità del la  stessa per conseg u i re le fi na l ità 

istituz iona l i .  

Orbene nel caso d i  specie n o n  è poss ib i le  fa re ricorso a l la  garanzia 

prevista da l l 'art .  17 del la  legge 1 24/2007 per i l  t ipo d i  condotta attri bu ita ag l i  

i mputati e ,  q u ind i ,  correttamente su l fatto reato n o n  è stato apposto a lcun 

segreto , essendo l i bera l 'Autorità g iud iz iar ia d i  i ndagare su l  fatto e di  

processa re gl i  i m putati ,  anche se a ppa rtenenti a i  serviz i  d i  informazione.  

I l  l i m ite a l la  attività de l la  magistratu ra è dato dal la apposiz ione del  

seg reto su a lcune fonti d i  prova , che rende i nut i l i zzab i l i  le stesse .  

Ma su cosa i n  concreto è stato apposto i l  seg reto ne l  caso d i  specie? S i  

è g ià detto che  da una  attenta lettu ra de l la  d i rettiva de l  30 l ug l io  1985,  de l le  

note de l la  Presidenza de l  Consig l io  i n  data 11  novembre 2005,  26 l ug l i o  2006, 

15 novembre 2008, nonché del la d i rettiva 6 ottobre 2008, si evi nce che i l  

seg reto è stato sosta nzia l mente a pposto, come del  resto h a  confermato la 

Corte costituzionale,  su docu menti e notizie che riguard ino  i ra pporti tra i 

serviz i  ita l i an i  e que l l i  stran ieri -fonti d i  prova che hanno "tratto " ai rapporti 

fra servizi italiani e stranieri, hanno chiarito le  due  note del  1 5  novembre 

2008- e sug l i  interna corporis del serviz io,  ovvero su l la  organ izzazione de l lo  

stesso e su l le  d i rettive i mpa rtite dal  d i rettore del  serv iz i ,  anche se relative 

a l la  v icenda de l le  rendintions e del sequestro di Abu Omar .  

S ign i ficativamente la Corte Costituz ionale nel l 'accog l iere i l  ricorso de l la  

Presidenza del  Consig l io  dei M in istri i n  ord i ne a l la  assu nzione del  teste 

M u rgolo ha precisato che la domanda posta al test imone, che aveva opposto 

il seg reto , lung i  dal  rig uardare esclusivamente il coi nvo lg imento del Manc in i  
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nel presunto sequestro, verteva specificamente su ciò che l ' im putato avrebbe 

rife rito a l  teste sugli accertamenti chiesti dagli americani nelle riunioni di 

Bologna ; da ciò si ded uce che i l  M u rgolo avrebbe potuto rego la rmente 

test imoniare su q u anto riferitog l i  d a l  Manci n i  in ord i ne a l le sue personal i  

responsa bi l ità, mentre s i  sa rebbe dovuto astenere d a  qua nto r ichiesto dag l i  

american i  perché q uest'u lt imo aspetto concerneva i rapporti tra i serviz i . 

S i  tratta d i  un  passagg io  i mporta nte de l la sentenza del la  Corte 

Costituz ionale perché lascia intendere con ch iarezza i l i m iti del  seg reto, 

potendo i l  g iud ice acqu is i re le  prove del le  responsab i l ità i nd iv idua l i  deg l i  

agenti ,  dovendosi astenere d a l l 'acqu isi re soltanto q uel le  inerenti a rapporti 

i nternaziona l i  tra serv iz i  d i  i nformazione. 

Qu ind i  i l  seg reto concerneva elementi dai  qua l i  si  potesse desumere che 

i l  ra pi mento di Abu Omar  fosse una operazione congiunta CIA/SISMI -seg reto 

su i  ra pporti i nternaziona l i  dei serviz i - ,  ma non fonti di prova a carico d i  

s ingo l i  agenti ita l i a n i .  

D a  tutto quanto detto i n  precedenza s i  desu me, i nfatt i ,  che i l  seg reto 

non può essere a pposto, contrar iamente a qua nto sosten uto da l la corte d i  

merito, su l l 'operato d i  s ingo l i  funzionari che abbiano agito al di fuori delle 

proprie funzioni 

Il seg reto può copr ire,  dunque,  solta nto operaz ion i  del  serv iz io  d i  

i nformazione debitamente d isposte e/o a pprovate da l  d i rettore d e l l o  stesso e 

che rientri ne l le  fi na l ità istituziona l i  del  serv iz io  stesso, ma non la condotta 

i l legale posta i n  essere da s i ngol i agenti del serviz io che abbiano parteci pato 

a titolo I nd ivid ua le ad una operazione de l la  CIA . 

Nel  caso d i  specie non si è trattato d i  u na operazione del  serviz io d i  

i nformazione perché i l  Presidente d e l  Consig l io  con la nota i n  data 1 1  
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novembre 2005 ha  proclamato l 'assol uta estraneità sotto ogni profilo del  

Governo e del SISMI a qualsivoglia risvolto riconducibile al sequestro di Naser 

Osama Mustafà Hassan, alias Abu amar. 

La estra neità de l  Governo i ta l i ano  e del SISMI veniva poi ri bad ita da l  

d i rettore Pol lar i  d i na nzi a l  Pa r lamento eu ropeo . 

Non vi è a lcun e lemento per dub itare de l la  veridicità d i  ta l i  affermazioni  

e d ich iaraz ion i ,  tanto p iù  che esse sono contenute i n  un documento uffic ia le 

i nv iato a l la Autorità g i ud iz iaria ; del  resto mai  I l  SISMI avrebbe potuto 

parteci pare ad una  azione i l lega le  che era del tutto estra nea a l le fi na l i tà 

istituz iona l i  del  SISMI, non potendosi far r ientra re ne l le predette fi na l ità 

condotte d i rette a privare de l la  l i bertà persona le ,  senza a lcun provved imento 

de l l 'Autorità g iud iz ia ria ,  persone a l lo scopo, per di p iù ,  di trasferir le in l uog h i  

ove poterle interrogare sottoponendole a torture.  

S i  deve, a l lora ,  necessar iamente concl udere che l 'eventua le  

pa rteci pazione d i  agenti del  SISMI a l  ra pi mento d i  Abu  Omar avvenne a tito lo  

personale,  cosa che non deve appar i re strana ,  da l  momento che a nche u n  

ma resc ia l lo  dei ROS, Luc iano Pi ron i ,  pa rtecipò, come ebbe a rifer ire l u i  

stesso, a l l a  operazione perché coinvolto d a  Robert Lady con l a  promessa d i  

u n  a iuto autorevole per potere d iven i re agente d e i  serviz i  d i  i nformazione.  

Se tutto quanto detto è vero si deve conc ludere che su l le fonti d i  prova 

afferenti ad eventua l i  si ngole e specifiche condotte crim inose poste in essere 

da  agenti del SISMI, a nche i n  accordo con a ppa rtenenti a serviz i  stra n ier i ,  ma 

a l  d i  fuori dei  doveri fu nz iona l i  ed i n  assenza d i  a utorizzazione da parte de i  

vertici  del  SISMI non è stato apposto a lcun seg reto, che,  i nvece, rig u a rdava j 

ra pporti tra servizi ita l ia n i  e stran ieri e g l i  sca mb i  d i  i nformazione e g l i  atti d i  

reci proca assistenza posti i n  essere i n  relazione a s ingole e specifiche 
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operaz ion i ,  dovendosi intendere per operazioni ie az ion i  leg itti ma mente 

approvate da i  vertici  del  SISMI. 

24. 6 .  La a pposiz ione tardiva de l  seg reto 

Il procu ratore genera le  ricorrente, ma p iù  specifica mente ed 

ampia mente le part i  c iv i l i ,  hanno a nche posto i i  problema del la  cd a pposizione 

tard iva del  seg reto . 

I l  procu ratore generale d i  ud ienza ha eccepito la  i ncostituz ional ità deg l i  

artt .  3 9  e 4 1  de l la  legge 1 24 d e l  2007,  avendo la  Corte Cost ituz iona le  con l a  

sentenza che ha risolto i confl i tt i  d i  attr ibuzione riten uto pOSSi b i le  la 

apposizione ta rd iva de l  seg reto . 

La d i fesa d i  N iccolò Pol l a ri ha denu nciato la i na m m issi b i l i tà del la  

eccezione d i  i ncostituz ional ità per la mancata i nd icazione de i  parametri  

costituziona I i v io lat i .  

La legge 124 de l  2007,  come g ià  detto, d isci p l i na i l  seg reto d i  Stato ed 

ind ica ,  tra l 'a l tro, la seq uenza proced imentale d i  

opposiz ione/apposiz ione/conferma d e l  seg reto ; n u l la d i  specifico d ice l a  legge 

in o rd i ne- a l l a  poss ib i l i tà di opporre ed apporre i l  seg reto q uando,  per una 

serie d i  rag ion i ,  c iò che e ra desti nato a r imanere seg reto s ia stato g ià  

ampia mente d ivu lgato . 

La q uest ione a ppa re r i levante nel  presente processo perché sem bra, per 

q ue l  che è dato com p re ndere da l la  motivazione del le due sentenze d i  merito, 

che in d iversi casi i l  seg reto non sia stato i m m ed iata mente opposto ; si  pensi , 

ad esem pio ,  a l l 'esame d i  a lcun i  i ndagati che, sentit i  ne l la  fase de l le  i ndag i n i  

pre l i m i na ri ,  non h a n n o  opposto i l  seg reto, che hanno,  i nvece , opposto i n  sede 

d i  esame d ibatti menta le ,  quando i l  contenuto de l le loro d ich iaraz ion i  era 

d ivenuto g ià  noto. 
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Né si può ritenere la tempestività del la  a pposizione del  seg reto i n  v i rtù 

de l la  d i rettiva del 30 lug l io  1985  sia perché essa era i nd i r i zzata dal  

Presidente de l  consig l i o  a i  vert ic i  deg l i  organ ismi  d i  s icu rezza e non 

a l l 'a utorità g i ud iz iar ia ,  s ia perché essa aveva i l  d ich iarato scopo d i  dare deg l i  

i n d i rizzi genera l i  a i  fu nzionar i  dei serv iz i  per la i nd iv iduaz ione de l l e  

i nformazio n i  da considera re seg rete, la c lass ificazione de i  docu menti e 

l 'attegg iamento d a  assumere i n  caso d i  a pposizione del seg reto e d i  sua 

eventua le  opposizione a l la autorità g i ud iz iaria ;  q u i nd i  non si può ritenere 

tem pestiva l 'opposizione de l  seg reto in  v i rtù de l la  citata d i rett iva con 

riferi mento ag l i  atti assunti  ed ai documenti acq u is it i  nel presente 

proced i m ento . 

Stab i l ito, pertanto, che nel caso d i  specie e per mo lti atti l 'opposiz ione 

del  seg reto è stata ta rd iva , bisog na a nche ricorda re che, come ch ia rito a nche 

d a l l a  Corte CostitUZiona le ,  l 'acq u is iz ione d i  docu menti e not iz ie ,  nonché 

l 'esame deg l i  i ndagati  e l 'assunzione d i  persone i nformate de i  fatti sono 

avvenuti  leg itt imamente in ma ncanza di opposizione del  seg reto d i  Stato da 

parte deg l i  i nteressati pri ma o d u ra nte i l  comp i mento de l l 'atto . 

Va a nche p recisato che i n  epoca precedente a l la entrata in  v igore de l la  

legge 1 24 del  2007,  qua ndo erano vigenti le d isposiz ion i  del la  legge 24 

ottobre 1977 n .  8 0 1 ,  che regolava la materia del  seg reto, e ra d iscuti b i l e  che 

gl i  i ndagati  potessero opporre i l  segreto, problema risolto, secondo l a  Corte 

Costituzionale,  da l l a  legge 1 24/2007 . 

Sem pre l eg itti ma nte venne notifi cato ag l i  i m putati l 'avviso d i  deposito 

deg l i  atti ex art .  41 5bis cod . proc. pen o e disposto, i n fi ne,  i l r i nv io a g iud izio  

deg l i  stessi .  
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Inevitab i l e  fu , q u i nd i ,  la d ivu lgazione d i  atti e docu menti  acq u is it i  a l  

, i :  processo, tenuto conto de l lo  sca l pore suscitato da l la vicenda de l la spa rizione 
" 

d i  Abu Omar e de l la  attenzione prestata da l l a  pubb l ica op in ione a l lo svi luppo 

del  processo . 

Orbene l a  Corte Costituziona le ne l la  sentenza p iù  volte citata ha ch iarito 

"che il meccanismo della opposizione del segreto di Stato presuppone, per 

sua stessa natura, che esso, di regola, preceda e non segua sia l'acquisizione 

che l'utilizzazione dell'atto, del documento o della notizia da cautelare" ed ha 

a ltresì precisato che la  tardiva com u n icazione del la apposiz ione de l  seg reto 

"non può comportare retroattiva demolizione dell'attività di indagine già 

compiuta sulla base della precedente e legittima acquisizione degli stessi". 

L' i mpostazione de l la  Corte Costituz ionale i nterpreta in modo de l  tutto 

corretto la legge 1 24 del  2007 e la fi na l ità de l la  stessa che,  come g ià  posto i n  

evidenza , è q u e l l a  d i  preserva re d a l l a  d ivu lgazione atti e docu menti che 

debbono ri manere seg reti a tutela dei  su periori i nteressi a m piamente d escritti 

ed è confermata da l l a  lettera de l la  legge che al comma 5 de l l 'a rt .  202 cod . 

proc. pen . ,  come modificato d a l l 'a rt .  40 del la legge 1 24/2007 ,  sta b i l i sce che 

l 'opposizione del segreto di Stato . . . . . .  inibisce all 'autorità giudiziaria 

l 'acquisizione . . . . delle notizie coperte da segreto ; è del  tutto evidente, infatti , 

che si può i n i b i re l 'acqu is iz ione solta nto d i  docu menti  e notizie non ancora 

acq u is ite . 

L'apposiz ione tard iva de l  segreto su atti e d ocumenti  g ià  amp iamente 

d ivu lgat i ,  q u i n d i ,  non serv i rebbe più a i m ped i re la  conoscenza di att i ,  

docu menti  e not iz ie destinat i  a rimanere seg ret i ,  ma avrebbe l ' un ico effetto d i  

rendere i nut i l izzab i l i  a i  fi n i  de l  g i ud iz io g l i  atti ed i docu menti  acq u is i t i , come 

sembrerebbe affermare i l  comma 5 de l l 'a rt .  202 cod . proc. pen . ,  secondo i l  
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qua le l 'a pposiz ione del  seg reto. . . . .  inibisce. . . . . .  all 'autorità giudiziaria 

l 'utilizzazione delle notizie coperte dal segreto . 

U n a  attenta lettura de l la  norma (art .  202,  comma 5 cod . proc.  pen . )  -

l 'opposizione . . . . inibisce . .  . / 'acquisizione e l 'utilizzazione . . .  delle notizie coperte 

dal segreto- rende,  però, evidente che i l  d ivieto di ut i l izzazione seg ue a l l a 

i l leg i tt ima acq u is iz ione de l le notiz ie ;  da l  che si deve dedu rre che quando  le 

prove s iano state acq u is ite legitt imamente non è più  poss ib i le per u na 

a pposizione tard iva del  seg reto rendere le stesse i n ut i l izza b i l i .  

U n a  ta le interpretazione è confortata da l la opi n ione de l la  d ottri na 

maggiorita ria che propr io con riferi mento a l l 'a rt. 202 cod . proc. pen o rit iene 

che la mancata opposizione del seg reto da pa rte del  soggetto qua l if i cato che 

lo  detiene non renda i n ut i l izzab i le  la deposiz ione resa ancorché 

contravvenendo al d overe d i  o pporre i l  seg reto, i n  q u a nto ma nca una  

previs ione che, i ntrod ucendo u n  espresso d iv ieto probatorio,  i n  ta l senso 

l i m iti i poteri istruttori del g iud ice e ,  d u nque, per i l pr inc ip io de l la  tassativ ità 

de l le  sa nz ion i  processua l i ,  non sussisterebbe a lcun l i m i te a l la acq u is iz ione 

del la depos iz ione.  

La tesi prospettata a ppare de l  tutto corretta anche perché a volere 

seg u i re la  contra ria tesi de l la  i n ut i l izzab i l ità per apposiz ione tard iva del  

seg reto de l l 'atto leg ittim amente assunto ,  si perverebbe a l  r isu ltato d i  

snatu ra re completa mente i l  senso de l la  normativa su l seg reto - legge 

1 24/2007- e del novel lato a rt .  202 cod . proc. pen . ,  che da d isposiz ion i  

previste a l  d ich iarato scopo d i  i m ped i re la d ivu lgazione d i  atti desti nati  a 

ri ma nere seg ret i ,  d i verrebbero norme volte a gara nti re l ' impu nità ,  a nche per 

g ravi  i l leci t i ,  ad agenti del  SISMI, fi na l ità quest'u lti ma non prevista d a l l a  

legge 1 24 d e l  2007,  s e  non ne i  l i m itati casi previsti d a l l 'a rt .  1 7  d e l l a  stessa , 
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né da l la legge precedentemente i n  v igore ;  i nsom ma i l  leg islatore con le 

norme i n  esa me ha vol uto tute lare il seg reto, ma non garanti re una  i m mu n i tà 

soggettiva ag l i  agenti  del  SISMI. 

Del resto proprio l a  previs ione d i  sa nz ion i  pena l i  per ch i ,  tenuto a l  

seg reto,  d ivu lgh i  atti e notizie riservate d i mostra che  la normativa i n  

d iscussione s i  pone l 'obiettivo d i  preservare not iz ie  r iservate da l l a  

d ivu lgazione e non  g i à  d i  gara nt i re i m m u n ità a ch i  commetta i l lecit i  

pen a l mente pe rseg u i b i l i .  

Sem bra essere quel la  prospettata anche la conc lusione de l la  Corte 

Costituziona le, l a  q ua le ,  dopo avere affermato i n  modo ch ia ro che i l  segreto 

di Stato funge . . .  da sbarramento al potere giurisdizionale, . . . . . . . .  a partire dal 

momento in cui l 'esistenza del segreto ha formato oggetto di comunicazione 

alla autorità giudiziaria procedente , non ha sta b i l ito che l 'apposiz ione ta rdiva 

del seg reto rende in uti l izza b i l i  g l i  att i  g ià  acq u is i t i ,  ma si è l i m i tata ad 

affermare che l 'opposiz ione e/o apposizione ta rd iva "non può risultare 

indifferente rispetto alle ulteriori attività dell 'autorità giudiziaria ". 

Quind i  nessuna i n ut i l i zzabi l i tà deg l i  atti leg i tt ima mente acq u is i t i ,  ma 

solta nto adozione di accorg i ment i  per le cadenze successive del  processo atte 

ad i m ped i re la u lterio re d ivulgazione del seg reto, quando q u esta possa 

a ncora essere d an nosa per g l i  i nteressi protett i . 

Que l la  del la  Corte è ,  pertanto, una decis ione che, l u n g i  da l  detta re u n  

pr inc ip io genera le ,  risolve i l  caso concreto -si  trattava de l la  perq u i s i z ione i n  

danno d i  u na sede de l  SISMI, del  conseg uente seq uestro d i  docu ment i  e del  

successivo i nv io a l l 'a utorità g i ud iz iaria da  parte del  serv iz io  deg l i  stessi  

docu menti  con part i  omissate perché coperte da seg reto- e r improvera 

a l l 'auto rità g iud iz iar ia d i  non avere provveduto alla adozione dei pur possibili 
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accorgimenti, necessari ad impedire l 'ulteriore ostensione di atti, nella 

versione non recante le obliterazioni necessarie a proteggere i dati segretati. 

Sarà,  q u i nd i ,  necessa rio verifica re d a  parte de l  g i ud ice d i  merito se 

anche per a ltri atti  e docu menti per i qua l i  s ia stato apposto ta rd i va m e nte i l  

seg reto sia necessa rio adotta re accorg i menti  partico lari ,  fermo resta ndo che 

gl i  atti  già leg itti ma mente assunti  non possono essere ritenut i i n ut i l i zzab i l i  ai  

fi n i  del g i ud iz io . 

Ma ,  è stato osservato, secondo ta le  schema non si i m ped i rebbe la  

u lteriore d ivu lgazione d i  notiz ie,  fatt i ,  documenti  o atti  desti nat i  a r imanere 

seg reti e, q u i nd i ,  l 'a pposiz ione, anche se tard iva,  de l  seg reto d ov rebbe 

necessariamente com portare la  i nut i l i zza b i l ità deg l i  atti coperti d a seg reto . 

Siffatta i m postazione sembra trova re u n  supporto ne l la  g i u risprudenza , 

che affrontando i l  tema de l la  ulteriore divulgazione del già divulgato e del già 

noto i n  tem a  d i  rivelaz ione d i  seg reti d i  ufficio -materia che può riteners i ,  se 

non ana loga, s i m i le a que l la  i n  d iscussione- ha avuto modo d i  precisa re che è 

i rri l eva nte, a i  fi n i  de l la  sussistenza del  reato d i  cu i  a l l 'art .  262 cod . p e n ,  ch e 

g l i  atti o fatti seg reti fossero g ià conosciuti (Sez . VI ,  sent o  n .  35647 , del  1 7  

maggio 2004, Viett! , rv . 229408 ; Sez. VI ,  n .  929/98 d e l  5 d icem bre 1 997 ,  

Coland rea, rv . 2 1 0438;  Sez . I ,  n .  1 0 1 35 i n  data 11  l ug l i o  1 994, PG i n  proc. 

Leonel l i ,  rv . 203760) ,  a nche se la  pr ima sentenza citata c h i a riva che l a  

condotta de l l 'agente aveva avuto l 'effetto d i  d ivu lgare l a  not iz ia  seg reta a 

settori vasti d i  pubb l ico, laddove essa era nota solta nto in  a m biti l i m i tati . 

Vi è, però, u n  a l tro fi lone g i u risprudenz ia le  che sem b ra affermare i l  

contra ri o  i n  base a l la osservazione che l 'accertamento che le notizie sono 

divenute di pubblico dominio toglie ogni offensività alla ulteriore divulgazione 

(così Sez . I, n .  3929 del  30 genna io  1 989,  N eg ri no,  rv . 1 80806 ; ved i a nche 
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Sez . V, n .  6 3 1 9  del  2 2  d icembre 1 988,  Bernard i ,  rv . 1 82 1 78 ;  Sez . I ,  n .  23036 

del 30  apri le 2009, PM i n  proc. Gabanel l i ,  rv . 244 1 29 ) .  

S i ffatta i nterpretazione è certa mente p i ù  log ica pe rché l e  no rme su i  

segreti tendono ad evita re che  c iò che  è desti nato a ri manere seg reto venga 

reso noto e, q u ind i ,  i reati che pun iscono la del ittuosa rivelazione sono reati 

d i  pericolo ,  pericolo non più ravvisa bi le  quando la notizia ri servata sia 

d ivenuta di pubb l ico domin io .  

Inoltre tale i m postazione, come non  hanno  ma ncato d i  porre i n  

evidenza le  part i  civ i l i ,  a ppare i n  l i nea con la  g iu risprudenza d e l l a  C E D U  

formatasi sug l i  a rtt . 6 e 1 3  del la  Convenzione europea d e i  d i ritti de l l 'Uomo, 

arresti d i  cu i  i g i ud ic i ita l i an i  debbono necessa ria mente tenere conto 

i n terpretando le  norme del d i r itto nazionale i n  m od o  r ispettoso dei pr inc ipi 

stab i l i t i  da l la  Corte d i  Strasbu rgo.  

Ebbene la Corte eu ropea i n  p iù  occasion i  ha sta b i l ito che quando att i ,  

fatti e notizie coperti da seg reto d i  Stato s iano g ià  stati  d i ffusi su larga sca la ,  

essi non possono p iù  essere considerati oggetto d i  tutela .  In  ta l i  i potes i ,  

i nfatt i ,  una successiva l i m itazione a l la  d ivu lgazione ed a l l 'ut i l i zzo non 

potrebbe essere fu nzionale a l la protezione de l la  sicu rezza naziona le  posto che 

la previa d i ffus ione ne avrebbe svuotato ogn i  contenuto (ved i Veren ig ing 

Weekblad Bluf !  contro Olanda,  n .  1 6 6 1 6 ,  9 febbra io  1 9 9 5 ;  O bserver and 

Gua rd ia n  contro Reg no U n ito del  26 novembre 1 99 1 ) .  

D'altra parte u na i nterpretazione rigorosa del le  norme i n  materia si 

i m pone perché l 'apposiz ione del  seg reto cost itu isce, comunque ,  un  vulnus per 

i l  corretto d ispiegarsi del la vita democratica , che è fondata su l la  trasparenza 

e su l la  conoscenza da pa rte dei  cittad in i  de l le  decis ion i  e deg l i  atti d i  
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governo, cosicché si deve ad esso ricorrere nei  casi assol utamente 

ind ispensa bi l i .  

Per concludere s u l  punto l a  i nterpretazione de l le norme su l seg reto nel  

senso che non rendono possi b i l e  l 'opposizione/a pposiz ione ta rd i va de l lo  

stesso a ppare que l la p iù  rispettosa de l la  log ica e de l la  fi n a l i tà de l le  

d ispos iz ion i  i n  detta m ateria e que l l a  maggiormente conforme a l la  

g i u risprudenza de l la  Corte europea formatasi su l le  norme,  da considera rs i  

i nterposte , deg l i  a rtt . 6 e 13 del la CEDU o  

S i ffatta i nterpretazione rende evidente la  manifesta i nfondatezza de l l a  

eccez ione d i  i ncost ituz iona l i tà deg l i  a rtt . 39 e 4 1  de l la  legge 1 24/2007 

sol levata da l  procu ratore genera l e  d i  ud ienza , e ciò a presci ndere dag l i  

i ndubb i  profi l i  d i  i namm issi b i l ità de l la  eccezione per  mancata pu ntua le  

ind icazione de l l e  norme costi tuziona l i  v io late . 

24 . 7 .  L'eversione del/"'ordine costituzionale" 

La Corte Costituz iona le  ha posto a fondamento de l la  sua decis ione 

a nche i l  fatto che non vi  era a lcun d ivieto legis lativo d i  opporre ed a pporre i l  

segreto d i  Stato nel  caso i n  considerazione pe rché i l  preteso seq uestro d i  Abu 

Ornar non poteva essere ritenuto fatto "eversivo dell'ordine costituzionale " 

(su l problema vedi  a nche Corte Costituziona le  n .  40 de l  20 1 2 ) .  

D a l  momento che s i  tratta de l la  ratio decidendi, o meg l io d i  u na de l le  

rag ion i  poste a fondamento de l la  riso luz ione de i  confl itti d i  attri buz ione,  

questa Corte non può che prendere atto del la decis ione .  

Tuttav ia  appare opportuno segna lare a lcune i ncong ruenze esistenti ne i  

testi leg is lat iv i  che trattano la materi a .  
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L'a rt . 204,  comma 1 cod . proc. peno  afferma che non possono essere 

oggetto del  seg reto d i  Stato "fatti, notizie o documenti concernenti reati 

diretti alla eversione dell '''ordinamento costituzionale"". 

Senonché i l  com ma 1 1  de l l 'a rt .  39 de l la  legge n .  1 24 de l  2007 sta b i l i sce 

che non possono essere oggetto d i  seg reto d i  Stato notizie, docu menti  o cose 

re lat iv i  a fatti "eversivi dell 'ordine costituzionale ". 

I due termi n i  -ordinamento ed ordine costituzionale- non sono 

sovrappon i b i l i ,  ma a nzi hanno un  s ign ificato molto d iverso, appa rendo assa i 

p iù  a mpio i l  concetto d i  ordine costituzionale uti l izzato da l l a  norma specifica 

in materia d i  seg reto di Stato, riferend osi l 'a rt .  204 cod . proc . pen o  anche ad 

a ltri seg reti , ovvero a nche al seg reto d i  ufficio d i  cui a l l 'a rt .  201 del lo  stesso 

cod ice .  

Con l a  frase fatti "eversivi dell 'ordinamento costituzionale " sembra che 

, 
1" i l  legis latore a bb ia  voluto fa re rife rimento esc lus ivamente ag l i  attentati a g l i  

organ i  d i  governo e ra ppresentanza previsti  da l l a  Costituz ione,  dovendosi 

i ntendere pe r o rd i na mento la forma d i  governo, la struttu ra e la fu nzional ità 

deg l i  o rga n i  istituz iona l i  d isci p l i nati da l la  Costituzione.  

L'ordine costituzionale, i nvece, attiene a quei  pri nc ip i  fonda menta l i  che 

formano i l  nucleo i nta ng ibi le  desti nato a contrasseg n a re la specie d i  

organ izzazione stata le,  cu i  s i  è voluto d a re vita ; ta l i  pr inci pi sono contenut i ,  

preva lentemente, nei  pri m i  c inque a rtico l i  de l la  Costituzione, la cu i  norma 

chiave è que l la  prevista d a l l 'a rt .  2 ,  che riconosce e ga rantisce i d i r itti 

I nv io lab i l i  sia del s ingo lo sia de l le  formazion i  socia l i  e prevede l 'adempi mento 

de i  doveri i nderog a b i l i  di sol idarietà pol it ica, econom ica e socia le .  Insorgere 

a nche contro uno  solo d i  questi pr inc ip i  su i  q u a l i  si regge la concezione 

fonda menta le de l la  vita associata . . . . . . . . .  i nteg ra u n  compo rta mento fi na l izzato 
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a l la eversione de l l 'o rd i ne democratico . . . . . . . .  e cost ituz ionale (così Sez.  I ,  22  

magg io 1 984, Lo  Bianco ) .  

E '  a ppena i l  caso d i  ricordare che ne l l 'a rt .  2 de l la  Costituz ione s i  legge 

che "la Repubblica riconosce e garantisce i diritti in violabili dell 'uomo ", ed è 

superfluo  ra mmenta re che tra i d i ritti i nvio la b i l i  v i  è que l lo  a l l a l i bertà 

personale ,  de l la  qua le  la persona può essere privata soltanto quando 

ricorra no le cond izion i  previste da l l 'a rt .  13 del la Costituzione, ed a l la i nteg rità 

fis ica, che mai può essere messa in perico lo .  

Ne l  r ispetto de l l 'art .  204,  comma 1 cod . proc. pen o la  Corte 

Costituz ionale deve aver ritenuto che il d iv ieto di a pposiz ione del seg reto 

concernesse solta nto le notizie atti nenti a fatti eversivi  de l l 'ordinamento 

costituzionale, apparendo d i ffic i le  ritenere che i l  rapi mento d i  Abu Ornar  non 

fosse evers ivo de l l 'ordine costituzionale ; nel la  sentenza n .  106  de l  2009 è 

scritto però,  forse per mero e rrore materia le, che i l  seq u estro d i  Abu Ornar 

non poteva essere ritenuto eversivo dell 'ordine costituzionale ; tale 

considerazione è confortata da l  fatto che la sentenza de l la Corte di 

Cassazione rich iamata da l la  Corte Costituzionale a supporto de l la  tesi 

sosten uta (Sez .  I, 1 1  lug l io  1987,  n .  1 1 38 2 )  pa rlava appu nto d i  sovversione 

dell'ordinamento costituzionale .  

24 . 8 .  Oppon ib i l ità d e l  seg reto da pa rte de l l ' i ndagato/ imputato 

Un problema assai de l icato è costitu ito da l la  oppon i b i l ità o meno del  

segreto da pa rte de l l ' i ndagato/ im putato , questione sottoposta a l  vag l io d i  

q uesta Corte d a i  ricorrenti N iccolò Pol lar i  e P io  Pompa . 

I n  effetti la  questione è stretta mente con nessa a nche a l  d i r itto d i  

d i fesa, essendo stato introdotto per i pubb l ic i  uffic ia l i  depositari d e l  seg reto il 

divieto di riferire -art .  4 1 ,  comma 1 de l la  legge n .  1 24 del  2007 - .  
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La sol uz ione del  problema non è affatto sempl ice perché la  predetta 

d isposiz ione non è di u n ivoca i nterpretazione.  

E'  certo vero che i lavor i  prepa ratori de l la legge 1 24/2007 i nd ucono a 

ritenere che i l  pr imo comma del l 'art .  4 1  del la stessa sia stato introdotto 

proprio al fi ne d i  consent ire a l l ' i ndagato/ i mputato di oppo rre i l  seg reto d i  

Stato come è lecito desu mere da l  d i battito parla menta re che  m ise in  evidenza 

come con tale norma si era trovato u n  eq uo b i l anc iamento tra d i ri tto d i  d i fesa 

e tutela del  seg reto . 

Senonché proprio  i l  Pa rla mento e l i m i nò da l  testo base del l 'a rt .  202 cod . 

proc. pen o l 'espressione "ove interrogati o esaminati", che i nd u bb iamente 

riconosceva a nche a l l ' i ndagato/ imputato la poss ib i l i tà d i  oppo rre i l  seg reto . 

Qu ind i  ne l la  s ituazione normativa attua le  i l  cod ice d i  proced u ra penale 

non prevede con ch iarezza u na tale possi b i l i tà , ta nto è vero che i l  comma 2 

del  citato a rt .  202  esp l ic ita mente d isci p l i na i l  caso che i l  test imone opponga i l  

seg reto d i  Stato, nu l la prevedendo per l ' i ndagato/ i m putato , ed i l  com ma l, 

sem pre del citato a rt .  202, prevede l 'obb l igo d i  astenersi dal deporre su fatti 

coperti da l  seg reto per pubb l ic i  uffic ia l i  ed i mp iegat i ;  l 'espressione usata 

"deporre " sem b rerebbe, i nfatt i ,  r iferi b i le  a i  test imon i .  

I l  pr imo comma del l 'a rt .  4 1  de l la  legge 1 24/2007,  però, ha vietato a i  

pubbl ici uffic ia l i  ed  ag l i  i m piegati d i  "riferire " su  fatti coperti da l  seg reto d i  

Stato ; ed è g ià  stato posto i n  evidenza qua le  sia l ' i nterpretazione de l la  norma 

suggerita da i  lavori pa rlamentari ; s iffatta i nterpretazione potrebbe trova re un  

ava l lo  nel  com m a  2 de l  citato a rt. 4 1  che prevede una seq uenza 

proced i mentale OPPosiZ ione/conferma del seg reto in parte d ive rsa da que l la  

prevista d a l l 'a rt .  202 cod . proc.  pen "  
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Ma,  come è stato auto revol mente osservato da pa rte de l la dottr ina,  i l  

term ine  "riferire" ut i l izzato d a l  leg islatore n e l  comma 1 de l l 'a rt .  4 1  

L. 1 24/2007 n o n  sembra riguardare d i ch iarazioni  endoprocessua l i ,  ma 

comu n icazion i ,  i nformative ed aud iz ion i  a l  di fuori  del p rocesso pena le .  

I I  de l icato p roblema è stato affrontato da l la  Co rte Costituz iona le  che,  

con la  sentenza n .  1 06 de l  2009 r isolut iva de i  confl itti d i  attri buz ione proposti 

nel corso del presente p rocesso, con una  motivazione di s icuro stri ngata, ha 

sta b i l i to che "l'art. 4 1  della legge 1 24 del 2007 ha inteso conferire portata 

generale a tale obbligo - i l  d iv ieto d i  r ifer i re su fatti coperti da l  seg reto- ,  

stabilendo, infatti, che ai pubblici ufficiali . . . . . . . "è fatto divieto di riferire 

riguardo a fatti coperti da segreto di Stato "; la Corte, po i ,  ha r ich ia mato la 

d iversa d isci p l i na del  proced i mento di opposiz ione/confe rma del seg reto 

prevista , come g ià r i levato , da l  predetto a rt .  4 1  al comma 2 ( i l  prob lema è,  

poi ,  stato svi l u ppato da l la  sentenza de l la Corte Costituz ionale n .  40/ 2 0 1 2 ,  

che è pervenuta ad identiche conc lus ion i ) .  

O ra ,  a p resc indere d a l  fatto che quanto deciso da l la Corte 

Costituz ionale su l  pu nto è vi ncola nte per questa Corte da l  momento che la 

q uestione r ientra nel la ratio decidendi del  confl itto, essendo stato, pera ltro,  i l  

prob lema posto espl icitamente i n  uno dei  ricors i ,  va d etto che,  secondo i l  

Col leg io ,  la  Corte Costituz ionale h a  operato un  equo e rag ionevole 

b i la ncia mento deg l i  i nteressi in  g ioco . 

Ed,  i nfatt i ,  se s i  t iene conto non solo del la  volontà de l  leg islatore, 

pera ltro sottol i neata con forza nel corso del d i battito pa rlamentare, ma anche 

del dato oggettivo emergente dal le s ingole d ispos iz ion i  che con la legge 

1 24/2007 e con le norme novel late del  cod ice d i  proced u ra penale i l  

legis latore n o n  h a  i nteso crea re u na i m mu nità soggettiva p e r  g l i  agenti de l  
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serviz io d i  i nformazione per la s icurezza , ma ha vol uto tutelare i l  seg reto su 

fatt i ,  notiz ie,  atti che, se noti ,  potrebbero mettere a rischio beni  essenzia l i  

per l a  v ita de l la  Repubb l i ca ,  ivi  compresa l a  stessa i nteg rità de l lo  Stato, si 

comprende come la so luzione interpretativa adottata d a l l a Corte 

Costituzionale sia que l la che meg l i o  garantisce un eq u i l i brio fra i l  d i ritto a l l a 

d ifesa e l a  necessità d i  tute lare beni  fondamenta l i  per la  stessa sopravvivenza 

del la  Repu bb l ica .  

Natu ra l mente i l  presu pposto log ico è cost ituito d a  un  corretto uso del 

segreto di Stato da ci rcoscrivere soltanto, come detto ch iaramente da l l a  

legge 1 24/2007,  ad a utentiche rag ion i  d i  s icu rezza nazionale perché, come 

non ha mancato di nota re il Parla mento eu ropeo ( Riso l uzione i n  data 1 1  

settem b re 2 0 1 2  su i  presunti  casi d i  trasporto e detenzione i l legale d i  

prig ion ieri i n  paesi europei da pa rte de l la  eIA ) ,  "l 'abuso del segreto di Stato e 

della sicurezza nazionale costituisce un grave ostacolo al controllo 

democratico "; ostaco l i ,  come ri levato ne l la ind icata Riso luz ione,  che non 

dovrebbero ma i  essere posti per l i m itare gl i  obb l igh i  deg l i  Stati in  re lazione 

a l lo svo lg i mento di  i ndag i n i  su g ravi v io lazioni  dei d i ritti u m a n i .  

Ebbene,  escluso l 'a buso, v a  detto che qua ndo sono a risch io  l ' i nteg rità 

de l la  Repubb l ica e de l le istituz ion i  previste da l la  Costituzione a fondamento 

del la  stessa , la i nd ipendenza de l lo  stato e la d i fesa m i l itare,  la tutela 

apprestata dal seg reto di Stato deve preva lere su a ltri valori e d i ritt i ,  pure 

importanti e ri levanti ,  previsti da l la  Costituz ione.  

Cosicché d ivengono recessivi  rispetto a l  segreto sia l ' i nteresse 

a l l 'accertamento de l la responsab i l ità pena le,  come ha p iù  volte ch iarito la 

Corte Costituz ionale s in  da l la  sentenza n. 86 del 1987,  sia lo stesso d i ritto d i  

d ifesa , che sempre la Corte Costituzionale ha detto che  può su b i re l i m itaz ion i  
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a causa de l la prem i nenza deg l i  i nteressi tutelati da l  seg reto (Corte 

Costituz iona le  n .  1 0 8  de l  1963 ) .  

E '  vero che l ' im putato i n  v i rtù d e l l 'obb l igo  d i  non rifer i re potre bbe 

trova rsi ne l la  i m poss ib i l ità di i nd icare e lementi a sua d i fesa per ottenere u na 

asso luz ione ne l  merito, ma è a ltresì vero che i l  l eg is latore, nel  conte mpera re 

i n teressi contra ppost i ha,  comunque,  previsto la specia le ca usa d i  

i mproced i bi l i tà d i  cu i a l  comma 3 de l l 'a rt .  202  cod . proc. pen o 

Cosicché i l  d iverso d isp iegarsi  de l  d i r itto d i  d i fesa non a ppa re lesivo de i  

d i r itt i  de l l ' i ndagato/ Imputato perché la  sol uz ione adottata da l  leg is latore e 

conva l idata da l l a  Corte Costituz iona le è frutto d i  un  rag ionevole 

b i l ancia mento di  i nteressi contrapposti . 

24 . 9 .  G l i  interna corporis 

Quanto a l  prob lema de l  seg reto apposto sug l i  interna corporis posto 

pri nc ipa l mente da l le  parti c iv i l i ,  va detto che su l  pu nto la Corte 

Costituz ionale,  con molta ch iarezza , ha spiegato che i l  seg reto d i  Stato e ra 

stato a pposto su l la organ izzazione de l  serviz io  d i  i nformazione e su l l e  

d i rett ive eventua l mente i m pa rtite da l  d i rettore de l l 'epoca de l  SISMI. 

S i  tratta d i  una sol uz ione de l  tutto log ica e rag ionevole perché è de l  

tutto evidente che l e  modal ità organ izzative de l  serv iz io non possa no essere 

rese pubb l iche perché u na rive laz ione di ta l genere metterebbe a r isch io la 

stessa i ncol u m ità deg l i  a ppa rtenenti al serv iz io  e la fu nz iona l ità de l lo  stesso . 

Ugua lmente è a d i rs i  ovvia mente per le  d i rett ive impartite da i  vert ic i  de l  

serv iz io .  

C iò  però non può s ign ifi ca re che tutte le  test i monia nze e d ich ia razion i 

che tratt ino d i  q uesti aspetti s iano i nut i l izza b i l i  perché i ntera mente coperte 

da seg reto , i n  q uanto la copertura d e l  segreto r iguarderà solta nto q u e l l e  pa rt i  
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del le d ichiarazioni  che attengano a i  profi l i  d i nanzi  i nd icati,  mentre 

p ienamente ut i l izza b i l i  saranno le a ltre pa rti de l le  d ich iarazion i .  

Così , a d  esem pio, saranno ut i l izza b i l i  a nche l e  d ich iaraz ion i  che 

riguard i no attiv ità e condotte anche di agenti  dei  serviz i  che abb iano ag ito a 

titolo i nd iv idua le  a l  d i  fuori del le  d i rettive de l  d i rettore del SISMI ed a l  d i  

fuor i ,  qu ind i ,  d i  operaz ion i  ricond uci b i l i  a l  SISMI. 

24 . 1 0 .  La concl usione de l le  consideraz ion i  i n  tema d i  seg reto è che, 

come s i  era prea nnu nciato, sono fondati i motiv i  d i  ricorso de l  procu ratore 

generale ricorrente e que l l i  del le parti civi l i  nei  l i m iti i nd icati i n  motivaz ione.  

Con p iù  specifico rifer imento a l  secondo e terzo motivo d i  i m pug nazione 

de l  procu ratore genera le, che in  base a i  pri nci pi enu nciati con i l  primo  motivo 

ha sostenuto la ut i l izza b i l ltà di una serie di atti  istruttori , va detto che non 

può questa Corte opera re s iffatta val utazione in  base ad u na ind icaz ione d i  

a lcu n e  pa rti d i  testi monia nze e d ich iarazion i ,  nonché d i  esiti d i  i ntercettazion i  

telefon iche perché dovrà essere i l  g i ud ice d i  merito, sgombrato i l  ca m po da l  

cd  sipario nero, a verificare con precis ione, a l la  luce de i  pr inc ip i  e de i  criteri 

enu nciati da q uesta Corte , qua le sia in concreto i l mater ia le  probatorio 

uti l i zzab i le  ai fin i  del la decisione ed opera re una pu ntua l e  va l utaz ione,  

sostanz ia lmente omessa da l la corte d i  secondo g rado, d i  tutte le  prove 

ritenute ut i l i zzabi l i .  

Natu ra l mente l a  corte d i  secondo g rado a conclusione de l la  necessa ria 

riva lutazione di tutto i l  materia le probatorio potrà adotta re, in sede di ri nvio,  

le  decis ioni  d i  merito ritenute fondate e corrette . 

S i  i m pone in  conc lusione l 'annu l la mento de l la  sentenza i m pug nata, i n  

accog l i mento d e i  ricorsi d e l  procu ratore genera le e de l le  pa rti c iv i l i  - motivi 1 ,  

2 ,  3 ,  4 e 5 - ,  i n  ord i ne a i  prosciog l i menti d i  N i co lò Pol la ri ,  G i useppe Ciorra ,  
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Raffaele D i  Tro ia ,  Luciano Di G rego ri e Ma rco Ma nci n i ,  nonché de l le  ord i na nze 

del 22 e 26 ottob re 2 0 1 0  de l la  corte di a ppel lo di M i lano specifica mente 

i m pug nate, con le q u a l i  erano state ritenute in uti l izzab i l i  le d ich i a raz ion i  rese 

dag l i  i ndagati ne l la  fase de l le  i ndag i n i  prel i m i na ri .  

24 . 1 1 .  L'assorbi mento d i  a lcu n i  motivi  proposti da i  ricorrenti Po l l a r i ,  D i  

Troia e D i  G regori .  

Tenuto conto de l le  concl usion i  ragg i u nte e ,  pr incipal mente, del  fatto che 

la  corte di r invio dovrà riva luta re i profi l i  d i  uti l i zzab i l ità o meno del  materia le 

probator io raccolto a l la l uce dei  criteri e pri nci pi enu nciati da q uesta corte 

nonché del  fatto che i l  g i ud ice d i  r invio potrà perven i re a l l a  so lu z ione d i  

merito adeg uata a l le prove ut i l izzab i l i ,  è evidente che è su perfl ua la 

trattazione di  a l cu n i  motivi  d i  ricorso proposti da  N ico lò  Pol lar i ,  Raffaele Di  

Troia e Luciano D i  G regori che censu rava no essenzia l mente la decis ione d i  

prosciog l i mento ex art. 202, comma 3 cod . proc . peno  ad ottata da l la  corte 

territor ia le,  che è stata a n nu l lata con l a  presente sentenza . 

Le question i  poste sa ra n no, q u i nd i ,  d i scusse da l  g iud ice d i  r i nvio, che 

dovrà rivalutare tutte le  question i concernenti 

l 'opposizione/a pposizione/conferma del seg reto di Stato e le sue conseguenze 

processua l i .  

Restano, pertanto, assorbit i  nei l i m iti de l la  presente decis ione motiv i  

q uattro , c inque, sei,  sette ed otto del  ricorso proposto dal  Po l l a ri . 

Su l  pu nto è opportu no soltanto precisare che può essere d i scuti b i le ed 

anche errata la  i nterpretazione d ata da i  g iud ici d i  merito a l la legge su l  

seg reto d i  Stato ed a l la sentenza de l la  Corte Costituzionale n .  1 06/2009, ma 

certa mente rientrava nei poteri legitt im i  del tribuna le  e de l la  corte territor ia le 

adotta re decis ion i  i n  merito,  non essendosi  ta l i  g i ud ic i  arrogat i  nessu n  potere 

1 3 9 



spettante ad a ltri poteri de l lo Stato, come erronea mente sostenuto da l  

ricorrente Pol la r i .  

Natu ra l mente vanno d i sattes i  perché incom pati b i l i  con la motivazione 

del presente provved i mento tutti g l i  a rgomenti ,  contenut i  ne l la  memoria 

d i fensiva del  Pol lar i  del  31 maggio  20 1 2, ut i l i zzati da l  rico rrente per 

contrasta re i r icors i  del  procu ratore genera l e  e del le part i  c iv i l i .  

24. 1 2 .  Anche i l  motivo proposto d a  Raffaele D i  Troia ri mane assorbito 

per le rag ion i  g ià  esposte . 

Va detto che i l  problema posto da l  D i  Troia de l la  val utazione da pa rte 

del g i ud ice del la  "essenzialità " del  materia le  probatorio coperto da  seg reto a i  

fi n i  del  prosciog l i mento ex a rt .  202,  com ma 3 cod . proc. pen o  è d i  sicu ro 

ri l ievo per defi n i re i l  rapporto esistente tra detto prosciog l i mento e 

l 'asso l uzione ex a rt .  530,  anche secondo comma,  cod . proc. pen . .  

Del resto la Corte Costituzionale (Corte Costituz ionale n .  40 de l  20 1 2 )  

h a  posto in  evidenza la centra l ità del pri nc ip io d i  essenzialità d i  cu i a l l 'a rt .  

202 cod . proc.  peno  e la pei na autonomia del  g iud ice ne l la  val utazione de l la  

r ichia mata essenzialità . 

Ebbene, nonostante l ' impo rtanza de l la q uestione b isog na ri leva re u na 

sostanz ia le assenza d i  motivazione d i  motivazione ne l la  sentenza i m pug nata . 

24 . 1 3 .  Qua nto, i nfine, a l l a  posiz ione d i  Luciano D i  G regori , i l  pr imo 

motivo di  i m pugnazione concerne la questione del la "essenzialità " e ,  q u i n d i ,  

s i  r invia a l le  consideraz ion i  svolte a proposito de l l 'ana logo motivo proposto d a  

Di  Troia .  

Anche i l  secondo motivo d i  i m pug nazione ri mane assorbito perché pr ima 

d i  affronta re i l  problema del la equ i pa razione tra opposiz ione de l  seg reto e 

rifi uto d i  rendere i nterrogatorio, ritenuta da l la corte d i  merito, è necessa rio 
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sta bi l i re se l ' i nterrogatorio del D i  Gregori s ia o meno coperto da seg reto a l l a  

l uce dei  criteri en u nciat i . 

Vanno,  i nfi ne,  d isattesi perché incom pati b i l i  con la motivaz ione del  

presente provved i mento tutt i  g l i  a rgomenti  proposti da l  D i  Tro ia  e dal  Di  

Gregori a sosteg no de l la  tesi  de l la  i nfondatezza o i n a m m issi b i l i tà de i  ricorsi 

del procu ratore genera le  e de l le parti c ivi l i .  

25. Le altre Question i  poste da Joseph Romano 

2 5 . 1 .  La pretesa in ut i l izzab i l ità del  ta bu lato telefon ico 

Non è fondato i l  motivo d i  r icorso con i l  quale i l  Romano ha eccepito la 

i n ut i l izza b i l i tà del  tabu lato telefon ico attestante l 'ut i l izzo del la utenza d i  

te lefon ia  mobi le 3 3 5 6 1 2879 da pa rte del  ricorrente ed  acq u is ito a g l i  atti de l  

processo perché esi b ito da l  marescia l lo  Tel la ri n i .  

Quest'u lt i mo, comanda nte de l la  stazione d e i  Ca ra b i n ieri d e l l a  base d i  

Aviano, aveva prodotto i l  tabu lato privo d i  fi rma che ne attestasse la 

proven ienza, ma aveva d ich iarato d i  averlo ricevuto da l  Communications 

Squadron di Aviano.  

I l  ricorrente ha sostenuto che non essendo state rispettate nel  caso d i  

specie le norme re lative a l la  rec iproca assistenza g i ud iz iar ia d i  cu i a l  trattato 

NA TO del 1 9 5 1 ,  l 'atto si sa rebbe dovuto ritenere inuti l izzab i le  ai sensi d eg l i  

artt. 1 9 1 , 696 e 729 cod . proc. pen . .  

E '  necessa rio premettere che l a  prova che l a  predetta utenza cel l u l a re 

ven ne ut i l izzata da l  co lonnel lo  Romano da l  6 l u g l io 200 1 a l  7 l u g l i o  2003,  e 

che, q u i n d i ,  fosse da quest'u lt imo uti l i zzata a nche i l  g iorno del  seq u estro d i  

Abu  Omar  avvenuto i l  1 7  febbra io  2003,  è stata forn ita ,  secondo q ua nto s i  

desu me da l la  motivazione del la sentenza i mpugnata,  d a l le d ich iaraz ion i  de l  
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colonne l lo  Scarpo l i n i ,  deced uto nel le  more del  processo, da l la  i nformativa i n  

data 2 5  febbra io  2 0 0 5  d e l  capitano Anton io Cava lera ,  g ià  comanda nte d e l l a  

Com pagn ia  aeronautica d i  Vicenza , e da quel le  d e l  marescia l lo Davide 

Tel lari n i .  

Quest'u lt imo,  i n  particola re, aveva ricevuto l ' i nca rico d i  svolgere 

i ndag i n i  per accerta re ch i  avesse in  uso l 'utenza cel l u l a re i nd icata ; a l l 'epoca , 

q u i nd i ,  non vi era u n  i ndagato proprio perché non era noto l 'ut i l izzatore de l l a  

utenza in  d iscussione ; i l  Te l lari n i  ha,  poi,  riferito a l  tri buna le su l l e  i ndag i n i  

esegu ite e s i  è avva lso per rispondere d i  appunti ,  tra i q u a l i  v i  e ra a nche i l  

tabulato informale ricevuto dag l i  uffic i  statu n itensi . 

La prova del  col l ega mento tra la utenza ed i l  Romano è, q u i nd i ,  

costitu ita da l le d ich iaraz ion i  dei predetti testi mon i ,  l a  cu i  attend ib i l i tà non è 

stata contestata o messa in  d ubb io nemmeno da l  ricorre nte . 

Sotto tale profi lo, pertanto, la q uestione posta da l  r icorrente non 

a ppa re per n u l la decis iva . 

I n  ogn i  caso va detto che leg itti mamente i l  Tel la ri n i  ha svolto i ndag i n i ,  

essendosi i l  reato verificato i n  suolo ita l iano e dovendosi svo lgere le  i ndag i n i  

i n  Ita l i a ,  n o n  godendo la  base d i  Aviano e g l i  uffici i v i  a l locati d i  

extraterritor ia l ità ed  i m m u n ità d a l l a  g i u risd iz ione pena le  per  fatt i r ientra nti 

nel la  g i u risd iz ione ita l i ana .  

I l  trattato d i  reciproca assistenza ha,  come è ovvio, l a  fi na l ità d i  

fac i l itare le  i ndag i n i  qua nd o  esse si svolgano in  territorio estero , che ,  q u i n d i ,  

n o n  è sottoposto a l la g i u ri sd iz ione ita l iana ;  l 'a rt .  729 cod . proc. pen . ,  che 

rich iama l 'a rt .  696, com ma 1 cod . proc. pen . ,  i l  q ua le prevede la  preva lenza 

de l le  norme convenziona l i  e pattiz ie su que l le  processua l i  i ta l i ane ,  sta b i l isce , 

i nfatt i ,  che la v io lazione d i  ta l i  norme riguardanti l 'acquisizione o la 
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trasmissione di documenti o di altri mezzi di prova a seguito di rogatoria 

all 'estero (ne)  comporta la inutilizzabilità . . . . . . 

L'i m postaz ione a ppare del  tutto ch iara ;  se un  docu mento deve essere 

acq u isito a l l 'estero debbono essere rispettate le norme convenziona l i ,  anche 

perché l 'esecuzione d i  un  provved i mento deve avve n i re ne l  r ispetto de l l a  lex 

loci, ma se u n  d ocu mento deve essere acqu is ito i n  territor io i ta l i ano per u n  

fatto r ientra nte ne l la  g i u risd iz ione ita l iana e d  i n  l uog h i  che n o n  godono d i  

i m mu n ità d i  g i u risd iz ione come le a mbasciate o a lcu n i  specifici loca l i  de i  

consolat i ,  vanno segu ite le  norme del  cod ice ita l iano v igente . 

M a  s i  i m pone a nche u n 'a ltra considerazione sostanz ia l mente 

assorbente ; in effetti il cd documento, ovvero il ta bu lato i nforma le ,  non è un  

docu mento uffic ia le ,  la cu i acqu is iz ione avrebbe rich iesto nel l a  tesi 

prospettata da l  ricorrente il rispetto di a lcu ne procedu re previste d a l  trattato 

NA TO, ma sempl icemente un a ppu nto, non si sa da ch i  redatto, concernente 

le i ndag i n i  l eg itti me svolte da l  Tel lari n i ;  sta ndo così le cose , pur  volendo 

prescindere da l l a  non decisività del la eccezione, come i n nanzi precisato, non 

v i  sono p rofi l i  d i  i n uti l izzab i l i tà de l l 'appu nto. 

Infi ne da l l a  stessa prospettazione del  ricorrente si evi nce che i l  tabu lato 

sarebbe stato conseg nato a l  Tel l a ri n i  da u n  m i l ita re americano 

spontaneamente o,  comunq ue, per autonoma determinazione de l lo  stesso , 

cosicché a nche per ta le  rag ione non sa rebbe ravvisa b i l e  a lcu na inuti l izzab i l i tà 

(ved i Sez.  I I ,  20 febbra io- 1 3  ma rzo 2009,  n .  1 1 1 1 6,  C E D  243429 e Sez.  I I ,  2 

l u g l io- 1 1  settem b re 2008, n .  3 5 1 1 30,  C E D  240956) . 

I nfondato è a nche i l  profi lo d i  i n ut i l izzab i l ità de l la  test imon ia nza de l  

Tel l a ri n i  per  v io laz ione de l l 'a rt .  195  cod . proc. pen o per  ma ncata ind icazione 

del la fonte del le informazioni  dedotto solta nto con i motivi  agg i u nti . 
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Nel ricorso i l  Romano aveva prospettato la i nut i l izzab i l ità a i  sensi 

de l l 'a rt .  203 cod . proc. pen . ,  ma la norma si riferisce agl i  i nfo rmatori -

confident i- del la  pol iz ia g iudiz iar ia e ta le non risu lta che s ia i l  m i l itare 

statu n itense d i  sta nza ad Avia no che avrebbe forn ito l ' i nformazione .  

P iù  precisa mente,  anche se ta rdiva mente, con i motivi agg i u nti è stata 

eccepita la i nut i l izzab i l ità ai sensi de l l 'art .  1 9 5  cod . proc . pen . .  

Senonché la  i nut i l izza b i l ità de l le  d ich iarazioni  i nd i rette è com mi nata 

da l l 'art .  1 95 citato solta nto quando sia d isattesa la rich iesta d i  pa rte d i  

aud iz ione d e i  test imon i  d i  riferimento, ovvero d e l l a  fonte (ex multis -trattasi 

d i  g i u risprudenza costante- Sez. VI,  3 g i u g no-9 lug l io  2009, n. 28029,  CED 

2444 1 5 ;  ved i a nche Sez. V, 2 5  gennaio- 1 5  febbra io  2007,  n.  6522 ,  CED 

236057,  che h a  escl u so che a l l a  o m i s s i o n e  d i  r ichi esta i n  p r i m o  g rado potesse ovviarsi  con 

una richiesta di r ln nova zione del la  istruttoria d i batti mentale) . 

Orbene, pur  volendo presci ndere da l la v io lazione de l l 'a rt .  585 ,  comma 4 

cod . proc. pen . ,  non risu lta che i l  ricorrente a bbia r ich iesto l 'aud iz ione de l la 

fonte i n  pri mo g rado, né che abbia effettuato tale r ichiesta con i motivi d i  

a ppel l o  ( rich iesta che, com u nque,  non avrebbe potuto essere accolta i n  v i rtù 

d i  costa nte g i u risprudenza d i  l eg itti m ità ) ,  cosicché l 'eccepito profi lo d i  

i nut i l i zzab i l ità de l le  d i ch iarazioni  del  maresc ia l lo  Tel lari n i  è i nfondato . 

Anche i l  r iferi mento a l la  i n uti l izzab i l ità d i  cu i  a l l 'art. 195 ,  comma 7 cod . 

proc. pen o  è i nfondata perché i l  maresc ia l lo  Tel lari n i  non si è mai  rifi u tato d i  

ind icare la fonte d e l l e  s u e  informazion i ,  posto che, secondo q u a nto r isu lta 

da l le  sentenze d i  merito, non g l i  è mai stato ch iesto, né da l l e  pa rti  né 

da l l 'Uffic io,  d i  rive larl a .  

2 5 . 2 .  Del pari i nfondata ,  a n z i  man ifesta mente infondata, è la dedotta 

violazione deg l i  artt . 495,  comma 2 ,  507 e 603 cod . proc. pen o  concernente i l  
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rigetto de l la  r ichiesta d i  parzia le r iapertura del d i batti mento per escutere 

tenenti colon nel l i  Quattrone e Welsh ed i l  maresc ia l lo Tel lari n i .  

Le prove rich ieste, i nfatt i ,  non hanno nessun ca rattere d i  decis ività, 

tenuto conto di tutto qua nto s i  è detto in precedenza . 

Inoltre i l  Quattrone ed i l  Welsh avrebbero dovuto testi mon iare su tes i e 

va lutazion i  g i u rid iche, ovvero su l la  appl icab i l ità de l la  convenzione d i  reci proca 

assistenza nel caso de quo; si tratta, perta nto, di r ispetta b i l i  op in ion i  e 

valutaz ion i  non acqu is ib i l i  tramite testi monia nza ; i l  Te l lari n i ,  i nvece, avrebbe 

dovuto riferi re i l  nome de l l ' i nformatore a mericano,  cosa assol utamente 

superflua  dal momento che il ricorrente non ha ch iesto te mpestiva mente 

l 'aud iz ione de l la  fonte del Tel lari n i .  

2 5 . 3 .  La n u l l i tà del  decreto che d ispone i l  g i ud iz io .  

E '  necessa rio premettere che la  n u l l i tà del decreto che d ispone i l  

g iud iz io è ravvisa b i le, a i  sens i  del  comma 2 del l 'a rt .  429 cod . proc.  pen . ,  o ltre 

a l  caso d i  i ncerta identificazione del l ' i m putato, soltanto qua ndo i l  fatto 

contestato non sia enu nciato i n  forma ch iara e precisa o qua ndo manchi  la 

ind icazione de l l 'ora e del l uogo di consumazione del  reato . 

Orbene, scartate le  ipotesi d i  i nsufficie nte identificazione de l l ' imputato e 

q uel la  de l la  mancata i nd icazione del l uogo e del  tempo del  commesso reato, 

che pacificamente non ricorrono nel  caso di specie e che non costitu iscono 

oggetto del  motivo d i  ricorso, resta l ' i potesi del la i nsufficiente contestaz ione.  

In  effetti i l  ricorrente, a pa rte la den uncia d i  carenze probatorie, che 

n u l la hanno a che vedere con i l  motivo dedotto e che sa ra n no prese i n  

considerazione nel l 'esa me d e l  motivo seguente con i l  qua le  s i  è contestata l a  

esistenza d i  prove d i  responsa b i l ità ,  h a  sostenuto che l 'accusa d i  avere 

pa rteci pato a l la  operazione cong iu nta CIA/SISMI consistente nel ra p i mento d i  
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Abu Omar posta a fondamento de l  r invio a g i u d iz io era venuta meno con 

l 'a pposizione del  seg reto su l le  d ich iarazioni  del maresc ia l lo  P iron i  e che, 

pertanto, nessun  e lemento vi era per ritenere che i l  Roma no avesse 

parteci pato senza a lcuna va l ida rag ione ad un sequestro di person a .  

La tesi d ifensiva è destitu ita d i  fonda mento perché, come è noto, l a  

funzione d e l  decreto che d ispone i l  g iud iz io  è q u e l l a  d i  i nd icare con precis ione 

i l  fatto attri bu ito a l l ' i m putato in  modo da consenti rg l i  d i  appresta re u na 

adeguata d i fesa ( ex multis Sez. IV, 2 5  febbra io- l i  agosto 2004, n .  34289, 

CED 2290 7 0 ) .  

Sotto ta le  profi lo i l  capo d i  i m putazione è molto preciso perché a l  

Romano è stato contestato d i  avere concorso ne l  sequestro gara ntendo,  ne l l a  

sua  q u a l ità d i  responsab i le  de l la  s icurezza de l la  base d i  Av iano,  a i  

sequestratori ed  a l  sequestrato l ' i ngresso ne l la  base e l ' imbarco d i  Abu  Omar  

su u n  vo lo  d i retto i n  u n  Paese estero . 

L'accusa è estremamente precisa, tanto è vero che ha conse ntito a l  

Romano d i  d ispiegare una  d ifesa molto a rt icolata . 

I l  fatto che da u na i potesi d i  una operazione congiunta CIA/SISMI si s ia 

pervenut i ,  i n  base a l le sentenze d i  merito, ad u na operazione della sola CIA 

perché non si è riuscit i  a prova re le  accuse nei confronti deg l i  u o m i n i  del  

SISMI per l 'opposizione/a pposizione del  seg reto non muta per n u l l a  i term i n i  

de l la  accusa rivolta a l  Romano,  a l  q ua le ,  l o  s i  ri pete, con estrema precis ione, 

era stata ind icata la condotta censurata . 

E ', i nfine,  a p pena i l  caso d i  notare che nel  decreto che d ispone i l  

g i ud iz io debbono essere ind icate sommariamente l e  fonti d i  prova - i n  ogn i  

caso l ' imprecis ione su l  pu nto non comporta a lcuna n u l l ità- e che nel caso d i  
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specie esse sono state pu ntual mente ind icate ; la  va l utazione de l la  fondatezza 

o meno de l le  prove spetta po i ,  ovvia mente, al g iud ice d i  merito . 

Tra ta l i  fonti vi era no anche le d ichiarazioni  del  ma rescia l lo  P i ron i ;  è 

vero che l ' inc idente probatorio relativo anche a l l ' i nterrogato rio del Pi ron i  è 

stato a n n u l lato da l la  Corte Costituz ionale,  ma è p u re vero che le d ich iarazioni  

dal lo stesso rese leg itti mamente in  sede d i  i ndag i n i  pre l i m i nari ben poteva no 

essere poste a fondamento del r invio a g i ud iz io .  

C iò a presc indere da l  fatto che le d ich iarazioni  del  Pi ron i  sono state 

ri portate amp iamente nel la  sentenza ex a rt .  444 cod . proc. pen o  pronunciata 

nei confronti  de l lo  stesso ed acqu isita come documento ag l i  atti  del  presente 

processo e, q u i n d i ,  p ienamente ut i l izzab i le .  

Ma  tutto c iò evidente mente concerne i l  merito de l la  v icend a ,  ma non 

certo la  va lutazione de l la  completezza o meno de l l 'accusa contenuta ne l  

decreto che d i spone i l  g i ud iz io .  

2 5 . 4 .  I l  v iz io d i  motivazione i n  ord i ne a l la  ritenuta responsab i l i tà 

S i  tratta d i  u n  motivo d i  i m pug nazione i nammiss ib i le perché con lo 

stesso i l  r icorrente ha dedotto question i  d i  merito non consentite nel g i ud iz io 

d i  leg itti m ità . 

In  effetti ,  pur  avendo formalmente censu rato la motivaz ione de l la  

sentenza i mpug nata sotto i l  profi lo  de l la  i l log ici tà e de l la  contradd ittorietà , i l  

Romano ha  contestato la  valutazione de l le  prove compiuta da i  g iud ici del  

merito ed ha prospettato u na d iversa interpretazione, per i l  ricorrente p iù  

favorevole,  de i  dat i  processua l i  ed  una a lternat iva ricostruzione dei  fatti . 

S i  tratta d i  operaz ion i  non consentite perché, come è stato p iù  volte 

affermato da l la  g i u r isprudenza d i  leg itt im ità, l ' i l log ic ità del la motivazione,  

come v iz io  denu ncia b i le ,  deve essere evidente, c ioè d i  spessore tale da 
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risu lta re percep ib i le  ictu oculi, dovendo i l  s indacato d i  leg itt im ità a l  r iguardo  

essere l i m itato a r i l ievi  d i  macroscopica evidenza, resta ndo i n i nfluenti le  

m i n i me i ncongruenze (ex multis S . U .  24  novembre- 1 6  d ice mbre 1 999, n .  24, 

Sp ina ) .  

Insomma nel s istema processua le ita l ia no l a  va l utazione de l le  prove e la 

ricostruzione de i  fatti com pete, i n  v ia esclus iva , ai  g i ud ici de i  pr im i  due g rad i  

d i  g i u risd iz ione, mentre a l la  Corte d i  Cassazione spetta , per  volontà del  

leg is latore,  d i  verificare che le predette val utazioni  s iano sorrette da una 

motivazione con g rua ed i m mune da  man ifeste i l log ic ità . 

Nel  caso d i  specie, i noltre, si tratta d i  u na doppia conforme, nel  senso 

che in pu nto responsa b i l ità le due  sentenze di merito sono pervenute ad 

identico risu ltato, fatto che non può essere i rr i leva nte nel la  va l utazione d i  

competenza d e l  g i ud ice d i  leg itti m ità . 

Sug l i  e lementi d i  fatto presi i n  considerazione da i  g i ud ici de l  me rito non 

v i  sono contrasti e contestazion i ;  che Abu Ornar  sia stato ra pito a M i lano,  s ia 

stato trasportato ad Aviano ed iv i  imbarcato per Ramste in  non vi  sono d u bb i  

si  tratta d i  ci rcosta nze che possono ritenersi pacifiche.  

Come pu re, su perate le eccezioni  d i  i nuti l i zzab i l ità de l  ta bu lato 

telefon ico acq u is ito e de l le  d ich iarazioni  del  marescia l lo  Te l l a ri n i ,  deve 

ritenersi  pacifico che l 'utenza cel l u lare 3 3 5 6 1 2 1879,  contrassegnata con i l  

numero 23 d e l l a  ta be l la  i n  atti , ven isse ut i l izzata da l  colonnel lo  Romano, 

essendo essa asseg nata fu nzional mente a l  comandante del  31 0 Squadron 

Security Forces (SFS) che a l l 'epoca de i  fatti era a ppu nto i l  Roma no, che era ,  

u n itamente ad u n  uffic ia le ita l iano,  i l  responsab i le d e l l a  sicu rezza d e l l a  base 

di Aviano .  
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I nfine a ltretta nto non contestato è i l  fatto che ta le utenza d i  te lefonia 

mobi le  sia stata contattata tre volte d u ra nte i l  trasporto d i  Abu Omar, anche 

se per te lefonate d i  breve d u rata, da utenze i cu i  t ito lari sono r isu ltati 

imp l icati nel sequ estro, e sia stata uti l i zzata per contatta re un numero 

telefo n ico in  uso a m i l itari de l la  base d i  Ra mste in  poch i  m i nut i  dopo i l  deco l lo  

de l l 'aereo che iv i  stava trasporta ndo i l  seq uestrato ; a ltri due contatti del la 

predetta utenza con a ltri due cel lu lari appartenenti a persone i m pl icate nel 

seq uestro e de l le  qua l i  uno si trovava ad Aviano,  sono stati pure messi in 

evidenza ne l la  m otivazione del la sentenza i m pugnata . 

Orbene i g i u d ic i  de l  merito hanno messo i n  co l legamento i dati i nd icati 

e,  partendo da l la  log ica considerazione che perché i l  con voglio, com posto da 

u n  fu rgone su l  q ua le era stato ca ricato Abu Omar e da a ltri mezzi  che 

trasportava no suoi  sequestratori , potesse entrare ne l la  base m i l i tare, 

nonostante le sempl ifi caz ion i  de l le  proced u re di entrata di cu i  godeva no g l i  

addetti a i  serviz i  seg reti , era necessa rio i l  co involg imento ,  a l  mass imo l i ve l lo ,  

dei  responsa b i l i  de l la  base stessa , hanno riten uto che i co l legamenti te lefon ic i  

del  Romano con alcu n i  dei  rapitori  proprio ne l le  fasi d i  avv ic ina mento del  

convog l io  a l la base, costitu isse un i nd ice i m portante de l la  sua pa rteci pazione 

al la operazione.  

A c iò deve agg iu ngers i  che l 'operazione non poteva passa re i nosservata 

perché,  come è stato correttamente posto i n  evidenza da i  g i ud ici de i  pri m i  

due g rad i , i l  nu mero non i rri leva nte de l le  persone g i u nte a l la base, la 

necessità d i  trasportare Abu Omar dal fu rgone a l l 'aereo, i l  fatto che a lcune 

persone che aveva no pa rtecipato a l  sequestro presero posto su l l 'aereo per 

Ramstei n ,  mentre a ltre, con i mezzi con i qua l i  erano  a rrivati ad Aviano,  
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ri part i rono pressoché i mmed iata mente, costituivano seg n i  evidenti  d i  u na 

operazione anomala, d i  s icu ro non usua le .  

I nfi ne, fatto certa mente d i  s icuro ri l ievo ne l la  ri costru zione de l la  

v icenda ,  da l la  utenza i n  uso a l  Romano pa rtì una telefonata per  Ramstei n a l le 

ore 1 8 , 2 6  de l  1 7  febbra io  2003,  ovvero pochi  m i nuti  dopo i l  deco l l o  de l l 'aereo 

d i retto in tale l oca l ità da Av iano avvenuto a l le ore 1 8 , 20 .  

O rbene da  tutti  g l i  elementi i l l ustrati i g iud ici de l  merito hanno 

ragg iu nto la convinzione che i l  Roma no fosse perfettamente consa pevole de l la  

operazione, perché era proprio l 'addetto a l la  sicu rezza de l la  base che  poteva 

gara nti re u na entrata del gruppo con Abu Oma r, che non era i nv is i b i l e, per le 

rag ion i  g ià  esposte, e non possedeva a lcu n  badge per il passaggio 

sempl ificato, e l 'uscita da l la  base per via aerea d i  u na pe rsona non 

ident ificata ; q u i n d i  i l  ruo lo  svolto da l  Roma no era certa mente ri leva nte. 

L'i m postazione de l la  corte di  merito appare del  tutto rag ionevole ed 

i m m u ne da man ifeste i l log icità, che, in effetti , non sono state pu ntua l mente 

ind icate da l  ricorrente. 

Per concludere su l  pu nto u na ta le  ri costruzione dei  fatti ed u na ta le  

valutazione de l  materia le probatorio non risu ltano  per n u l l a  i nficiate, come 

correttamente ritenuto da l la  corte di merito, da l le  considerazion i  de l  

ricorrente, non a pparendo ri levante, ne l  contesto considerato, la breve du rata 

del le  telefonate, né la mancata conoscenza del contenuto de l le  stesse , né i l  

fatto che g l i  agenti d e i  serviz i  d i  informazione avessero u n  accesso 

semplificato a l la  base (ma Abu Omar  non era u n  agente ! ) ;  ed a pparendo del  

tutto i rraz ionale sostenere,  come ha fatto i l  ricorrente, che una  operazione di  

ta le com plessità ed articolazione sia avvenuta ne l la  inconsapevolezza del  
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responsa b i le  de l la  sicu rezza -o d i  u no de i  due responsa b i l i - de l la  base d i  

Aviano .  

2 5 . 5 .  D i  merito, e, q u i nd i ,  i na mmissi b i l i  sono le consideraz ion i  del  

ri corrente in o rd i ne a l la dosi metria de l la  pena ed a l  mancato riconosci mento 

de l le  attenuanti generiche . 

Che i l  fatto sia g rave è c ircostanza fuori contestazione ;  ra p ire u na 

persona per desti na rla ad u na pr ig ione i n  u n  Paese stran iero per essere 

sottoposta ad i nterrogatori da condu rre con metodi non con venzionali, 

sapendo,  pera ltro, che si trattava di fatto pun ito severamente i n  Ita l i a  e che 

Abu Omar  era rifug iato pol it ico e persona indagata da l le  Autorità ita l i ane è u n  

fatto d i  s icura g ravità ,  come ha ri levato a nche i l  Pa rla mento eu ropeo ne l la  

risol uzione g ià  rich ia mata . 

Le considerazion i d i  merito svolte da l l a  corte territor ia le per negare le 

attenuanti generiche e per determ i na re la pena in m isura super iore a i  m i n i m i  

ed itta l i  n o n  meritano, pertanto, nessuna censura sotto i l  profi lo del l a  

legitti m ità perché prive d i  man ifeste i l log icità . 

Quanto a l l a ritenuta sussistenza de l l 'agg rava nte d i  cu i a l  com ma 2 

de l l 'a rt .  605 cod .  pen . ,  ovvero la  pa rteci pazione a l la operazione del  pubb l ico 

uffic ia le marescia l lo  P i ron i  con a buso de l le  proprie fu nzion i ,  va detto che la 

corte territoria le ,  con motivazione imm une da v iz i  logic i ,  ha sp iegato che la 

com plessità e pa rticola rità de l la  v icenda -tra l 'a ltro rap imento avvenuto in 

una pubb l ica via,  rifug io  i n  una  base contro l lata da m i l i tari norda merica n i ,  ma 

anche i ta l ian i - i m ponevano la  esistenza d i  u n  aggancio con fo rze d i  pol i z ia 

loca l i ,  a nche al  fi ne d i  evitare un  poss ib i le  scontro con le  stesse ; i n  effetti la 

pa rtec ipazione del  P ironi  a l la mater ia le esecuzione del  sequestro u n itamente 

ad agenti statu n itensi  è stata accertata con sentenza passata in g i u d i cato. 
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Qua nto a l la  consapevolezza del Romano d i  ta le aggancio, i g i u d ici del  

merito ha nno rag ionevol mente ritenuto che i l  ruolo del  ricorrente, d i  notevole 

delicatezza ed i m portanza per garant ire i l  buon esito de l la  operaz ione, e la 

necessità di assicu rare preventiva mente la sua d ispon ib i l i tà a collaborare 

rendevano del  tutto rag ionevole ritenere che fosse stato i nformato deg l i  

elementi essenziali del la v icenda,  tra i q u a l i  r ientrava l a  pa rteci pazione del 

P i ron i ,  ritenuta essenz ia le  per i l  buon esito de l l 'operazione,  tanto è vero che 

lo stesso venne reclutato d i retta mente da uno dei  capi de l la eIA in Ita l ia ,  

ovvero da Robert LadY i  a nche ta le  motivazione è i m m une da manifeste 

i l l og icità . 

Qua nto, i nfi ne,  a l  fatto che i l  Roma no,  m i l itare USA, non avrebbe potuto 

fare a ltro che esegu i re un ord i ne i m pa rtitog l i  da i  suoi su periori , va detto che, 

pur  volendo accog l iere l ' impostazione del  r icorrente, precisando che s i  tratta 

d i  u na i potesi , del  tutto rag ionevole per le rag ion i  g ià  esposte, ma pur 

sem p re una  i potesi ,  i l  Romano operava i n  Ita l ia  da molto tempo e, q u i n d i ,  era 

ben a conoscenza che si trattava d i  u n  ord i ne assol uta mente i l leg itt imo 

costituendo le conseg ne straord i narie  reato in  Ita l i a ;  s i  sarebbe, q u i n d i ,  

trattato d i  un  ord i ne avente ad oggetto la  commissione d i  u n  reato, ord i ne 

che, pera l tro, non atteneva al serviz io del ricorrente ed eccedeva i compit i  d i  

istituto d i  m i l i tare d e l l a  NA TO; in  s iffatta situazione i l  Romano s i  sarebbe 

dovuto rifiuta re d i  eseg u i re un ord i ne pa lesemente i l legitt imo (ved i Sez . V,  25 

novembre 2008- 1 1  febbra io  2009, n.  6064, CED 243325 e Sez . V,  1 1  

d i cem bre 2008- 20 apri le  2009,  n .  16703 ,  CED 243 3 3 2 ) .  

Non solo n o n  è poss ib i le,  perta nto, ravvisa re l 'esi mente d i  c u i  a l l 'a rt .  5 1  

cod . pen . ,  che, com u nque,  i l  Romano non ha esp l ic ita mente rich iesto, ma 

nemmeno l ' i potizzata esecuzione di un ord i ne può costitu i re va l ido e lemento 
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per pretendere u n a  rid uzione de l la  pena o i l  riconoscimento de l le  attenua nti 

generiche.  

2 5 . 6 .  Per quanto riguarda g l i  a ltri motiv i  d i  i m pug nazione si r invia a i  

pa ragrafi ne i  q u a l i  sono  stati d iscussi e d i sattesi : pa ragrafo 20)  per le 

question i  atti nenti  a l l 'eccepito d i fetto di  g i u risd iz ione e parag rafo 2 1 )  per 

quanto concerne le  pretese n u l l ità del le notifiche deg l i  att i  processua l i . 

26 .  Gl i  altri motivi di ricorso di El iana Castaldo, Vietor Castel lano, Joh n  

Thomas Gu rley. James Robert Kirkland, Anne Lidia Jenk ins e Brenda Li l iana  

Ibanez 

26 . 1 .  I motivi d i  r icorso concernenti la pretesa n u l l i tà del le not ificazio n i ,  

i v i  compresa la  vocatio in ius, l 'opposizione/a pposizione d e l  seg reto d i  Stato e 

la  pretesa i n a m m issib i l i tà del la  costituzione d i  pa rte civi le d i  Abu Omar  sono 

stati d i scussi in precedenti parag rafi - n n .  2 1 ) ,  22) e 24)- ai  qua l i  s i  ri nvi a .  

2 6 . 2 .  Le censure a l l a  affermazione d i  responsab i l ità 

D i  merito ed i nfondato è i l  secondo motivo d i  impug nazione, con i l  qua le  

i ricorrenti ,  che sono stati accusati d i  avere parteci pato a l la  fase prepa ratoria 

del sequestro, hanno censu rato la val utazione deg l i  i nd izi ed hanno 

denu nciato la i m possi b i l ità d i  ricostru i re la  v icenda . 

Con i l  motivo d i  ricorso i n  d iscussione i ri correnti hanno formal mente 

denu nc iato la  v io laz ione de l le  rego le previste d a l l 'art .  1 9 2  cod . proc. pen . 

su l la  va lutazione deg l i  i nd iz i ,  ma in  rea ltà hanno rich iesto a l l a  corte d i  

cassazione u na riva lutaz ione d e l  materia le  probatorio, prospetta ndo la 

poss ib i l i tà d i  ricostruz ion i  a lternative. 

Come si è già notato a proposito d i  a na logo motivo de l  r icorrente 

Romano,  così i mpostato i l  motivo d iviene i m propon ib i le, non spetta ndo a l l a  
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corte d i  cassazione rivalutare i l  materi a le probatorio raccolto, operaz ione che 

è di escl usiva competenza dei  g iud ic i  del merito . 

In  og n i  caso va detto che, come si è g ià  notato ne l la parte narrativa,  i 

g iud ici  dei  pri m i  due  g rad i  d i  g i u risdiz ione hanno com piuto u na attenta ana l is i  

del  materia le d i  i ndag ine e lo  hanno va lutato rispetta ndo i cr iteri d i  

va lutazione deg l i  i nd izi  previsti  d a l l 'a rt .  192  cod . proc . pen o  

Senza ri petere quanto g i à  detto nel parag rafo 2 )  a l  quale s i  r inv ia ,  ma 

solta nto rammenta ndo i passagg i  essenzia l i ,  nel presente processo le  i ndag in i  

hanno preso le  m osse d a l le d ich iaraz ion i  de l l a  test i mone Rekt Merfat e 

d a l l 'esa me d i  nu merosi tabu lat i  telefon ic i  re l at iv i  a i  contatti  telefonic i  

verificatlsi pri m a ,  d u rante e dopo i l  rapi mento d i  Abu Omar nel la  cel l a  re lativa 

a v ia  Guerzon i ,  l uogo de l  ra pi mento . 

Ristrette le i ndag i n i  a l l e  utenze sospette - perché attivate poco tempo 

pri ma de l  sequestro e d isatt ivate sub ito dopo, o perché contattate u n  nu mero 

notevole d i  volte, o perché i n  contatto con utenze presenti nel  l uogo ed a l  

momento del  ra pi mento ecc . ecc . - si è po i  verifi cato dove dormissero i 

cel l u lari i n  modo d a  contro l lare g l i  a l berg h i  ove si erano trattenut i  i t itolari d i  

que l le  utenze ; sono po i  state verificate le prenotaz ion i  aeree fatte con le  

utenze predette, i nolegg i  d i  auto, le contravvenzion i  strada l i  ricevute e 

pagate,  g l i  sposta menti su l  territorio, i contatti tra le predette utenze, oltre, 

ovviamente,  la i dentificaz ione dei t ito lari de l le  stesse tra mite i documenti  

presentati a i  check in deg l i  a l berg h i .  

L'esa me approfond ito d i  tutto q uesto materia le  -è  da nota re che i 

ricorrenti non hanno contestato la leg itt im ità de l le  i ndag i n i ,  essendosi  l i m itati 

a sostenere che g l i  e lementi raccolt i  non erano suffic ienti  per una 

affermazione d i  responsa b i l ità- ha consentito a i  g i ud ici d i  merito d i  r icostru i re 
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la v icenda e d i  i nd iv iduare u n  certo nu mero ,  ma non tutt i ,  d i  pa rtec ipa nti 

a l l ' impresa . 

E'  a nche g iusto ricordare che g l i  e lementi raccolt i  trovavano u na 

conferma neg l i  esiti de l la  perqu isizione in  danno d i  Robert Lady e nei  dati 

custod iti  dal suo com puter, ove in partico lare erano a n notati g l i  a l berg h i  

uti l i zzati da i  ricorrenti . 

U lteriore conferma i dati  raccolti  trovava no nel le d ich iarazion i d i  Luciano 

P iron i ,  che era n o  riportate ne l la sentenza ex art .  444 cod . proc.  pen o 

pronunciata nei  suoi  confront i ,  oltre che nel memoria le d i  Abu Omar ed i n  

a ltri e lementi  c h e  appare su perfluo ricordare .  

Orbene detto questo i n  l i nea genera le ,  pe r que l  che  concerne i r icorrenti 

che hanno p ro posto i l  motivo in  d iscussione va detto che in modo pu ntuale la 

corte d i  merito ha r iportato i contatti telefon ici avuti  dag l i  stessi ed ha 

de l i neato i loro sposta menti ,  seg na lando anche i m provvise partenze da a lcu n i  

a l berg h i  d i  p iù  i mputati,  fatto che h a  leg itti mamente consent ito d i  ritenere 

che i ricorrenti facessero pa rte d i  un  u n ico gru ppo e che eseg u issero ord i n i  

a g l i  stessi i m pa rt it i .  

La corte ha a nche precisato, tenendo, evidentemente, presente 

l 'e laborazione g i u risprudenziale sul punto, che i s ingo l i  contatti costituenti 

i nd izi va l utati isolatamente non potevano avere un  s ign ificato decis ivo, ma 

che considerati nel loro i ns ieme non poteva no che de l i nea re i l  ruolo e, q u i nd i ,  

l e  responsab i l ità dei  s ingo l i  imputat i ;  metodo assolutamente corretto perché 

rispettoso dei  criteri d i  va l utazione previsti  d a l l 'a rt .  192  cod . proc .  pen . ,  che 

non è ,  perta nto, censura b i le i n  sede d i  legitt im ità . 

I l  g ruppo deg l i  attua l i  ricorrenti pa rtecipò a l l a  fase preparatoria del  

ra pi mento, ovvero acqu isì dat i  importa nti su l le  a bitud in i  d i  vita d i  Abu Omar, 
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su i  l uog h i  e su l le  persone che frequentava , dati necessari per organ izzare un  

rap imento senza correre risch i  d i  essere bloccati da am ici  de l  ra pito o da l le  

a utorità d i  pol i z ia ita l iana ,  visto che  Abu Omar era contro l lato anche da  

q ueste u lt ime.  

E'  proprio per  evitare i nterventi de l le  forze d i  po l iz ia  ita l i ana che i l  Lady 

si assicu rò i servigi del  maresc ia l lo  de i  Cara b i n ieri Luc iano P iron i  e, 

presu m i b i l mente, di a ltre peresone, ma è ancora da accertare, appartenenti 

a i  serviz i  seg reti ita l ia n i .  

S i ffatto ruolo è stato accertato d a i  g i ud ici d i  merito proprio i n  base 

a l l 'a na l i s i  dei contatti te lefon ic i ,  de l la  permanenza in a l berg h i ,  e dei contatti 

tra di loro e con a ltri i mputati ,  ci rcostanze che test imon iavano la  presenza 

anche ri petuta del ricorrenti  nei l uogh i  ove si verificò il rapi mento anche 

alcuni  mesi pri ma che lo  stesso ven isse consumato . 

Natura l mente non è q uesta la  sede per ri porta re tutti i contatti  

telefon ici presi  in considerazione dai g i ud ici d i  merito, dal momento che ciò 

che ri leva è che g l i  stessi siano stati esa m i nati e va lutati i n  base a i  criteri 

d i nanz i  ind icati . 

I l  contri buto fornito a l la buona ri usc ita de l la  operazione fu , d u nque,  

ri leva nte perché senza i preventivi accerta menti , senza i l  ca lco lo  preciso del  

percorso da compiere con i l  fu rgone che trasportava i l  ra pito, l 'operazione 

non si sarebbe potuta com piere in reg ime di sicu rezza per i ra pitori materia l i  

e con  speranza d i  successo . 

Sostenere i n  ta le contesto che non venne fornito da pa rte dei  r icorrenti 

un va l ido  contributo che ha agevolato la commissione del reato non appare, 

i n  verità, possi b i l e ;  dal  che deriva ,  corretta mente, la contestazione del  

concorso nel seq uestro d i  persona i n  danno d i  Abu Omar.  
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Del resto g l i  stessi ricorrenti  hanno r iconosci uto d i  essere agenti de l la  

eIA e ciò hanno affermato per  g i ustifica re u na serie d i  contatti telefon ici tra 

d i  loro e con a ltre persone imp l icate ne l  sequestro ; ma i n  ta l modo hanno 

reso leg itt ima,  perché del  tutto rag ionevole, l a  i nterpretazione d i  ta l i  contatti 

e de l le presenze fornita da i  g i ud ici di merito perché il ra p imento fu 

org a n izzato a ppu nto da l l a  eIA e stranamente i ricorrenti presenti su l la zona 

del  de l i tto prima del  comp i mento di esso a bbandonarono l 'Ita l i a ,  sa lvo due 

che si reca rono per poch i  g iorni  a Venezia, pr i ma de l la  consu mazione del  

reato ; è ,  i n fatt i ,  de l  tutto evidente che ch i  avesse pa rteci pato a i  ped i na menti 

ed ag l i  accertamenti preparatori non potesse parteci pare materia l mente a l l a  

operaz ione perché avrebbe potuto p i ù  fac i l mente essere riconosciuto, 

mettendo così a risch io la  buona ri uscita de l la  stessa . 

A fronte d i  tutto c iò ha sca rso ri l ievo, come ha stab i l ito la corte d i  

secondo g rado,  sapere c h i  a bb ia  effettuato i ped inamenti ,  c h i  g l i  accerta menti 

ch i lometrici ecc . ecc . ,  perché ciò che conta è la correttezza de l l 'acce rta mento 

secondo il qua le  tutti  i ricorrenti ,  con d iverse mansion i  e compit i ,  ebbero a 

pa rtecipare a l la i mportante e de l i cata fase preparatoria de l  de l itto . 

Natura l mente le consideraz ion i  che precedono valgono per tutte le 

pos iz ion i  e, q u i nd i ,  a nche per que l le  de l la  Iba nez e di Gu rley, che, secondo la 

tesi dei ricorrent i ,  sarebbero r imasti solta nto poch i g iorn i i n  Ita l i a  e non 

avrebbero avuto molt i  contatt i ; su l  pu nto sa rà sufficiente osse rva re che la 

Ibanez , o meg l i o  l 'utenza cel l u l a re a l la stessa i ntestata , fu presente su l  l uogo 

ove venne com messo i l  reato per a l meno due volte nonostante i poch i g iorn i  

d i  perma nenza i n  Ita l i a ,  e che i l  Gurley era in  contatto con Caste l l a n o ;  i noltre 

entra m bi questi due  i m putati a l logg iava no neg l i  stessi a l berg h i  deg l i  a ltri 
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ricorrenti e s i  m uovevano in gruppo, come se stessero obbedendo ad un  

ord i ne o dovessero compiere una attiv ità comune .  

Non v i  è ,  d u nque ,  a lcu n  man ifesto v iz io  log ico,  che i n  verità non è stato 

nemmeno denu nciato, ne l la  va lutazione de i  g i ud ici di merito ; si  tratta d i  

va lutaz ion i  d i  merito (s i  è i n  presenza d i  u n a  cd doppia conforme) del  tutto 

rag ionevo l i  non censu ra b i l i  in sede d i  legitt im ità . 

E '  i nfondato, pertanto, a nche i l  terzo motivo d i  i m pug nazio ne.  

26 . 3 .  L'erronea identificazione dei  ricorrenti 

I l  motivo di ricorso è comune ai ricorrenti che hanno proposto i l  r icorso 

in d iscussione e ai ricorrenti  america n i  di c u i  al parag rafo seguente,  ovvero 

Ad ler, Asherle igh ,  Ca rrera , Cha n n i ng ,  Duffi n ,  Harbaugh ,  Harty, Lady,  Logan ,  

Purv is ,  P i lar, Sofi n e Vas i l iou -motivo n .  1 del  ricorso d i  q uesti u l ti m i - ;  la  

questione sarà,  perta nto, d i scussa i n  questa sede per tutti i ricorrenti che la 

hanno proposta . 

Natu ra l mente i l  prob lema non si pone per Robert Seldon Lady perché, 

essendo lo  stesso console statun itense in Ita l i a ,  è asso l utamente certa la  sua 

identificazione fis ica e q ue l la  anagrafica ; i l  motivo di r icorso è per i l  Lady 

man ifestamente i nfondato . 

G l i  a ltri ricorrenti si sono do luti de l  fatto che la loro identità anag rafica 

non era stata accertata con certezza, essendo avven uta in base ai docu menti 

presentati a l le  r icez ion i  a l bergh iere ;  sarebbe ravvisa b i le, perta nto, la 

v io lazione deg l i  a rtt. 66  e 349 cod . proc.  pen . .  

I l  motivo d i  ricorso non è fondato . 

E' ,  i nfatti ,  de l  tutto pacifiCO che i l  processo penale è va l ido quando sia 

certa l 'identità fisica della persona -art .  66,  comma 2 cod . proc.  pen . - non 

essendo ri levante l 'eventua le errore su l le genera l ità, che può essere 
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rettificato con la proced u ra ex a rt .  1 3 0  cod . proc.  pen o  -art. 66,  comma 3 

cod . proc.  pen . - (ved i Sez. VI ,  3 d icembre 2007- 24 genna io  2008,  n .  3949, 

CED 238376) . 

Q u i nd i  solta nto la i m possi b i l ità asso luta d i  identifi ca re fi s icamente g l i  

i mputati e n o n  l a  mera d i fficoltà o l ' i ncertezza d i  perven i re a l la  esatta 

acq u.i s iz ione de l le  genera l i tà legitt ima la formu la di prosciog l i mento "per 

essere rimasti Ignoti gli autori del reato " (vedi Sez . I I ,  17 novembre 2005-4 

settem b re 2006,  n .  29558,  CED 2 3 5 3 04) . 

Sarà l 'Autorità g iud iz iaria o la pol iz ia g iud iziaria ad acce rta re le 

genera l i tà deg l i  i mputati , potendosi  effettuare a cu ra di q uest'u l t ima anche 

ri l ievi datti loscopic i ,  fotog rafici  e a ntropometric i ,  nonché a ltri acce rta menti 

ritenut i  necessa ri , come prescritto da l l 'art .  349 cod . proc .  pen . ,  ovvero 

qua ndo s i  ha motivo d i  r itenere la fa ls ità de l le  genera l ità forn ite (su l l a  non 

obb l igatorietà deg l i  accertamenti  d i  cu i  a l l 'a rt .  349 cod . proc .  pen o  ved i Sez . 

V, 5 magg io- 1 g i u g no 2 0 1 0 ,  n .  20759,  CED 2476 1 4 ;  contra ,  però, Sez. I I I ,  1 1  

magg io- 1 5  g i ugno  2 0 1 0, n .  22777,  CED 247 549 ) .  

Orbene se q uesta è la  normativa d i  riferimento, corretta appare l a  

decis ione dei g i ud ici  d i  merito .  

In  effetti è d e l  tutto pacifico che i tito lari de l le  utenze te lefon iche 

ut i l izzate per l 'o peraz ione Abu Ornar erano persone fis ica mente esistenti ; s i  

tratta de l le  stesse persone che s i  sono recate nei  var i  a l berg h i  control lat i  

perché iv i  dormivano, se è consentito usare ta le  termi ne,  anche i cel l u lari d i  

c u i  s i  è detto . 

E '  de l  tutto ch ia ro a l lora nei  confronti d i  qua l i  persone fis iche si sono 

svolte le i ndag i n i  pr ima ed i l  processo poi .  
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Le genera l ità d i  ta l i  persone sono state accertate tra m ite la pol iz ia 

g iud izi a ria ,  che ha svolto i ndag in i  presso i suddetti a l bergh i  e presso uffic i  

nolegg io  auto ecc.  ecc . ,  ovvero presso tutti i luoghi  ove quel le persone fis iche 

aveva no conseg nato ca rte di  identità, passaporti o a ltri docu menti d i  

identificazione e d  ha n no acqu isito, nei  casi i n  cu i erano state conservate, le 

fotocopie dei docu menti  prodotti . 

Le i ndag i n i  espletate rendono,  q u i n d i ,  certi che le genera l ità acq u is ite 

corrispondono a l le  persone fis iche che ut i l i zzavano i cel lu lari i nd iv id uati ne l le 

zone ove era n o  state effettuate le attiv ità preparatorie e que l le ave era stato 

consumato il de l i tto, o ltre a q uel le  presenti in Aviano -o lungo il trag itto per 

rag g i u ngere da  M i la no ta le loca l i tà - .  

Nessuna a nomal ia  procedu ra le  s i  è verificata e,  q u i n d i ,  l a  identificazione 

deg l i  i m putati è avvenuta corretta mente . 

E '  i nconferente i l  rich iamo a l l 'a rt .  349 cod . proc. pen o  perché g l i  

u lteriori accertamenti  -datti loscopic i ,  a ntropometrici e s im i l i - presu ppongono 

di  norma la presenza deg l i  i m putati , a meno che non s i  tratti d i  preg i u d icati o 

d i  c landest in i  de i  qua l i  s ia g ià  stato acq u is ito l 'esa me datti loscopico, 

cond iz ion i  non ravvisa b i l i  certamente nel caso d i  specie .  

Può dars i ,  i n  og n i  caso, che le genera l ità forn ite dag l i  i m putati ag l i  

a l bergatori non  s i ano  corrette, ma c iò  non  i m ped isce affatto lo  svo lgersi de l  

procedi mento e non rende g l i  atti  compi uti nu l l i ,  potendo,  come s i  è g ià  

detto , correggers i  l e  genera l ità e rrate con l a  proced u ra deg l i  errori materi a l i .  

E ', i nfi ne,  a ppena i l  caso d i  osservare che i ricorrenti hanno prospettato 

in astratto la poss ib i l ità d i  errore nel la identificazione deg l i  i m putati , ma non 

hanno forn ito a lcun elemento concreto che potesse fa re d u bita re i n  a lcu n i  
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cas i  de l la  correttezza del le  identificazioni  effettuate; sotto ta le  profi lo  i l  

motivo presenta aspetti d i  genericità . 

26 .4 .  Le quest ion i  poste da i  ricorrenti i n  ord i ne a l  seg reto d i  Stato ed 

a l le  conseg uenze processua l i  deriva nti da l la  a pposizione del lo stesso e da l le 

decis ion i  de l la  Corte Costituzionale con la sentenza n .  106  del  2009 sono g ià  

state affrontate nel  pa rag rafo n .  24)  dedicato a l  seg reto d i  Stato e ,  q u i nd i ,  

a l le  consideraz ion i  iv i  svolte s i  ri nvi a .  

B isog na agg iungere c h e  è errata l 'affermazione c h e  lo  sbarramento 

probatorio determi nato d a l la apposiz ione del  seg reto avre bbe impedito 

l'analisi e la valutazione del segmento di condotta attribuito ai ricorrenti. 

Le cose non sta nno così perché, come si è g ià  ch ia rito, non vi è stata 

nessuna l i m itazione a l l 'accerta mento del reato e del le re lative responsa bi l ità, 

essendo soltanto stata d ich iarata la i nuti l izzab i l i tà ,  nei  l i m iti precisati nel  

rich ia mato parag rafo, d i  a lcune fonti d i  prova , fermo resta ndo la p iena 

ut i l izzab i l i tà d i  tutte le  a ltre fonti d i  prova non coperte da seg reto . 

Ebbene da  qua nto detto i n  precedenza emerge che la responsa b i l ità 

deg l i  attua l i  ricorrenti è fondata sug l i  accerta menti effettuati su i  ta bu lati 

tel.efon ic i ,  su l le i ndag in i  svolte presso g l i  a l bergh i  ove aveva no sogg iornato g l i  

im putati e s u  tutti g l i  a ltri e lementi  g ià  i nd icat i ;  nessuno d i  questi e lementi  d i  

prova r isulta coperto d a l  seg reto d i  Stato , nemmeno l e  d ich iaraz ion i  d e l  

marescia l lo Pi ro n i ,  n o n  solo perché r iportate ne l la  sentenza ex a rt .  444 cod . 

proc. pen . ,  d ocu mento acq u isito regolarmente ag l i  atti, ma anche perché in  

questo caso i l  seg reto su l le  d ich iarazion i  rese ne l la  fase de l l e  i ndag in i  

pre l i m i nar i  risu lta ta rd iva mente apposto e non prod uttivo, qu ind i ,  d i  a lcuna 

i nut i l i zza bi l i tà . 
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Questo motivo d i  i m pug nazione r isu lta , q u i n d i ,  man i festa mente 

i nfondato .  

M a ,  hanno osservato a ncora i ricorrent i ,  l 'a pposiz ione del  seg reto, non 

consentendo d i  a pprofond i re i rapporti esistenti tra i servizi seg reti ita l i a no ed 

a merica no,  non ha consentito di prova re che g l i  im putati avevano ag ito 

nel l 'adempi mento di un dovere . 

La tesi non ha fonda mento . 

Nel  rich iamare tutte le considerazion i  svolte su a na loga osservazione 

de l l 'i m putato Romano,  che, comunque,  era u n  m i l ita re,  che, d i  norma, deve 

eseg u i re g l i  ord i n i  de i  su periori gera rchic i ,  a meno che non s i  tratti d i  ord i n i  

i l l eg i tti m i ,  va detto, quale u lteriore consideraz ione, che non solo l 'adesione a i  

serviz i  seg reti è s u  base volontar ia,  cosicché è g iusto ritenere che c h i  decida 

d i  com piere q uel  lavoro conoscendone metodi  e fi na l ità ,  accetti pure le  

conseg uenze dei  suoi  atti i l leci t i ,  ma pr inc ipa l mente che i r icorrenti 

lavora vano tutti ag l i  ord i n i  d i  Lady e de l la De Sousa, che, essendo agenti 

conso lari in Ita l ia da molto tempo, erano ben a conoscenza del la  g rave 

i l l iceità de l la  operazione Abu amar per l 'ord i na mento ita l iano .  

Tanto c iò è vero che i l  Lady, per  gara nt i rs i  u n a  cope rtu ra e per 

assicu ra re i l  buon esito de l la  operazione coi nvolse ne l la  stessa a nche Luc iano 

P iron i ,  maresc ia l lo  dei  ROS dei Ca ra bi n ier i ,  come si è g ià  notato , e coi nvolse, 

o tentò di coi nvolgere, a nche agenti  del  serviz io di s icu rezza ita l iano ;  

ci rcosta nze q ueste ben  a conoscenza, come s i  è g ià detto , deg l i  agent i  de l la  

eIA che s i  occu pa rono de l la  fase prepa ratoria del  sequ estro . 

Cosicché a nche l 'osservaz ione che la col la borazione dei  serv iz i  seg reti 

ita l i an i  avrebbe i nd otto g l i  agenti a merican i  a ritenere l 'o perazione Abu amar 

leg itt ima è priva d i  qua ls iasi  fondamento . 
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2 6 . 5 .  I l  motivo d i  ricorso concernente la dosi metria de l la  pena ed i l  

mancato riconosc imento del le  attenua nti generiche è manifestamente 

I nfondato e si risolve i n  i namm iss ib i l i  censu re d i  merito de l la  decisione 

impugnata . 

La corte territoria le  ha,  i nfatt i ,  rag ionevo lmente spiegato che si trattava 

di una  fatto estremamente g rave perché il sequestro era avvenuto superando 

di prepotenza la sovranità dello Stato italiano sul proprio territorio e 

scava lcando le  competenze de l l 'autorità g iud iz iaria e d i  que l le  d i  pol iz ia che 

stava no i ndagando su Abu Omar .  

Ed ancora la  corte d i  secondo g rado ha ri levato la g ravità del  fatto 

anche da l le fi na l i tà del seq uestro, che era que l lo  di mettere Abu Omar a 

d isposiz ione de l le  autorità eg iz iane che lo  avrebbero sottoposto a tortu re, 

come da l la  stessa parte lesa denu nciato . 

Ebbene s i  tratta d i  motivaz ione,  che, i n  verità , non è nemmeno stata 

sottoposta a specifi ca crit ica da i  pa rte dei  ricorrenti , non censu ra b i le sotto i l  

profi lo  de l la  leg itt im ità .  

26 . 6 .  L'agg ravante d i  cui  a l l 'a rt. 605,  comma 2 ,  n .  2 cod . pen o 

E '  i nfondato i l  sett imo motivo d i  impugnazione con i l  q u a le i ricorrenti 

hanno sosten uto che nel caso di specie non ricorreva l 'aggrava nte d i  cu i  

a l l 'a rt .  605,  com ma 2 ,  n .  2 cod . pen . .  

Detta norma prevede u n  consistente au mento de l la  pena base prevista 

per i l  de l itto di seq uestro d i  persona,  quando lo stesso s ia com messo da un  

pubb l ico uffic ia le con  abuso de i  poteri i nerenti a l l a  fu nz ione.  

In  pu nto d i  fatto è fuori du bbio,  perché risu lta da l le  sue stesse 

d ich iarazion i ,  che i l  P iro n i ,  ma rescia l lo  dei Ca ra b i n ieri e, q u i n d i ,  pubb l ico 

uffic ia le,  abb ia  parteci pato sia a l la fase prepa ratoria che a l la consumazione 
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del del i tto i i n  ta le u lt ima occasione i l  P iron i  fermò Abu Omar per la strada 

chiedendog l i  i documenti  per identifica rlo, consentendo in ta l modo ag l i  

agenti  a merica n i  d i  costri ngere la parte lesa ad entra re i n  u n  fu rgone.  

Non vi è a lcun dubb io  che si s ia trattato d i  un  grave a buso de l le  sue 

funzi on i .  

L'aggravante i n  parola è d i  natu ra soggettiva e rientra tra q uel le  

concernenti le qua l ità persona l i  del col pevole e non tra que l le  i nerenti a l la 

persona del  col pevole,  cosicché si com u n ica a l  correo se d a l l o  stesso 

conosci uta o ignorata per col pa (Sez . V, 3 1  marzo- 2 2  magg io 1992,  n .  6 1 43 ) .  

Nessu n du bbio v i  può essere su l  fatto che coloro i qua l i  pa rteci pa rono 

materia l mente a l  seq uestro erano ben a conoscenza del la  qua l ità del  P i ron i ,  

a nche perché l 'operazione fu organ izzata i n  modo ta le da essere propiz iata ,  

come s i  è detto, proprio da l  suo i l leg itti mo intervento . 

Non v i  sono a rgomenti specifici ne l la  sentenza i m pug nata con 

rifer imento a l le  persone che compirono attiv ità preparatorie, tuttavia da l  

com plesso de l la  motivazione si comprende che  anche ta l i  i m putati erano a 

conoscenza del  ruolo e de l la  att ività del  Pi ron i ,  come si è avuto g ià modo d i  

ri levare .  

Si  è notato, i nfatt i ,  d iscutendo d i  ana loga q uestione posta d a l  Romano,  

che le attiv ità d i  ped ina mento e contro l lo  d i  una persona,  espongono g l i  

agenti a l  pericolo d i  essere scopert i ,  denu nciat i ,  q uando com piano az ion i  non 

lecite, e fermati d a  agenti d i  pol iz ia  che non s iano a conoscenza del le attività 

in  corso i i n  s iffatte situazion i  è essenzia le,  per evita re intra lci e garantire i l  

buon  esito de l la  operazione, assicu ra rsi la copertura d i  e lementi de l la  pol iz ia 

loca le .  
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Per ta le rag ione i l  Lady convi nse i l  Pi ron i  a co l labora re ; g l i  agenti 

a merica n i  addetti a l la fase prepa ratoria del del itto che lavoravano ag l i  ord i n i  

d e l  Lady,  che era u no d e i  responsa b i l i  i n  Ita l ia del la  eIA ed u no deg l i  

organ izzatori de l la  operazione, dovettero necessa ria mente essere avvertiti 

de l la  col la borazione per potere lavorare con magg iore tra nq u i l l i tà e 

sped i tezza , coscienti d i  non correre risch i  perché garantiti  da l la  presenza del  

P i ron i ,  che p u re svolgeva attività prepa rator ia .  

Quanto emerge dal la  motivazione i mpug nata su l  pu nto a ppa re del  tutto 

rag ionevole, cosicché, come detto,  il motivo di i m pug nazione risu lta 

i nfondato. 

27 .  Gli altri motivi di impugnazione di Adler. Asherleigh, Carcera, 

Chann i nq, Duffin, Harbauqh, Harty, Lady, Logan, Pu rvis, P i la r, Sofin e 

vasjliou 

27 . 1 .  I l  terzo motivo del  ricorso d i  Robert Sei don Lady concernente la 

i mm u n ità consolare e que l la  fu nz ionale è g ià stato d iscusso i n  un pa rag rafo 

precedente - n .  2 3 ) - a l  qua le  si r inv ia .  

2 7 . 2 .  Anche i l  pri mo motivo d i  ricorso riguarda nte tutti i r ico rrenti 

d i nanzi  i nd icati e relativo a l la  dedotta violazione de l l 'a rt .  66 cod . proc .  pen o 

ed a l la  scorretta identificazione deg l i  i mputati è stato trattato nel  precedente 

pa rag rafo - n . 2 6 . 3 . ) - al qua le,  qu ind i ,  si  r invia .  

2 7 . 3 .  Le censure a l la affermazione d i  responsab i l ità de i  ricorrenti . 

Con i l  secondo motivo d i  i m pug nazione i ricorrenti hanno dedotto la 

v io lazione d i  legge - a rtt . 1 2 5 ,  comma 3 ,  1 9 2 , comma l ,  546 e 605 cod . proc.  

pen o  e 1 1 1  Costituzione- ed i l  viz io  d i  motivazione in  ord i ne a l la  loro ritenuta 

responsa b i l i tà .  

1 65 



Come si è g ià  notato a proposito d i  u n  ana logo motivo proposto d a i  

ricorrenti  Casta ldo,  Caste l lano e d  a ltri -pa rag rafo 26 . 2 . ) , a l le cu i  

considerazion i  genera l i  si  deve necessa r iamente r inv iare- i l  motivo i n  

d iscussione s i  r isolve i n  censure d i  merito i nammissi b i l i  i n  sede d i  leg itt im ità . 

Ed,  i nfatti ,  anche se forma lmente è stata dedotta la  vio lazione d i  legge 

sotto i l  profi lo,  essenzia l mente , del la ma nca nza di  motivazione,  i n  rea ltà sono 

state contestate la  r icostruzione dei  fatti operata dai  g i ud ici de i  pr i m i  due 

g rad i d i  g iurisd iz ione e la valutaz ione deg l i  e lementi d i  prova , 

preva lentemente ind iz iari ,  compi uta d ag l i  stessi g i ud ic i ,  l addove, come è 

noto, la corte d i  cassazione non può sovra pporre una propria va lu tazione del  

mater ia le probatorio, dovendosi  l im itare a verifica re se le  va lutaz ion i  dei  

pri m i  g i ud ici s iano o meno sorrette da una motivaz ione cong rua ed i m mune 

da manifeste i l logicità . 

I ricorrenti ,  dopo avere r iportato i n  parte la motivazione de l l a  sentenza 

im pug nata che più d i retta mente riguardava la loro posiz ione,  hanno ritenuto 

i l l og ico che i g i ud ici avessero ritenuto attend ib i le  la teste Rezk Merfat, 

a m mettendo come possi b i le che il sequestro fosse stato attuato senza uso d i  

v io lenza, affermazione i n  pa lese contradd iz ione con i l  capo d i  im putaz ione,  

che descrivend o  l 'episod i o  aveva pa rlato d i  u n  Abu Omar  immobilizzato con la 

forza e fatto salire su di un furgone.  

I l  ri l ievo è pr ivo d i  fondamento . 

I l  de l itto d i  seq uestro d i  persona è confi g u ra b i le og n i  qua lvolta taluno 

venga privato della libertà personale, non essendo r i leva nti le modal ità con 

cu i venga ragg iu nto ta le  risu ltato . 
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Ed,  i nfatti ,  la privazione de l la  l i bertà persona le  può essere attuata con 

l 'uso de l la  v io lenza,  ma a nche con mi nacce, che possono a nche essere 

im pl i cite .  

Ebbene la corte territoria le ha rag ionevol mente spiegato che  Abu Omar, 

v istosi c i rcondato d a  numerose pe rsone determ inate a fa rlo sa l i re su l  fu rgone 

e resosi conto che non aveva a lcuna poss ib i l i tà d i  reazione con spera nza di  

successo, s ia  sa l ito a bordo  del  fu rgone senza g ridare e senza opporre 

p latea le resistenza ; del  resto una tale ricostruzione è stata confortata , come 

ch ia rito d a l l a  corte territoria le, da l le  d ich iaraz ion i  de l la  mog l ie di Abu Omar, 

a l la qua le  quest'u lt i mo aveva descritto le  mod a l ità del ra pi mento .  

D i  s icu ro n o n  vi è a lcu n elemento c h e  consenta d i  ritenere che si s ia 

trattato di  u n  a l lonta namento volontario, e nem meno i ricorrenti hanno 

avanzato una  ta le  poss ib i l ità . 

I l  fatto che la ricostruz ione operata da i  g i ud ic i d i  secondo grado 

contrasti con un passaggio del  capo d i  i m putazione -con la forza 

immobilizzando/o- non ha a lcun s ign ificato perché con l 'am pio ca po d i  

i mputazione è stato contestato ag l i  i mputati d i  avere privato d e l l a  l i bertà 

persona le Abu O ma r, essendo i rr i leva nte con q u a l i  moda l ità si s ia verificato i i  

ca rica mento a bord o  d e i  fu rgone.  

E '  a ppena i l  caso d i  notare che la ri levata d iscrasia non com porta a lcuna 

v io laz ione deg l i  a rtt.  521 e 522 cod . proc.  pen o ,  pera ltro nemmeno eccepita 

da i  ricorrent i ,  perché q uel lo  ind icato non costitu isce u n  muta mento deg l i  

e lementi  essenzia l i  de l la  contestaz ione.  

Anche i l  denu nciato v iz io  d i  motivazione concernente la va lu tazione 

del l 'esito del le a na l isi  de l  traffico di  cella del le  utenze cel l u lar i ,  la  

identificazione deg l i  uti l izzatori de i  telefon i  cel l u la ri de quibus e l 'esito 
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de l l 'a na l isi  com pa rata avente per oggetto i dati riguard a nt i  le presenze 

a l berg h iere ed i nolegg i  di auto e q ue l l i  re lat ivi  al traffico di cella, è pr ivo d i  

fonda mento . 

Per le va lutaz ion i  genera l i  su l la  correttezza del  metodo d i  i ndag i ne 

uti l izzato e su l la  corretta adozione dei  criteri ind icati da l l 'art .  1 92 cod . proc.  

pen o  per la val utazione deg l i  i nd izi esistenti a ca rico deg l i  im putati si  deve 

rinv iare ,  al fi ne di evitare inuti l i  r ipet iz ion i ,  a quanto g ià ri l evato in p roposito 

nel parag rafo precedente .  

E '  opportun o  segna lare che la  corte territoria le  ha ana l i zzato con 

pu ntua l ità e precis ione la  posiz ione di og n i  si ngolo i mputato i nd ica ndo per 

ciascu no le utenze de i  telefon i  ce l l u lar i  ut i l izzate, i tempi  d i  attivazione e d i  

d ism issione d e l l a  utenza, i contatti telefon ic i ,  specia lmente q u e l l i  tra i m putati 

ed i l uog h i  ove si sono verificati , g l i  a l berg h i  ove uti l i zzatori e cel l u lari hanno 

pernottato ; da l la  com plessa ana l isi  dei  dati i g i ud ici  dei  pri m i  due g ra d i  ha nno 

identificato le  persone che hanno parteci pato materia l mente a l  ra pi mento, 

que l le che hanno com pi uto anche attività prepa ratorie, quel le  che hanno 

trasportato i l  rapito ad Aviano e quel l i ,  come Lady,  che hanno svolto attiv ità 

d i  organ izzazione e d i  supporto . 

Evanescenti, per non d i re inesistent i ,  sono le crit iche a ta le 

i m postazione,  essendosi i r icorrenti l i m itati a ri leva re che si trattava d i  i potesi 

investigative e che i dat i  fu rono raccolt i  solta nto nel 2005 .  

Non s i  com prende la ratio de l la censura perché che  i dat i  s iano  stati 

acq u is it i  d u e  a n n i  dopo il fatto è c i rcostanza priva di r i l ievo e la tesi che si 

tratti di  sem pl ici i potesi i nvestigative è smentita da l l a  motivazione de l le  

sentenze d i  merito che d i mostra no come que l le  i potesi s iano state 

amp iamente verificate . 
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AI d i  là d i  queste crit iche genera l i ,  ed a nzi  generiche,  ne l  motivo i n  

d iscussione n u l l a  d i  specifico s i  è osservato i n  merito a l  rapporto sta b i l ito da i  

g i ud ici de l  pri m i  due  g rad i  d i  g i u risd iz ione tra utenze telefon iche ed 

ut i l izzatori per la maggior parte d eg l i  i mputat i ,  mentre a lcu n i  r i l ievi sono stati 

effettuati nel l ' i nteresse di a lcun i  ricorrent i .  

I ri l ievi concernenti Channing e Vasi l i ou non hanno preg io perché la 

motivazione del la sentenza i mpugnata ha ch ia rito la  questione posta . 

Chann ing  aveva acq u i stato due  schede telefon iche - le nu mero 30 e 3 1  

de l l 'elenco i n  att i - ,  u na i ntestata a l u i  stesso e l 'a ltra ,  presu m i b i l mente per 

mero errore, ad a ltra persona,  ta le Ga l isa i .  

Senonché i g iud ici  hanno accertato che due i m putati Chann ing e 

Vas i l iou si era no mossi sem pre i ns ieme e le d u e  utenze telefon iche era no 

state attivate pressoché contempora neamente e d i sattivate la  sera ne l lo  

stesso a l berg o i  l 'attri buzione a l l 'uno  e a l l 'a ltro de l le  sched e telefoniche,  

acq u istate entrambe d a  Chann ing  ed ut i l izzate certa mente da Cha n n i ng e 

Vasi l iou è stata effettuata i n  v i rtù d i  una  ch ia mata de l la  scheda n .  30 ad una 

utenza g reca ; i l  rag ionamento de i  g i u d ici d i  merito appare de l  tutto log i co e 

non censurab i l e  i n  pu nto legitt im ità . 

A l le  stesse conclus ion i  deve perven i rsi per quanto riguarda i ri l ievi 

concernenti l 'attri buzione ad Asherle igh di una utenza, che era i ntestata ad 

un nome fitt iz io -anche a ltre q uattro utenze attr ibu ite ad a l tri quattro 

ricorrenti era n o  i ntestate a l lo stesso nome fitt iz io-, perché i g iud ic i  d i  merito 

sono pervenut i  a ta le r isu ltato proprio i ncrociando i dati derivant i  da i  contatti 

telefon ici  anche con i numeri fissi di un a l berg o  ove il r icorrente aveva 

sogg iornato . 
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Quanto a i  ricorrenti Harty, Harbaugh  e Duffin i l  r icorso si l i m i ta a 

contesta re generi ca mente i l  metodo d i  attri buzione del le utenze telefon iche a i  

s i n g o l i  ricorrenti c o n  i l  metodo d e l l a  sovrapposiz ione de l le celle n e l l e  q u a l i  

risu ltavano attiv i  i cel l u lari ;  ad identico motivo d i  appel lo la co rte ha r isposto 

con motivazione i m m u ne da v iz i  logic i  e su l  pu nto i ricorrenti non hanno 

ded otto nemmeno esp l i c ita mente un  viz io de l la  motivazione .  

E '  bene sottol i neare che  la d i fesa ha censu rato aspetti marg i n a l i ,  ma  

non  ha contestato i nu merosi e lement i ,  pa rt ico larmente s ign ificat iv i ,  posti i n  

evidenza da l l a  corte territor ia le e concernenti i l  fatto che tutte le utenze 

telefon iche fu rono attivate nei mesi o ne i  g iorn i  i m med iata mente precedenti i l  

seq uestro e d isattivate sub ito dopo d i  esso - la  Adler d i sattivò i l  ce l l u la re i l  

g iorno dopo i l  sequestro- ,  che le utenze i n  questione erano i n  conti nuo  

contatto tra d i  loro ed  era n o  quas i  tutte presenti i n  v ia  Guerzo n i  a l l 'ora del  

rap i mento -Ad ler, Asherle igh ,  Harbaug h ,  Harty , che fu presente anche nei  

g iorn i precedent i ,  Purvis,  Rueda P i lar, presente i n  q uel l uogo nei g iorn i  

precedenti  a ltre otta ntac inque volte, Sofi n,  presente a ltre quara ntasette 

volte, mentre Carrera e Loga n  i l  1 7  febbra io  2003 erano p resenti i n  Cormano 

nei pressi del raccordo autostrada le- ,  e che a lcune utenze s i  reca rono ad 

Aviano -Cha n n i ng ,  Vasi l iou ,  Ca rrera - .  

Del tutto i nfondati sono anche i r i l ievi  contenut i  nel r icorso concernenti 

l 'affermata responsab i l i tà di Robert Seldon Lady,  console nordamericano i n  

M i lano  e a lto sovri ntendente del la eIA i n  Ita l ia settentriona le .  

I l  ricorrente ha denunciato che i contatt i  telefon ici con g l i  a l tri i m putati 

erano in nu mero modesto e, q u i nd i ,  poco s ign i ficativo e che non v i  erano  

a ltre prove a suo car ico perché la d ich iaraz ion i  de l  ma resc ia l lo  P i ron i  erano 

i n ut i l izza b i l i  perché coperte da seg reto d i  Stato . 
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L'i m postazione è errata . 

Qua nto a l  seg reto d i  Stato sa rà sufficiente osserva re che le 

d ich iarazioni  del  P i ro n i ,  che non era un  agente dei  serviz i ,  ma un ma rescia l lo 

del ROS, sono state r iportate ne l la  motivaz ione de l la  sentenza emessa nei  

suoi  confronti ex a rt .  444 cod . proc. pen . ,  documento ritua l mente acqu is ito e 

certa mente ut i l i zzab i le .  

I no ltre , ten uto conto de l le osservaz ion i  svolte in  tema d i  seg reto, va 

detto che la Corte Costituzionale ha statu ito i l  pa rz ia le  a n n u l la mento 

de l l ' i ncidente pro batorio riguarda nte i l  P i ron i  ne l la  pa rte i n  cu i  l 'atto 

istruttor io appa ri va d i retto ad accerta re l 'esistenza d i  "una operazione 

congiunta " CIA/SISMI, ovvero una tematica relativa ai ra pport i  tra i servizi 

segretata d a l l a  Presidenza del  Consig l i o .  

Da l  momento che, come s i  è r i levato p iù  volte,  u na operazione cong iunta 

autorizzata da i  vertic i  del serviz io di i nformazione ita l iano  non è ravvisa b i le, 

le d ich iarazion i  del  Pi ron i ,  che ha  riferito quanto confidenz ia lmente 

raccontatog l i  da l  Lady, sono, q u i nd i ,  p ienamente uti l i zzab i l i . 

La corte territor ia le ha poi posto a carico del  Lady anche le d ich i a razioni  

del tenente colonne l lo Stefa no D 'Ambrosio, che non ha ma i  i nvocato i l  

seg reto d i  Stato, col l imanti con  que l le  de l  P i ron i ,  i nu merosi contatti con  g l i  

a ltri agenti i m pl icati nel seq uestro, i l  fatto che s i  s ia  recato a l  Ca i ro n e i  g iorni  

i m med iata mente successivi  a l  seq uestro ed i l  materia le  r i nvenuto ne l la  sua 

casa d i  Penango,  ed i n  pa rtico lare qua nto emergeva dal  com puter seq uestrato 

( ri cerca tra mite W i k i ped ia de l la  strada p iù  breve per ragg i u ngere Aviano da 

M i la no, l 'elenco deg l i  a l berg h i  convenzionati con la eIA , ove poi 

effettivamente a l l og g i a rono d iversi ricorrent i ,  I .e-mail ricevuta nel la qua le  

l ' i nterlocutrice man i festava ti more per  poss i b i l i  a rresti e d i  cu i  s i  è g ià  detto 
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q ua ndo si è d iscusso del la volonta ria sottrazione deg l i  i m putati a l l a 

esecuzione de l la  m isura custod ia le) . 

S i  tratta d i  u na mole ri leva nte d i  e lementi  probatori che i l  ricorrente 

non ha proprio tentato di contesta re, fatto salvo l ' i nvocato seg reto su l le  

d ich iaraz ion i  del  P i ron i .  

2 7 . 4 .  Infondato è anche i l  quarto motivo d i  i m pu g nazione.  

La corte ricorda molto bene i l  d ra m ma de l l 'a bbatti mento del le  torri 

gemel le  a New York ed i l  c l ima d i  pau ra e preoccu pazione che ra pida mente si 

d iffuse i n  tutto i l  mondo.  

Ricorda molto bene a nche la consapevolezza che ben presto maturò d i  

reag i re energ icamente a qua nto accad uto e d i  i nd iv iduare g l i  stru menti p iù  

idonei  per debel lare i l  terrorismo i nternaziona le e que l lo  d i  matr ice is lam ica i n  

pa rticolare .  

E'  i n  questo c l ima d i  tensione che fu rono adottati d rastici provved imenti  

-a lcun i  de i  qua l i  sono già stati in  precedenza ricordat i - d a l l 'a l lora Pres idente 

e d a l  Cong resso d eg l i  Stati U n it i  d 'America ; i n  tale contesto fu rono i nasprite 

anche le d isposiz ion i  che rendeva no leg itti me le cd conseg ne strao rd i n a rie .  

E' ,  a ltresì , necessario ricordare che a nche le po lemiche che si 

svi l u pparono, a nche neg l i  Stati U n it i ,  per l 'adozione d i  provved i menti ritenuti 

contra ri a l  d i ritto u man itario fu rono d i  pa rt ico lare v i ru lenza . 

Ebbene, come si è g ià  i n  precedenza avuto modo d i  prec isare,  i l  c l ima 

ind icato ed provved i menti adottati dai responsa b i l i  governat iv i  

norda merica n i ,  non rendono g i ustificab i le, sotto i l  profi lo pena le,  l a  condotta 

deg l i  i m putati america n i  ai sensi de l l 'a rt .  5 1  cod . pen . .  
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E '  vero che le ca use d i  g iustificazione sarebbero i n  teor ia app l i ca b i l i  

a nche n e l  caso d i  specie perché previste, tra l 'a ltro , espl i cita mente d a l  

trattato d i  Roma c h e  ha  ist ituito l a  Corte penale i nternaziona le ,  ma,  come s i  è 

g ià  notato a proposito d i  a na logo motivo dedotto da i  ricorrenti Casta ldo ed 

a l tri , o ltre che da l  Rom a no,  considerazion i  a l le  qua l i  si r inv ia ,  g l i  agenti 

a merica n i  era n o  perfettamente a conoscenza del la i l l ega l ità del la operazione 

i n  Ita l ia ,  ove non era riconosci uto u n  istituto si m i l e  a l le  extraordinary 

renditions, anche perché Lady e De Sousa ,  capi  de l l 'operaz ione,  erano conso l i  

I n  Ita l i a  e,  q u i nd i ,  ben  conoscevano la legis lazione de l  nostro Paese, 

conoscenza posseduta anche dal Romano perché m i l i ta re USA d i  stanza i n  

Ita l ia ; l a  d isobbed i enza a d  u n  ord i ne perché manifesta mente cri m i noso era ,  

pertanto, p iena mente g i ustificata ; non sono, qu ind i ,  sussistenti nel  caso d i  

specie i presu pposti r ich iesti perché venga riconosci uta la  es i mente d i  c u i  

a l l 'a rt .  5 1  cod . pen . .  

27 . 5 .  Man ifesta mente i nfondato e d i  merito è i l  motivo conce rnente i l  

d i n iego de l le  atte n u a nt i  generiche e l a  dosi metria de l la  pena per l e  rag ion i  

espresse a l  paragrafo 26 . 5 . )  a l  q ua le  s i  r inv ia  a l  fi ne d i  evitare i nut i l i  

ri petiz io n i .  

28 .  La posizione di vincent Faldo e James Thomas Harbison 

28. 1 .  I l  pr imo motivo d i  i m pug nazione, comune  a numeros i  rico rrenti e 

concernente la pretesa n u l l i tà del le  notifiche deg l i  atti  processua l i  ag l i  

i mputati latita nti ,  è stato g ià  trattato a l  parag rafo n .  2 1 )  e,  q u i n d i ,  a l le  

a rg omentazion i  iv i  esposte per d imostra rne la  i nfondatezza si ri nvi a .  
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28. 2 .  E '  i nfondato i l  secondo motivo d i  i m pug nazione che lamenta la 

mancata trad uz ione de l l 'ord inanza caute lare notificata a l  d ifensore di uffic io 

ne l la  l i ngua mad re de l l ' i mputato . 

I n  pu nto d i  fatto i l  ricorrente ha precisato che tutti  g l i  atti notificati a l  

d i fe nsore d i  ufficio sono stati tradotti ne l la l i ngua madre deg l i  i m putati ad 

eccezione de l la ord i na nza cautelare che venne  tradotta in un secondo 

momento, ovvero q ua ndo venne r ichiesta l 'estrad iz ione de l  Fa ldo e 

de l l 'Harb ison  a l  M i n istro d i  g i ustiz ia .  

Deve senz'a ltro essere condiviso l ' i nd i rizzo secondo i l  q uale è 

necessaria la  trad uzione de l l 'ord i n a nza cautelare,  anche se non 

contestua lmente a l la  em issione o a l la  esecuzione de l la  m isu ra ( Sez .  VI,  4/30 

d icembre 2008, n .  48469,  CED 242 147) ,  a l lo  stran iero a l loglotta , ma c iò  deve 

avven i re soltanto q uando risu lti , i nequ ivocab i l mente,  dag l i  att i  in possesso 

del g i ud ice al momento de l la  sua adozione, che lo  stran iero non e ra i n  grado 

di  comprendere la l i ngua ita l iana (così S . U .  24 settembre 2003-9 febbra io  

2 004, n .  5052 ,  Zalaga it is,  CED 2267 1 7 ) ;  nel  caso d i  specie ta le  cond iz ione 

non sussisteva , o a l meno i r icorrenti  non hanno forn ito a lcun e lemento per 

ritenere che ricorresse . 

I n  og n i  caso l 'o rd i nanza che non sia stata portata a conoscenza de l lo 

stran iero i n  una  l i ngua a l u i  nota è affetta da una n u l l i tà a reg i me intermedio 

(così S . U .  Zalagait is  citata ) e ,  q u ind i ,  sa nab i le .  

I noltre è bene r i leva re che  l ' im putato stran iero a l log lotta che  s i  pone i n  

u n a  con d iz ione processuale i n  cu i g l i  atti processua l i  debba no essere notificati 

mediante conseg na a l  d i fe nsore non sub isce a lcu na lesione concreta dei suoi  

d i ritti per effetto de l la loro mancata trad uzione (Sez.  VI ,  13 novembre- 1 2  

d icembre 2007,  n .  47550,  C E D  238224) ; n e l  caso d i  specie i d u e  ricorrenti  si 
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sottrassero volonta riamente a l la  esecuzione de l la  m isura,  come s i  è g ià  

notato . 

Infi ne, e la cons iderazione è assorbente, la pretesa n u l l i tà de l la  

ord i na nza caute lare si sa rebbe dovuta fa r va lere nel  corso de l  proced i mento 

i ncidenta le  de libertate e non  nel processo d i  merito, cosa che, i nvece, non è 

mai  stata fatta , tanto è vero che a nche ne l  ricorso avverso l 'ord i na nza de l  

tribuna le  del  riesame u na s iffatta eccezione non  era stata formu lata (ved i 

Sez . V, 570 1/07 del  1 5  genna io  2007,  Fa ldo + 2 ) .  

28 . 3 .  N on osta nte g l i  encomi a b i l i  sforzi del la  d ifesa, che ha  col locato l a  

condotta de i  r icorrenti  ne l la g rave situazione emergenz ia le  segu i ta 

a l l 'attentato a l le  torri gemel le ed ha g iustifi cato la stessa perché consentita 

da l la  legis lazione america n a  del l 'epoca, i l  terzo motivo d i  ri corso non è 

fondato . 

S i  può certa mente conven i re che la leg is laz ione a merica na,  a lmeno 

q ue l la  v igente a l l 'epoca de i  fatti d i  cu i  è processo, prevedeva la  leg itti m i tà 

de l le  extrordinary renditions, come non si è mancato d i  ri leva re tratta ndo la 

posiz ione del  Romano e d i  a ltri ricorrent i ,  a l le cu i  osservaz ion i  si  ri nvia ; ed è 

certa mente vero che la leg i s lazione emergenzia le non escludeva nemmeno i l  

ricorso a l l a  tortu ra ne l la  lotta contro i l  terrorismo,  come ricordato dag l i  stess i 

ricorrenti ; come pure non si può escl udere che l 'operazione Abu Ornar  venne 

d isposta da  superiori  gerarch ic i  deg l i  agenti  eIA che pa rteci parono con vari 

ruo l i  e responsa b i l i tà a l  seq uestro del  presu nto terrorista . 

M a  tutto c iò  non  va le  ad escl udere la  responsa b i l ità dei ricorrenti per 

q u anto hanno com messo in Ita l i a .  

I n  effetti i ricorrent i ,  c h e  non hanno contestato con i l  r i corso g l i  

e lementi I nd iz iari esistenti  contro d i  loro, se non i n  modo del  tutto generico,  
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hanno sosten uto d i  avere esegu ito u n  o rd i ne leg itti mo d i  un  loro su periore 

adempiendo ad u n  dovere d i  uffic io ed han no r itenuto l 'operazione leg itti ma 

in Ita l ia perché confo rtati da l la  pa rteci pazione a l la  stessa di agent i  del SISMI, 

ovvero d i  una istituz ione ita l iana ,  cosicché nei loro confronti avrebbe dovuto 

trova re appl icazione l 'es imente prevista da l l 'a rt .  5 1  cod . pen . ,  qua ntomeno 

sotto i l  profi lo  putat ivo ; in og n i  caso, hanno agg iu nto i r icorrent i ,  non 

avrebbero dovuto essere revocate le  attenua nti generiche riconosciute dal  

g i ud ice d i  pr imo g rado .  

Tale i m postazione,  come g ià  si è detto a proposito d i  a nalogo motivo d i  

r icorso d e l  co lonnel lo  Romano e deg l i  a ltri agenti  eIA imp l icati n e l  presente 

processo, non può essere cond ivisa . 

Ne l  r ich iamare tutte le considerazioni  g ià  svolte su l  pu nto nei  pa ragrafi 

precedenti ed a l le qua l i  si  ri nvia,  va n n o  svolte a lcune u lteriori osservazi o n i .  

E '  i n  pr imo l u ogo i naccetta b i le  l 'accusa rivolta a i  g i u d ici d e l  merito d i  

avere operato u na d i scri m i nazione in  d a n n o  d i  c ittad i n i  amer ica n i  e d  a 

vantagg io  deg l i  i mputati i ta l i an i ;  la d i fferente soluzione processuale de l le  

d ive rse posiz io n i ,  che,  pera ltro ,  q uesta Corte non ha cond iv iso nei term i n i  ne i  

qua l i  è stata pro posta , ta nto è vero che è stato d isposto l 'a n n u l la mento con 

ri nv io del prosciog l i  mento deg l i  im putati ita l i an i ,  era dovuta a l la  

opposizio ne/apposiz ione del  seg reto d i  Stato, che ha reso, secondo 

l ' i nterpretazione data da i  g i ud ic i  dei  pri m i  due g rad i  d i  g i u risd iz ione a l la  

decis ione de l la  Corte Costituz ionale su l  confl itto d i  attri buzione,  i n ut i l i zzab i l i  

una  serie d i  prove portando  q uei g i u d ic i  d i  merito a ritenere i m poss ib i le  u na 

sol uzione de l la  posiz ione deg l i  i mputati ita l i an i  non mera mente processuale . 

I l  fatto costituente reato - rap imento d i  Abu Omar� corretta mente è 

stato ritenuto non coperto da l  segreto d i  Stato , come detto espl ic itamente 
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da l la  Corte Costituzionale,  cosicché g l i  e lementi d i  prova non coperti da 

seg reto e rano p iena mente ut i l izzab i l i  sia per prova re i l fatto sia per prova re 

la responsab i l i tà de i  s ingo l i  i mputati . 

Ebbene i n  base a i nd izi e prove tutti uti l i zzab i l i  e non messi i n  

d iscussione da l la  d i fesa i n  questa sede d i  leg itt im ità è stata affe rmata l a  

penale responsa b i l ità p e r  i l  fatto loro attri bu ito, tra g l i  a ltri , d i  Fa ldo e 

Harb ison . 

S i  possono o meno condiv idere le sol uz ion i  adottate da i  g iud ici del 

merito, ma parla re di discriminazione in ta le  contesto è profonda mente errato 

i n  pu nto d i  d i ritto ; si tratta , dunque,  d i  u na crit ica scorretta . 

L'apposiz ione de l  seg reto su a lcune  fonti d i  prova non ha l eso i l  d i ri tto 

d i  d i fesa dei  d u e  ricorrenti ,  come si è sosten uto .  

N e l  r ich iamare tutte le  considerazio n i  svolte a proposito d i  ana loghe 

considerazion i  de l  Romano e nel r icordare che la responsab i l i tà dei r icorrenti 

è stata provata in base ad elementi  non coperti da seg reto, va detto che a l lo 

stato non vi sono elementi per affermare una  partec ipazione del  SISMI a l l a  

operazione, essendo,  i nvece, pOSS ib i le i potizza re la  partecipazione i nd iv idua le 

d i  a lcu n i  agenti dei  servizi i ta l i an i ,  o ltre a que l la  d i  persone estra nee a i  serv iz i  

come i l  P i ro n i .  

Ma anche s e  ven isse provata l a  parteci pazione d e l  SISMI a l  ra pi mento 

certa mente non sa rebbe ravvisa b i le ,  nemmeno sotto il profi lo putativo, 

l 'esi mente i nvocata . 

La condotta posta i n  essere dag l i  i mputati  era leg itti ma per la 

leg is lazione a mericana ,  ma è un  fuor d 'opera ricordare che nel  nostro 

ord i na m ento v ige i l  pri nc ip io de l la  territor ia l ità del la  legge pena le ;  cosicché 

citta d i n i  e stra n ieri  che soggiorn ino nel nostro Paese sono ten ut i  a ri spetta re 
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la leg is laz ione penale ita l ia n a ;  per la nostra leg is laz ione la privazione de l la  

l i bertà i nd iv idua le  non è ma i  consentita, se  non  a segu ito d i  u n  ord i ne 

legitti mo de l l 'Autorità g i ud iz iari a ;  i l  fatto attri bu ito a i  due ricorrenti  è stato, 

q u i n d i ,  corretta mente i nq uad rato come vio laz ione de l l 'a rt. 605 cod . pen . .  

Ma,  s i  è ob iettato, g l i  agenti  america n i  che ag iva no per effetto d i  ord i n i  

legitti m i  i n  base a l l a  leg is laz ione americana ,  n o n  sa pevano del la i l l iceità de l la  

operaz ione in  Ita l ia  e a nzi erano  conv i nti  de l la  l i ce ità de l la  stessa per la 

pa rtecipazione del  SISMI. 

Come si è già avuto modo d i  ri l evare e come i ricorrenti hanno 

riconosci uto, tutti g l i  agenti a merica n i  ag ivano ag l i  ord i n i ,  o ltre che d i  

Medero, d i  Lad y  e De Sousa , che  per  essere agenti  consolari i n  Ita l ia ben 

con osceva no la  legis lazione ita l iana  ed erano consapevol i  del la i l l i ce ità del la 

operazione,  come d i mostrano le modal ità de l l 'azione, l 'accu rata seg retezza 

del la  stessa , la clandest ina sped iz ione d i  Abu Ornar  i n  Eg itto ed il tentativo d i  

copertu ra e protez ione a d  opera d e l l e  forze d i  pol iz ia  ita l iane con i l  

coi nvolg i mento d i  u o m i n i  appartenent i  a l le  forze d i  po l i z ia o a i  serv iz i  seg reti . 

Come è poss ib i le  pa rla re i n  tale contesto d i  i nconsapevo lezza de l la 

I l l iceità de l la  condotta posta i n  essere e de l la  estre ma g ravità de l la  stessa 

non è fac i le  com prendere,  ta nto p iù  che la posiz ione di contra rietà ita l iana ,  

ed  a nzi euro pea, a l le  pratiche d i  extraordinary rendintions era nota per 

essere stata r iportata da n u merosi organ i  d i  sta mpa ita l i a n i  e stran ieri . 

La conclus ione del  rag ionamento è i nevitab i le : g l i  agenti  eIA erano 

perfettamente consa pevol i de l la  man ifesta i l legal ità i n  Ita l ia de l l 'ord ine  

ricevuto e ma i  avrebbero potuto essere tratti i n  i nganno da l la  partec ipazione 

al la ope razione di  agent i  i ta l ia n i ;  sempl icemente non avrebbero dovuto 

esegu i re l 'ord i ne che sarebbe stato loro impartito. 
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Le consideraz ion i  che precedono rendono evidente la i nfondatezza de i  

ri l ievi dei ricorrenti anche i n  ord i ne a l la  revoca del  r ico nosci mento de l le 

attenuanti  generiche, d isposizione su l la  qua le  nu l la  d i  specifi co hanno 

dedotto . 

28.4 .  I nfondati , ed anz i  i nammiss ib i l i  sono, i nfi ne, ri l ievi contenuti  ne i  

motivi  n uovi . 

Con g l i  stessi si è criticato i l  metodo investigativo fondato sug l i  

accerta menti  del  movi mento d i  telefon i  cel l u lar i  ed in  pa rt ico la re si è 

sosten uto che ma i  era stata accertata una  ci rcostanza decis iva costi tu ita da l la  

a m piezza de l le cel le  st i mata a pod itt icamente i n  quattro/ci nquecento metri . 

I r i l ievi sono i n  prim o  luog o  i nammiss ib i l i  perché nei  motivi d i  r icorso le  

prove a ca rico deg l i  i mputati , costitu i te appunto pr inci palmente da l l 'esito 

del le  i ndag in i  su i  movi menti dei telefon i  cel l u lari ut i l i zzati dai r i corrent i , non 

sono state oggetto d i  a lcuna censura ,  fatta eccezione per u n  r ich iamo del  

tutto generico . 

E '  noto, i nfatti , che secondo la g i u risprudenza d i  leg i tt im ità con i motiv i  

nuovi non possono i m pugnars i  part i  del provved imento g ravato che non s iano 

stati oggetto del la  preventiva impugnazione (ex multis Sez. I I ,  4/26 

novembre 2003,  n45739,  CED 226976 ) .  

D iversa mente op i nando verrebbero frustrati term i n i  per la 

propOSiz ione del  g ravame,  la cu i  osserva nza è prescritta a pena d i  

i nammiss ib i l ità de l la  impug nazione. 

I n  ogni  caso i r i l iev i  sono i nfondati  ed i l  rich iesto accerta mento non è 

per n u l la  d ecisivo . 

In  q uesta sede converrà ricord a re che g ià  q uesta Sezione in  sede 

caute lare (Sez. V, n .  570 1/2007,  del 1 5  genna io  2007,  Faldo e H a rb i so n )  - l a  
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situazione non  è sostanzia lmente mutata a segu ito de l la  istruttoria 

d i batti mentale- ri levò la man ifesta infondatezza dei  r i l i evi . 

S i  tratta , i nfatt i ,  d i  censure d i  merito perché i g iud ic i  de i  pri m i  due  g rad i  

hanno congruamente g i ustifi cato la  ri costruz ione dei  movi ment i  dei  r icorrent i  

ne l la  i m m i ne nza e nel  corso del  seq uestro, fondata sul la  loca l izzaz ione dei  

te lefon i  cel l u l a ri dagl i  i mputati ut i l izzati , sul la frequentazione deg l i  stess i 

a lberg h i  ove era n o  a l l ogg iate a ltre person e  coinvolte ne l  sequ estro, su l l a  

perfetta coi nc idenza tra i tempi  d i  permanenza i n  Ita l ia  deg l i  im putati e i 

temp i  d i  svolg i mento de l le  operaz ion i  con nesse a l  ra p imento e s u l  v iagg io d i  

James Harbison i n  German ia  i n  coi nc idenza con i l  trasfer imento i n  Eg itto d i  

Nasr  Osa ma M ustafà Hassan v ia Ra mstei n .  

A fronte d i  e lementi  d i  tale consistenza è d i ffic i le  comprendere 

l ' i nc idenza de l la  a m piezza de l le  ce l le  su l la  prova , posto che qua le  che s ia ta le  

a m piezza g l i  i nvestigatori sono  riuscit i  ad i nd iv iduare i cel l u lari sospetti ed 

attraverso l ' i ncrocio con a l tri dati ad identifica re g l i  ut i l izzatori  deg l i  stess i .  

29. G l i  altri motivi  di ricorso d i  Sabri na De Sousa 

29. 1 .  La pretesa i n ut i l i zzab i l i tà de l le  d ich iarazioni  d i  Stefa no 

D 'Ambrosio .  

E '  i nfondato i l  pr imo motivo d i  i mpug nazione con  i l  q ua le la  De Sousa 

ha  eccepito la  i n ut i l i zzab i l i tà de l le  d i ch ia raz ion i  de l  tenente colonne l lo  Stefano 

D'Ambrosio,  a l l 'epoca de i  fatti responsa b i le del  SISMI i n  Lombard ia ,  perché 

coperte da seg reto di Stato . 

I l  D'Ambrosia aveva , tra l 'a ltro, riferito qua nto appreso da Robert Lady 

in o rd i n e  a l la posizione del la ricorrente ; i l  g i ud ice d i  pr imo g rado aveva 

ritenuto ta l i  d ich ia raz ion i  non uti l izzab i l i  perché coperte da l  seg reto, mentre 
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la corte territor ia le le aveva ritenute parz ia lmente ut i l izzab i l i  -un limitato 

margine di utilizzabilità- con rifer imento a l le  notizie apprese non r iguarda nti i 

ra pporti tra i due  serv iz i .  

La q uest ione v a  risolta a l l a  l uce d i  tutte l e  osservazioni  svi l u ppate i n 

tema d i  seg reto n e l l 'apposito parag rafo , consideraz ion i  a l l e  q u a l i  s i  r i nv i a .  

Stefa no D 'Ambrosio,  i nterrogato in  sede d i  i ndag i n i  pre l i m i nari e,  po i ,  

ne l  corso de l  d ibatti mento d i  pri mo g rado, come g ià  ricordato, n o n  ha mai 

opposto i l  seg reto di  Stato, né i l  seg reto è stato a pposto dal le competenti 

Autorità pol it iche.  

G ià  questa pri ma osservazione non con sente d i  ritenere coperte da 

segreto e ,  q u i n d i ,  i nut i l izzab i l i  l e  d ich iaraz ion i  del  D'Ambrosio, che sono state 

acqu isite leg itt imamente prima che la Corte Costituzionale r isolvesse i 

confl itti d i  attri buzione,  quando le d ich iaraz ion i  de l  D 'Ambrosio erano g ià  

d ivenute d i  domin io  pubb l ico .  

I l  D 'Ambrosio,  i no ltre , non  ha riferito i n  merito a i  rapport i  esistenti tra 

CIA e SISMI i n  via genera le  o i n  o rd i ne ad u na operazione congiunta 

CIA/SISMI per la sempl ice rag ione che una operazione congiunta dei due 

serv iz i  non è stata accertata ne l  presente processo ed , a nzi ,  è stata con forza 

esc lusa da i  vertici pol it ici ed istituziona l i  (de l  SISM I )  ita l ia n i ;  de l  resto , come 

non s i  è mancato d i  porre in  evidenza, mai  avrebbe potuto i l  SISMI 

parteci pare con la  CIA ad u na operazione congiunta d i  tal genere, non 

rientrando tra i comp it i  istituziona l i  de l  serv iz io  d i  i nformazioni  ita l i ano i l  

ra pi mento, con  successiva custod ia in  prigioni riservate, e la  sottoposi zione a 

tortu ra d i  persone, che,  peraltro, godevano d i  asi lo  po l i t ico in  Ita l i a .  
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L'eventua le  pa rteci pazione d i  agenti  i ta l i an i  a l l a  operazione Abu Ornar è ,  

q u i nd i ,  avven uta a t itolo i nd iv idua le, i n  v i rtù  del  ra pport i  persona l i  esistenti 

con i l  Lady, o a l tri d i rigenti  de l la CIA in Ita l i a .  

Le d ich iaraz ion i  d e l  D'Am brosio concernono,  come detto , cose a pprese 

da Lady,  che man ifestava al col lega ed amico le sue perplessità i n  ord i ne a l  

seq uestro d i  Abu O m a r i  è certo probab i le  c h e  i l  Lady, consapevole d e l  fatto 

che le sue perplessità sa rebbero state rife rite a nche ai super iori gera rch ic i  da l  

D'Am brosio,  essendo ev idente che u n  responsab i le  del  serviz io che viene a 

conoscenza de l la progettazione d i  g ravi reati i n  territorio i ta l i ano  ha i l  dovere 

d i  rifer ir lo a i  suoi  superiori , s i  s ia  posto l 'obiettivo d i  u n  i n tervento de l  SISMI 

per blocca re l ' i n iz iativa de l la  CIA, ma ciò non fa ven i r  meno la  natu ra de l  

ra pporto D'Ambrosio/Lady né la  natu ra confidenz ia le  del  col loq u i o  non 

i nquadrab i le  nei  rapport i  istituziona l i  tra i due serviz i ,  così co me d isegnati  

dal la Corte Costituziona le .  

S i  deve , i no ltre , escl udere ,  per  tutto qua nto detto a proposito de l  

seg reto, che  s iano  coperte da seg reto le  c ircosta nze apprese non i n  via 

istituziona le ,  ma per rag ion i  a m ica l i  o per partecipazione i n d iv idua le  ad u n a  

operaz ione da a ltri compiuta ,  s u  possi b i l i  responsab i l i tà ,  anche p e r  effetto d e l  

ruo lo  ricoperto,  d i  a lcune persone per g ravi de l itti commessi su l territorio 

nazionale,  a nche se si tratta di  appartenenti  ad un serviz io seg reto stra n iero. 

Quanto a l  dedotto travi sa mento del  fatto perché da l le  d ich iaraz ion i  rese 

dal  D'Ambrosio emergerebbe che q ue l lo  i ntrattenuto con i l  Lady s ia  stato u n  

rapporto d i  t i p o  istituz ionale,  v a  detto i n  pri mo luogo c h e  la i nterpretazione e 

va lutaz ione de l le  test imon ianze com pete a i  g iud ic i  de l  merito ed è ,  i nvece , 

preclusa a l la  corte d i  cassazione ;  ino ltre sarebbe pratica mente i m possi b i le  
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per I l  g iud ice d i  leg i tti m ità opera re u na va lutazione i n  base a l le poche battute 

di un interrogatorio estra polate da un contesto e ri portate nel ricorso .  

S u l  pu nto s i  può soltanto affermare che  la  motivazione che  sorregge la  

valutazione com p iuta da l  g iud ice d i  secondo g rado in  o rd i ne a l la natu ra de l  

rapporto Lady/D'Ambrosio è i m mune da viz i  log ic i e,  q u i n d i ,  non censu rab i le  

i n  questa sede d i  leg itti m ità ; a c iò  deve agg i u ngers i  che, come si è g ià  detto, 

la natura istituzionale del rapporto i n  relazione a l la  v icenda del ra p imento d i  

A b u  Omar  deve essere esc lusa perché n o n  v i  è stata a lcuna operazione 

congiunta dei due  servizi tesa a l  seq uestro de l la  pa rte lesa . 

S i  deve, pertanto ,  concludere che le  d ich iaraz ion i  del  D'Ambrosio,  anche 

quel le che r iguardano la  posizione d i  Sabr i na De Sousa , sono p iena mente 

uti l i zza b i l i  e non solo pa rzia lmente come stab i l i to da l la  corte territoria le .  

29 . 2 .  La valutaz ione d i  responsab i l i tà 

Man ifestamente i nfondato e d i  merito è i l  secondo motivo d i  

i m pug nazione, con i l  qua le  l a  ricorrente h a  censu rato l a  va lutaz ione deg l i  

i nd izi  a suo ca rico compiuta d a i  g iud ici de l  merito . 

Come si è g ià  notato a proposito d i  a na loghi  motivi  d i  i m pugnazione 

proposti dag l i  a ltri r ico rrenti america n i ,  osservazion i  a l le q u a l i  s i  r inv ia,  a nche 

la ricorrente De Sousa m i ra a trasforma re la  corte d i  cassazione in un  terzo 

g iud ice d i  merito non previsto da l  nostro ord i namento .  

I l  g i ud i ce d i  leg i tt im i tà non può sovra pporre proprie va l utaz ion i  

probatorie a quel le  o perate da i  g iud ici dei pri m i  due g rad i ,  ma deve l i m ita rs i  

a verifica re la cong ruenza e la non  manifesta i l l og icità de l  rag ionamento 

probatorio ed il suo a ncoragg io  ai c riteri interpretativ i  f issati da l  leg is latore e 

precisati da l la  g iu risprudenza d i  leg itt i m ità . 
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Non è cond iv is ib i le i l  metodo d i  a na l is i  degl i  i nd izi prospettato da l la  

ricorrente perché essa ha esa m i nato atomistica mente i va ri i nd izi  pe r 

affermarne la  ma nca nza d i  g ravità e precisione e la possi b i l ità d i  u na 

i nterpretazione a lternativa deg l i  stessi .  

I n  effetti s in  dal  1 992 ( S . U .  4 febbraio 1992,  Ba l lan)  i l  g i ud ice d i  

leg itt im ità ha ch iari to che  ne l la  va lutazione d i  u na moltep l ic ità d i  i nd izi è 

certa mente necessa ria u na preventiva va lutazione d i  i nd icatività d i  ciascu no 

d i  essi , a nche se d i  portata poss ib i l istica e non u n ivoca , essendo 

successivamente doveroso e logicamente imprescindibile un esame g lobale ed 

u n itario ,  attraverso i l  qua le  la relativa a m bigu ità i nd icativa d i  ciascun 

elemento probatorio possa risolversi (vedi a nche S . U .  12 lug l io  2005,  

Mann ino,  CED 2 3 1 678 ) .  

S I  è ,  a ltresì , ri levato che nel la val utazione com pless iva ciascun ind iz io si  

somma e s i  i nteg ra con g l i  a ltri , sì che i l  l i m ite del la valenza di og nuno risu lta 

superato e l ' i nc idenza posit iva probatoria viene esa ltata ne l la  composizione 

u n ita ria ,  in modo da conferi re a l  complesso i nd iz iario  preg na nte ed u n ivoco 

s ign ificato d i mostrativo (Sez.  I, 9 g iugno-30 lug l io  2 0 1 0 ,  n .  3 0448,  CED 

248384 ) .  

Insomma i requ is iti de l la g ravità, precis ione e concorda nza deg l i  i nd izi 

va nno verificati a seg u ito di un esa me g lobale deg l i  stessi e non in segu ito ad 

u na va l utazione parcel l i zzata . 

Cosicché i l  metodo segu ito da l la  corte territor ia le a ppa re del  tutto 

corretto e la valutazione di s ign ificatività deg l i  i nd iz i ,  perché g rav i ,  precisi e 

concordant i ,  compiuta a l l 'esito d i  un  esame g lobale deg l i  stessi non è 

censurab i le  i n  q uesta sede d i  leg itti mità ,  essendo i l  s indacato d i  leg itt im ità 
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l i m itato a l la  verifica del rag ionamento probatorio (Sez.  IV, 1 2  novembre- l ?  

d icem b re 2009, n .  48320,  CED 245880 ) .  

Orbene, nonostante le  censure del la  ricorrente, i l  rag ionamento 

probatorio de l la corte territor ia le a ppa re corretto e non censu rab i le  in sede di 

legitt im ità .  

Senza volere ri percorrere e ri proporre tutta l ' impostazione del la  corte 

territor ia le ,  va detto che certa mente due  telefonate di breve d u rata con un  

cel l u la re uti l i zzato da Ha rbaugh possono avere u n  modesto s ign ificato ed 

essere suscett ib i l i ,  come suggerito da l la  ricorrente, di i nterpretaz ion i  d iverse . 

Ma se tale dato viene posto i n  re lazione a l  fatto che i l  cel l u la re d i  

Harbaugh  Raymond era fittiz ia mente intestato, come a l tri quattro ut i l i zzati da 

a ltrettanti  im putat i ,  a ta le Ti mothy, persona inesistente, per la ev idente 

n ecessità d i  coprire g l i  ut i l izzator i ,  ed a l la  ci rcosta nza che proprio l 'Harbaug h 

e ra presente i n  v ia Guerzoni  a l  momento del  rap imento e si recò i n  Germania  

a segu ito del  trasferi mento d i  Abu Omar  i n  ta le Paese, nonché a l  fatto che i 

contatti telefon ici avvennero nel  periodo i m med iatamente precedente a l la 

operazione,  è de l  tutto evidente che assu me ben a ltra s ign ificat ività e 

g ravità . 

M a ,  ha osservato la  d ifesa, tratta ndosi d i  utenza telefon ica ut i l i zzata da 

u n  agente de l la  eIA, i contatti telefon ici di  Sabrina De Sousa, che era una  

de l le  responsab i l i  de l  serviz io d i  intelligence americano,  avrebbero potuto 

ave re u n  s ign ificato d iverso .  

Orbene n o n  serve prospetta re poss i b i l i  i nterpretaz ion i  a l ternative 

perché c iò che la ricorrente avrebbe dovuto d i mostra re è la man i festa 

i l log icità de l la  i nterpretazione deg l i  elementi  processua l i  offerta da i  g i ud i ci del 
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merito i ciò non è ri uscita a fa re, essendosi l i m itata a sostenere che sarebbero 

state possi b i l i  a nche a ltre i nterpretazion i .  

Ma i dati presi i n  consideraz ione va nno valutati, come corretta mente ha 

fatto la corte d i  merito, anche u n i tamente al la fa mosa mail del la Czaska, 

del la  qua le si è già detto , che riferiva a Lady i nformazion i  che Sabrina aveva 

forn ito a Torya in ord i ne a l la pericolosità di un viaggio in Italia, d i mostrativa 

di una  a pprofond ita conoscenza de l la  ricorrente de l la  vicenda del seq uestro e 

de l le  g ravi i m p l icaz ion i  per g l i  agenti america n i .  

E '  certo vero che i l  nome Sabrina n o n  è esclusivo appa nnaggio de l la  De 

Sousa , ma i l  fatto che tale nome sia legato ad una precisa i nformativa su una 

vicenda ita l iana effettuata i n  un  momento i n  cu i  le i ndag i n i  m i la nesi stava no 

prendendo corpo e v igore d imostra che la persona con tale nome aveva un 

preciso i nteresse a l l a  vicenda e si preoccu pava anche di sol lecitare i suoi 

com pag n i  d i  avventu ra ad essere prudenti . 

Inoltre l 'i nformativa è d i  ci rca due a n n i  successivi  a l  fatto ; 

contra riamente a qua nto sosten uto da l la  ricorrente, secondo la qua le  i l  l u ngo 

tempo trascorso consent irebbe una d i ffusa conoscenza del  fatto e ,  qu ind i ,  

u na i m possi b i l ità d i  ricondu rre la i nformativa a l l a  De Sousa,  i l  tem po 

trascorso - ben due  a n n i - normal mente affievol isce l 'attenzione su i  fatt i 

verificatis i  i n  l uog h i  lontan i  e che, comunque,  non hanno visto l 'a rresto d i  

nessun  america no;  l 'attenzione,  i nvece, rimane sem p re viva anche a d ista nza 

di a n n i  in chi sia in qua lche modo imp l icato in que l la  v icend a .  

E '  per ta l e  ragione che la identificaz ione del la  Sabrina de l la  e-mail con 

que l la  coinvo lta nel sequestro operata da l la  corte di merito appare del tutto 

rag ionevole e per nu l la affetta da que l la  man ifesta i l l og icità denu nciata d a l la 

ricorrente . 
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Agl i  e lementi  f in q u i  esam i nati debbono essere agg i u nte le d ich iaraz ion i  

d i  Stefano D'Ambrosio,  su l l a  cu i  ut i l i zza b i l i tà s i  è g ià detto, e d i  Luciano 

P i ro n i .  

Orbene, secondo la i n terpretazione che d i  ta l i  d ich iaraz ion i  è stata 

forn ita da l la  corte territor ia le, da l le  stesse emergerebbe che la De Sousa 

ven ne i nv iata a M i l ano propr io per contro l la re Lady e soprattutto , essendo 

Robert Lady crit ico nei  confronti  d i  a lcune att iv ità de l la  eIA, contro l l a re che 

esegu i sse g l i  ord i n i  r icevuti e se del  caso spronar lo .  

Q u i nd i  l a  De Sousa affia ncò i l  Lady nel l a  sua att ivi tà e sosta nz ia l mente 

aveva u na pos iz ione sovraordi nata ,  tenuto conto de i  suoi  ra pporti con i l  

responsab i le  eIA i n  Ita l ia Jeff Castel l i  e de l le  rag ion i  per l e  q u a l i  era stata 

i nviata a M i lano .  

E'  i n  ta le  contesto d i  att iv ità che  la  De  Sousa affiancò i l  Lady anche 

ne l la  o pe razione Abu O m a r. 

Corretta mente la corte d i  merito ha r i levato che a l la r icorrente la 

respon sa b i l i tà non è stata attri bu ita per la sua posiz ione, ma perché 

l ' i m portanza de l la  operazione,  i l  d i spiegamento di forze davvero 

cons iderevole ,  con la necessità per il comando eIA di provvedere a l le 

necessità d i  ta nti  uomin i  e donne,  la com plessità de l la  operaz ione, che 

presupponeva una precisa attività preparatoria e prevedeva poi u n  sequestro 

in p ieno g i o rno nel centro di M i l ano e l ' i m med iato trasporto del ra p ito ad 

Aviano  ed il suo successivo i m ba rco su due aere i  per g i u ngere a l l a  

dest inazione fina le  de l  Ca i ro ,  l a  necessità d i  prendere accord i  a l  a l to l ivel l o  i n  

Germ a n ia ed  i n  Eg itto, i m pl i cavano su l  p i ano  log ico u n  co i nvolg i mento de i  

d i rigent i  eIA i n  Ita l i a  a l  mass i mo l ivel lo .  
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A ta le considerazione de l  tutto log ica ed a l la val utazione del ruolo d i  

premi nenza esercitato da l la D e  Sousa i n  M i lano ed a l la funzione di controllo 

del la attività de l  Lady,  si sono agg i u nt i ,  come g ià  si è ri levato, q ueg l i  

, . 

, elementi  che rendono certi su l la  sussistenza d i  un  concorso del la r icorrente 

nel g rave episod i o  d i  cu i  è processo.  

Le conclus ion i  dei  g i ud ici d i  merito sono,  perta nto, sorrette da i nd u bb ia  

raz iona l ità . 

Nel  quadro de l ineato certa mente d i  ri l i evo sono, come si è d inanzi 

accennato, le  d ich iaraz ion i  d i  D'Ambrosio e P iron i .  

I n  merito a l le  stesse la ri corrente ha sostenuto che vi era stato u n  

travisa mento de l le  d ich iarazioni  del  D'Ambrosio ed h a  sol lec itato l a  corte d i  

legitt im ità a riva lutare l a  testi monia nza i n  d iscuss ione;  m a ,  come s i  è g ià 

detto, c iò non compete a questa corte che non può s u l la base d i  stra Ici  d i  ta l i  

d ich iarazioni  forn i rne una  interpretazione a lternativa . 

I l  pu nto crit ico d i  ta l i  d ich iaraz ion i  consisterebbe nel  fatto che la De 

Sousa venne trasferita a M i lano nel  mese d i  g iugno del 200 1 e, q u i nd i ,  pri ma 

de l l 'attentato a l le  torri  gemel le,  cosicché le perplessità del  Lady non poteva no 

essere riferite a l le  extrordinary renditions; ma l 'argomento non è affatto 

risolut ivo perché resta i l  fatto che la De Sousa venne trasferita a M i lano per 

contro l lare l 'operato del Lady perché evidentemente i vertici  de l l a  eIA non 

erano  sodd isfatti de l la  sua attività . 

C iò,  ovviamente, non escl ude affatto che success ivamente abb ia  

parteci pato con i l  Lady r i luttante, come emerge da l le  d ich iarazion i  del  

D'Ambrosio e de l  P i ro n i ,  a l la o perazione .  

Anche le riserve su l la  attend i b i l i tà del  Lady,  le cu i  confidenze sono state 

riferite da D'Ambrosio e P iron i ,  non hanno preg io perché fondate su u n  
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presu nto contrasto del le confidenze ricevute da i  due u o m i n i  e r iferite a i  

g i ud ic i .  

I n  verità da l le  sentenze d i  merito emerge c h e  le  d ich iaraz ion i  del  

D'Am brosio e del  P i ron i  sul le perplessità man i festate da l  Lady in ord i ne a l la  

operazione Abu Omar sono sosta nzia l mente co i nc ident i ,  c i rcosta nza che  fa 

ritenere attend i b i l i  entra m be le deposiz ion i .  

Per concludere s u l  pu nto, va detto che i pu r articolati r i l iev i  de l la  

ricorrente non fa nno emergere la denu nciata man ifesta i l l og ic ità del  

rag iona mento p ro batorio de l la  corte d i strettuale,  che dovrebbe com porta re 

l 'annu l l amento del la  sentenza i m pug nata . 

2 9 . 3 .  Del la  i m mu n ità conso lare,  oggetto de l  terzo motivo d i  

i mpug nazione, s i  è g i à  d iscusso nel  pa rag rafo 2 3 )  e ,  q u i nd i ,  a l l e  

consideraz ion i  i v i  svolte s i  r inv ia . 

29 .4 .  E'  i nfondato i l  quarto motivo d i  i m pug nazione,  che,  anz i ,  si r isolve 

i n  i nammissi b i l i  censure d i  merito del la decis ione i m pug nata . 

La ricorrente si è do luta del la  revoca de l le  attenua nti gener iche,  de l la  

eccessiv ità de l la  pena i nfl i tta e de l  fatto che erronea mente s ia  stata r itenuta 

l 'agg ravante prevista da l  com ma 2 ,  n .  2 de l l 'a rt .  605 cod . pen . .  

Le question i  prospettate sono i n  tutto ana loghe a que l le contenute 

nel l 'u nd ices imo motivo d i  i m pug nazione d i  Joseph Romano,  a i  ri l iev i  ava nzati 

da i  ricorrenti  Casta ldo ,  Castel lano,  Gu rley, Kirkland,  Jenk ins  e Ibanez con i 

motivi sesto e sett imo del la  loro i m pug nazione, nonché da i  r icorrenti Ad le r, 

Asherleig h ,  Carrera , Chann ing ,  Duffi n ,  H a rbaugh ,  H a rty, Lady,  Logan ,  Pu rv is ,  

Rueda P i lar, Sofi n  e Vasi l iou con i l  q u i nto motivo del  loro ricorso . 

I problemi su l  pu nto sottopost i  a l  vag l io d i  questa corte sono stati 

affrontati d i ffusa mente nei pa rag rafi 2 5 . 5 . ) ,  26 .4 . ) ,  2 6 . 5 . ) ,  26 . 6 . ) ,  2 7 . 4 . )  e 
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27 . 5 . ) ;  a l l e  consideraz ion i  iv i  svolte, perta nto, s i  r inv ia da l  momento che la  

Sabri na De Sousa non ha prospettato question i  nuove o pa rtico lari . 

Converrà solta nto ri leva re che la De Sousa occu pava u n  posto d i  vertice 

i n  seno a l l a  eIA e ,  q u i n d i ,  per la sua posiz ione dovrebbero ri peters i ,  

specia l mente per q uel che riguarda la consa pevolezza del la  partec ipaz ione de l  

P iron i  a l l a  operazione,  le consideraz ion i  svolte i n  re laz ione a l l a  pos iz ione d i  

Robert Seldon Lady ;  a l le  stesse , qu ind i ,  s i  r inv ia . 

30 .  Le posizion i di N iccolÒ Polari. Raffaele Di Troia e Luciano D i  Gregori 

30 . 1 .  Il pri mo motivo d i  i m pug nazione concernente la pretesa 

inammiss ib i l i tà de l la  cost ituzione d i  pa rte c iv i l e  d i  Abu Oma r è stato g ià 

trattato nel  pa rag rafo 22)  ed è stato ritenuto non fondato ; a l l e  consideraz ion i  

svolte d u nque si  ri nvia . 

3 0 . 2 .  La q uest ione re lativa a l la  pretesa n u l l ità de l le  ord i nanze del  

tri buna le  con le q u a l i  era stata d ich iarata la sospensione del la  prescriz ione ex 

art .  1 59 ,  com ma 1 ,  n .  3 cod . proc. pen o  non è r i levante per i l  Po l l a ri ,  del  

qua le non è stata affermata la penale responsa bi l i tà ;  i n  og n i caso la  

quest ione verrà trattata nel  pa rag rafo ded icato a l  r icorso d i  P io Pompa,  che 

ha sol levato ana logo problem a .  

30 . 3 .  I motivi  quarto, q u i nto , sesto , sett imo e d  ottavo de l  ri corso 

proposto da N iccolÒ Pol la ri ,  i l  motivo d i  i m pug nazione presentato da Raffae le  

D i  Tro ia ,  ed  i due  motivi del  r icorso d i  Luc iano D i  G regor i ,  a ppel la nte 

i ncidenta le,  sono stati r itenuti  assorbit i ,  tenuto conto de l le decis ion i  assu nte 

da questa corte i n  tema d i  seg reto d i  Stato , come meg l io è stato prec isato ne l  

pa rag rafo 24 . 1 1 . ) ,  a l  qua le  s i  ri nvia . 

30 .4 .  Le d ich iaraz ion i  d i  Pig nero e la  v io laz ione de l l 'a rt .  5 1 2  c . p . p .  
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Resta da tratta re, pertanto, solta nto i l  terzo motivo d i  i m pugnazione 

relativo a l l a  pretesa erronea acqu is iz ione a g l i  att i  del d i batt imento de l le  

d ich iaraz ion i  rese nel  corso de l le i ndag i n i  pre l i m i nari da Luc iano Pig nero .  

I n  pu nto d i  fatto è accaduto c h e  i l  P ig nero, dopo essere stato sentito dal  

Pubbl ico M i n istero ,  ven ne posto agl i  arresti dom ici l iar i  i l  5 l ug l i o  2006 i n  

considerazione d e l  suo preca rio stato d i  sal ute, essendo affetto d a  tumore.  

I l  P ignero decedeva i n  data 1 1  settem b re de l lo  stesso a n no ,  cos icché 

non fu poss i b i le ascolta rlo in d i batti mento; le sue d ich iaraz ion i  fu rono 

acq u is ite ag l i  atti de l  d ibatti mento a i  sensi de l l 'art. 5 1 2  cod . proc. pen . .  

Secondo i l  ricorrente non s i  sa rebbe potuto procedere i n  ta l mod o 

essendo preved i b i le  la  morte del  Pig nero i  i l  Pubbl ico M i n istero avrebbe 

dovuto rich iedere un i nc idente probator io .  

I l  motivo d i  r icorso non è fondato . 

L'a rt . 5 1 2  cod . proc. pen o  consente che s ia data lettu ra deg l i  atti 

assunti  da l la  pol iz ia  g i ud iz iar ia,  da l  pubb l ico m i n i stero, da i  d ifensori e da l  

g i ud i ce quando, per fatti o circostanze imprevedibili, ne è divenuta 

impossibile la ripetizione .  

La lettu ra deg l i  atti costitu i sce una  deroga a l  pr inc ip io  generale de l la  

formazione de l la  prova i n  d ibatt imento e,  q u i nd i ,  è consentita soltanto 

quando vi sia una  effett iva i mposs i b i l i tà d i  ri petiz ione, che non era 

preved i b i l e  a l  momento de l la  assu nzione de l l 'atto (Sez . VI ,  20 settembre-29 

novem bre 1993 ,  n .  10955,  Capod icasa ) .  

La valutaz ione de l la  i mpreved i b i l ità de l l 'evento che renda i m possi b i le  la 

r ipet iz ione de l l 'atto precedentemente assu nto è demandata in v ia  escl us iva a l  

g iud ice d i  merito, i l  qua le deve formu l a re i n  proposito u na prog nosi  postum a ,  

c h e  deve essere sorretta da u na motivazione adeguata e conforme alle regole 
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della logica (così Sez . I I ,  4 d icem b re 2008 - 1 3  genna io  2009, n .  1 202 ,  CED 

242 7 1 2 ) . 

La va l utazione compi uta da i  g i u d ici d i  me rito non merita censure i n  

pu nto legitt im ità . 

Ess i ,  i nfatti , hanno ri levato che i pubbl iC i  m i n isteri erano  a conoscenza 

del  g rave stato di sa lute del  genera le P ig nero, ma non aveva no la 

consapevolezza di  un suo i m m inente decesso ; precisava no,  i nvero, che le 

cond iz ion i  cl i n iche del  P lgnero non lasciavano presumere che lo stesso 

sarebbe deceduto i n  tem pi ra p id i ,  ovvero appena poco pi ù di due mesi  dopo 

la a pp l icazione d eg l i  a rresti dom ici l i a ri .  

S i  tratta d i  u n  a rgomenta re log ico e non contestab i le  con l 'affermazione 

che secondo dati d i  esperienza gl i  a m m a l ati d i  ca ncro possono venire a 

mancare in qualsiasi momento .  

A presci ndere da l  fatto che qua lunque essere v ivente, anche se 

a ppa rentemente non a m m alato, può mor ire i m p rovv isa mente, va detto che 

l 'affermazione del  r icorrente risu lta smentita proprio da l la esperienza perché 

con le  cu re ogg i praticate a l le persone affette da cancro i tempi  d i  

sopravvivenza sono molto au mentati . 

Cosicché la  va lutazione espressa d a i  g i ud ici  d i  merito che nel  caso 

concreto non era a sso luta mente preved i b i le una evol uzione negat iva de l la  

ma latt ia  così rap ida,  con conseg uente i mmed iato decesso del  P ig nero a ppa re 

del  tutto rag ionevole e non censu ra b i le sotto i l  profi lo de l la  leg itti mità .  
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31. La inammissibi l i tà dei ricorsi di Marco Manc in i  e Giuseppe 

Ciorra 

3 1 . 1 .  I l  tribuna le  d i  M i lano aveva d ich iarato, con sentenza emessa i n  

data 4 n ovembre 2009, non d oversi procedere,  tra g l i  a ltr i ,  nei confronti d i  

G iuseppe Ciorra e M a rco Manc in i  i n  ord i ne a l  de l i tto d i  sequestro d i  persona 

agg ravato loro contestato perché l 'azione penale, per qua nto leg itt imante 

in iz iata , non poteva essere proseg u ita per esistenza del  seg reto d i  Stato 

a pposto da l la  Presidenza de l  Consi g l io dei M i n istr i  e confermato con la 

sentenza de l la  Corte Costituz ionale n .  1 06 del 2009 . 

M anci n i  e C iorra non a ppel lavano la sentenza d i  prosciog l i mento, che 

era, i nvece, stata i mpug nata dal Pu bbl ico m i n istero, e sol lecitava no la  corte 

d i  appel lo ad adotta re , a i  sensi de l l 'a rt .  597,  comma 2, lette ra b) cod . proc. 

pen . ,  una formu la  di  prosciog l imento d iversa da que l la  usata dal  g i ud ice di  

pr imo g rado e più favorevole per g l i  i m putat i .  

Come si  è g ià r icordato, la  corte d i  a ppe l lo  d i  M i lano confermava, pe r 

q ue l  che rigu a rda Cio rra e Manc i n i ,  la decis ione d i  pr imo g rado.  

Avverso la  decis ione d i  secondo g rado Marco Manc in i  e G iuseppe Ciorra 

hanno proposto r icorso per cassazione ch iedendo l 'asso l uz ione con formu la  

p iena e, r ispett ivamente i l  1 5  magg io  20 1 2  ed  24 magg io 20 1 2 , depositava no 

memorie  d ifensive, con le qua l i  ri bad ivano le loro r ichieste e contrastava no i l  

r icorso del  Procu ratore genera le nei  loro confronti . 

3 1 . 2 .  I r ico rs i  proposti da Ma rco Manc i n i  e G i useppe Ciorra sono 

i n a m miss ib i l i . 

E' del  tutto pacifi co,  i n fatt i ,  che i due  r icorrenti non a bb iano appel lato la 

sentenza d i  i mproced i b i l ità pronu nciata dal tri buna le d i  M i lano, come da loro 

stessi precisato ne i  rico rsi . 
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E'  a ltretta nto pacifico che la sol lecitaz ione,  i n  pendenza d i  i m p u g nazione 

del pUbb l ico m i n i stero, ad adotta re , a i  sensi del l 'a rt .  597,  com ma 2,  lettera 

b) cod . p roc. pen . ,  u na formu la  d i  p rosc iog l imento per loro p i ù  favorevole,  s ia 

essa avvenuta ora l mente o per iscritto, non può va lere né come appel lo, né 

come a ppel lo i ncidenta le, anche per i l  mancato rispetto de i  te rm i n i  previsti  

da l la  legge per proporre i mpugnazione.  

Orbene,  a i  sensi  del  comma secondo del l 'a rt .  606 cod . proc .  pen . ,  il 

ricorso . . . . . . . . . . . .  può essere proposto contro le sentenze pronunciate in grado di 

appello o inappellabili. 

Nel  caso d i  specie non s i  tratta d i  sentenza i nappel lab i l e  perché per i l  

de l i tto contestato a l  Manc i n i  ed a l  Ciorra n o n  è prevista la  so la pena 

del l 'a m menda -art .  593, comma 3, cod . proc. pen . - ;  d 'a ltra parte i l  r icorso s i  

sare b be dovuto proporre avverso la decis ione d i  pri m o  g rado ritenu ta 

inappel lab i le, cosa che g l i  i mputati non hanno fatto . 

L'i m pugnaz ione proposta non può nemmeno essere ritenuta u n  r icorso 

per saltum ex a rt .  569 cod . proc. pen o per la  sempl ice rag ione che non è 

stata p roposta avverso la  a p pel lab i le  sentenza d i  pri m o  g rado.  

S i  deve, a l lora,  concludere che i r icors i  d i  Manc i n i  e C iorra proposti 

omisso medio, ovvero senza pri ma i m pugnare la  decis ione di pr imo g rado 

(ved i per un  caso ana log o  Sez. VI ,  13 marzo-30  apri le 2008, n.  1 7 6 1 5 , CED 

2400 64 ) ,  non sono p ropon i b l l l ,  a i  sens i  del l 'a rt .  606,  comma 2,  cod . proc. 

pen . ,  e va nno ,  q u i n d i ,  d ich iarati i nammissi b i l i .  

3 1 . 3 .  M a rco Manci n i  e G iuseppe Ciorra sono, q u i nd i ,  tenut i  a pagare 

ciascun o  le  spese processua l i  ed a versa re una  somma,  l iq u idata ,  i n  v ia 

eq u itativa , tenuto conto de l la com plessità de l la  v icenda,  in ( 1 . 000,00 a l la 

Cassa del le a m mende.  
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3 1 .4 .  Manc in i  e C iorra , i nfine,  sono tenut i ,  i n  sol ido tra loro e con g l i  

a ltri r icorrenti i l  cu i  r icorso è stato rigettato, fatta eccez ione per Luciano Seno 

e P io Pom pa,  a r i m borsa re le  spese sostenute d a l le pa rti civ i l i ,  l i q u i d ate come 

i nd icato nel  parag rafo 34) . 

32. La posizione d i  P io Pompa 

3 2 . 1 .  P io Pom pa,  agente del  SISMI, è stato condan nato i n  entramb i  i 

g ra d i  d i  merito per i l  del itto d i  favoregg ia mento persona le  per avere, con 

varie attiv ità tutte puntua l mente i nd icate nel capo di i m putazione,  ag ito per 

depista re le  i ndag i n i  sul seq uestro di Abu Omar  al fi ne di tute lare a l tri agenti  

del  SISMI i mp l i cati nel la vicenda processua le .  

A Renato Fa ri na ,  detto fonte Betulla , g iorna l ista d i  un  q uot id iano a 

t i ratu ra nazionale,  correo de l  Pom pa,  è stata a ppl icata la  pena con sentenza, 

d ivenuta esecutiva , del  16 febbra i o  2007 ex a rt .  444 cod . proc . ,  pen o dal GIP  

presso i l  tri buna le  d i  M i lano .  

P io Pompa avverso la decis ione d i  secondo g rado ha proposto due r ico rsi 

per cassaz ione a rt ico lando d iciannove motivi  di i m pug nazione, a rricch it i ,  poi ,  

dag l i  a rgoment i  i l l ustrati in u na memoria  d ifensiva depositata i l  16 maggio 

20 1 2 .  

3 2 . 2 .  I l  pri mo motivo d i  i mpug nazione, concernente l a  presu nta 

i namm iss i b i l i tà de l la  costituzione de l la parte c iv i le  Abu Omar, è i nfondato ed 

è stato trattato al parag rafo 2 2 ) ,  al  qua le  s i  r invia .  

Ne l lo  stesso pa rag rafo è stata d iscussa anche la rich iesta de l le  pa rti 

c iv i l i  d i  condanna anche di Pio Pompa e Luc iano Seno al risa rc imento de i  

dann i  patit i  da Abu Ornar  e Gha l i  Nab i la ;  la r ichiesta è stata rigettata ed a l l e  

motivaz ion i  iv i  espresse s i  r inv ia . 
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Tenuto conto de l l 'esito d i  merito è evidente che i l  Pom pa non h a  

nem meno p iù  i nteresse a l la eccezione d i  i n a m m issi b i l i tà d e l l a  cost ituzione 

del la pa rte c iv i le Abu Omar, che, com u nque, su l  p iano l og ico andava trattata 

per p ri ma .  

3 2 . 3 .  La sospensione del la  prescriz ione 

E '  i nfondato a nche i l  secondo motivo di  i mpugnazione,  con i l  qua le  i l  

Pompa aveva denu nc iato l a  v io laz ione de l la  legge processuale per avere 

erroneamente i l  tri bunale d isposto la sospensione de l la  prescriz ione ex a rt .  

1 59 ,  comma l, n .  3 cod . pen ;  tale motivo è stato proposto anche da N iccolò 

Pol l a ri .  

In  verità i l  motivo non sa rebbe r i levante per l a  posiz ione del Pom pa 

perché a l lo stato la  prescriz ione de l  reato d i  favoregg iamento non è ancora 

deco rsa ; lo  stesso d i casi  per Pol l a ri che è i m putato del  de l i tto di seq u estro d i  

persona agg ravato . 

Tuttavia s iccome i due  ricorrenti han no i m pug nato le ord inanze de l  1 8  

g i u g no 2007 e del 3 1  ottob re 2007,  con le  qua l i  i l  tr i buna le ,  avendo d isposto, 

su rich iesta de l la  d ifesa, la sospensione del proced i mento in attesa de l la  

defi n iz ione dei  g i ud iz i  per  confl itt i  d i  attri buz ione dema ndati  a l la  Corte 

Costituzionale,  aveva d ich iarata sospesa la prescr iz ione d u rante i l  periodo d i  

sospensione,  a ppare opportu no affronta re l a  q uest ione, che potrà d i ven i re 

r i leva nte nel  pros ieguo de l  p rocesso.  

L'a rt . 1 59 cod . pen . ,  nel  d i sci p l i nare la sospensione del  co rso del la 

prescriz ione,  a l  comma l,  n.  3 sta b i l i sce che i l  corso del la  prescri z ione r imane 

sospeso . . . . .  anche in  caso d i  sospensione del procedimento o del processo 

penale per ragioni di "impedimento delle parti e dei difensori ovvero su 

richiesta dell'imputato o del suo difensore ". 
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I ricorrenti hanno sostenuto che la sospensione sarebbe stata possi b i l e  

solta nto i n  caso d i  esigenze persona l i  de l l ' imputato e/o de l  suo  d i fensore e 

non a nche quando i l  d i fensore si fosse l i m itato a rappresenta re a l  g i u d ice u na 

esigenza oggettiva che avrebbe i m posto o consig l iato i l  r inv io de l  processo o 

la sospens ione del lo  stesso ; nel caso d i  specie era stata ra ppresentata a l  

g i ud ice la  pendenza dei  confl itti d i  attri buzione i n  re lazione a l la  mate ria de l  

segreto e de l la  sua estensione e,  q u i n d i ,  la opportu n ità , riconosc iuta da i  

g iud ici d i  merito, d i  attendere l 'esito de l  g i ud iz io del la Corte Costi tuz iona le  su i  

confl i tt i  d i  attri buz ione.  

Pacifica essendo i n  fatto la situaz ione,  non è fondato i l  motivo d i  

ricorso . 

Come g i à  detto, i l  c itato art .  1 59 cod . pen . ,  dopo avere ch iarito che i l  

termi n e  del la prescriz ione è sospeso i n  caso d i  i m ped i mento de l l ' i m putato o 

del suo d i fensore, agg i u nge che la sospensione si verifica anche q ua ndo vi s ia 

rich iesta d i  ri nv io  de l  processo del le  pa rt i  o dei  d ifensori , senza che la norma 

precis i  le rag ion i  del la r ich iesta . 

Le due  cause d i  sospensione - i m ped i mento o rich iesta de l le pa rt i - sono, 

i nvero, d i sti nte, come è lecito d esu mere dal  term ine -cong i u nzione- "ovvero " 

che lega le  due  i potesi . 

La cong i u nz ione "ovvero "  può avere u na sempl ice valenza espl icativa -

ad esempio ,  verrò in ufficio fra tre giorni, ovvero mercoledì- , oppu re u n  

va lore d i sg i u ntivo -"siasi questa giustizia , o vver perdono" (Tasso) - e,  q u i n d i ,  

i l  s i gn ificato d i  oppure; n e l  caso i n  q uestione sem b ra evidente c h e  i l  

s ign ifi cato d e l  termine "ovvero" sia disgiuntivo, n e l  senso c h e  l a  sospensione 

è poss ib i le  q uando v i  s ia  i m ped i mento del la pa rte o de l  d i fensore,  oppu re 

quando vi s ia ric h iesta d e l le part i . 

1 97 



Che que l la  proposta s ia l ' i nterpretazione p iù  corretta sotto u n  profi lo 

lettera le  del la d i sposizione i n  oggetto è confermato anche da l la  

giur isprudenza d i  leg itti m ità, secondo la q uale (S .U .  28 novem bre 200 1 - 1 1 

genna io  2002,  n .  1 0 2 1 )  la sospensione o il rin vio del dibattimento 

comportano la sospensione dei termini di prescrizione ogniqualvolta siano 

disposti per impedimento dell'imputato o del suo difensore ovvero su loro 

richiesta. 

Ed anche p iù  recentemente (Sez . I ,  2 1  d ice mbre 2006-22 febbra io  

200 7 ,  n .  7 3 3 7 ,  CED 2357 1 1  e Sez . IV ,  28 g i ug no-26 ottobre 2007 , n .  39606,  

CED 237877)  la g i u risprudenza ha stab i l i to che i nteg ra u na causa d i  

sospensione de l  corso de l la  prescrizione i l  ri nv io del  d i batti mento d isposto su 

richiesta congiunta dell 'imputato e della parte civile al d ich iarato fi ne d i  

add iven i re ad u n  accordo i n  ord i ne a l  risa rci mento del  danno,  anche se  non 

mancano pronu nce che sembrano essere d i  segno contra rio (ved i ad esempio 

Sez.  V, 24 settembre-20 novembre 2008, n .  43372,  CED 242 187 ) .  

La interpretaz ione lettera le  i nd icata risu lta confermata d a  q ue l la  log ico­

s istemat ica : i l  leg islatore ha i nteso g i usta mente evitare che si potesse 

perven i re a l la scadenza de i  termi n i  di prescriz ione attraverso una serie 

re iterata di ri nv i i ed ha, q u i n d i ,  sta b i l i to che quando venga d isposto un  r inv io 

a rich iesta d i  pa rte si sospenda la decorrenza de l  term ine  d i  prescriz ione,  a 

meno che i l  ri nv io non s ia determi nato da esigenze d i  acqU iS iz ione del la  prova 

o da l  r iconosci mento di un termine a d i fesa (così S . U .  28 novembre 2001 - 1 1  

genn a i o  2002,  n .  1 0 2 1 ,  c itata ) ;  c iò perché i l  tem po previsto da l  leg islatore 

per la  fase d i batt imenta le  deve essere i mpiegato proprio per formare la prova 

e, q u i n d i ,  ri nv i i  per ta le  rag ione non possono determi nare a lcu na sospensione 
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del la  prescriz ione;  lo  stesso d icasi q ua ndo si tratta d i  gara nt ire u n  corretto 

eserciz io del  d i r itto d i  d i fesa . 

Neg l i  a ltri cas i  d i  r ich iesta d i  parte d i  u n  r inv io ,  s ia  esso determi nato d a  

esigenze d e l l e  pa rt i  o da ci rcosta nze ob iettive, che, però ,  d a l l a  pa rte vengano 

ritenute ri leva nti per l 'esito del processo, s i  determina la sospensione del  

termine  prescr iz ionale.  

La tes i  d ifensiva,  secondo la qua le  quando la ri ch iesta sia motivata da 

esigenze obiettive non sa rebbe consentita la  sospensione di cu i  s i  è d iscusso, 

è ,  pertanto, escl usa s ia da l la  interpretazione lettera le del la d i spos iz ione che 

da q ue l la  log ico-s istematica . 

In  conclusione la rich iesta d i  annu l l amento del le  due ord i nanze 

r ichiamate deve essere rigettata . 

3 2 . 4 . 1 .  L'opposiz ione de l  seg reto ed i pretesi v iz i  procedura l i .  

Sono i nfondati  i l  terzo m otivo d i  i m pugnazione, comune anche a l  Seno, 

che concerne q uest ion i  att i nenti  l 'opposiz ione del  seg reto d i  Stato , ed i l  

quarto m otivo relativo a l la ut i l i zzazione d i  atti coperti d a  seg reto . 

I n  ord i ne a l  pr imo aspetto i ricorrent i  s i  sono do lut i ,  i n  particolare, del 

fatto che, pur  avendo essi  o pposto i l  seg reto di  Stato, i l  tri bu nale non avesse 

attivato la proced u ra prevista da l l 'art .  41 de l la  legge n. 1 24 del 2007 al fi ne 

di ottenere la conferma da pa rte del la Presidenza del  Consig l i o  dei M i n i stri . 

I l  ri l ievo non ha fondamento. 

Come ha corretta mente ri levato la  corte territoria le  non è pensa b i le che 

ad og n i  opposiz ione del  seg reto di Stato da parte d i  un  testi mone o d i  un 

i ndagata/ i mputato i l  g i ud ice debba attivare la  com plessa procedu ra ,  essendo 

evidenti le  g ravi  d iseconomie processua l i .  
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In  effetti i l  seg reto potrebbe essere opposto su fatti e c i rcosta nze de l  

tutto avu lse da l  contesto processuale e probatorio,  cosicché s i  tratterebbe 

esc lus ivamente di attiv ità defatigatori e ;  né,  ovv iamente, è suffi c iente la 

qua l ità di agente del  SISMI per opporre i l  seg reto, perché, come si è g ià 

spiegato, i l  seg reto e la  sua opposiz ione/a pposiz ione non m i rano a garant ire 

l ' i m m m u n ità d i  ch i  i l  seg reto opponga, essendo questa p iuttosto una 

conseguenza de l  d iv ieto probatorio su a lcune fonti  d i  prova , ma a tutelare 

ben i  costituz iona l mente r i levanti  qua l i  l ' i n teg rità de l lo  Stato , le buone 

relaz ion i  i nternaziona l i  ecc . ecc. 

Orbene q uando in un  processo, come que l lo in d iscussione, la 

Presidenza de l  Cons ig l i o  dei  M i n istri , in modo i ns indacab i l e  da pa rte 

del l 'Autor ità g iud iz iaria,  a bbia del i m itato l 'a m b ito del  seg reto, ch iarendo che 

lo  stesso non ven iva a pposto su i reati , sem pre conosci b i l i  e perseg u i  b i l i  da 

parte d el g i ud ice, ma su a lcune specifiche fonti d i  prova , e la Corte 

Costituzionale,  i n  sede d i  r iso l uz ione de i  confl itti d i  attri buz ione,  abbia 

precisato che i l  seg reto può rig uardare att i ,  docu menti e notiz ie che 

attengano ai rapport i  tra i serviz i  seg reti i ta l iano e stra n ieri e ai  cd interna 

corporis del  serv iz io  d i  i nformaz ione ita l ia no, i l  g i ud ice potrà , ten uto conto de i  

confi n i  tracciati  da l le  Autorità a ta nto preposte, ritenere coperti  da seg reto 

u lter iori atti e documenti  su i qua l i  venga opposto il seg reto ne l  co rso del  

processo e che rientri no ne i  pa ra metri i nd icat i ,  senza att ivare nuovamente la  

com plessa procedura .  

A l lo  stesso modo i l  g iud ice d ovrà valutare l a  pert inenza de l la  

opposizione, ne l  senso che dovrà tenere conto de l  col legamento tra i l  fatto su 

cu i  è stato o pposto il seg reto e l 'oggetto de l la  prova processuale,  così come è 

stato corretta mente ritenuto d a l la corte d i strettua le .  
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Inoltre i l  g i ud ice dovrà verifi care se s iano g ià  state acqu is ite ag l i  atti 

del processo fonti d i  prova autonome -s ia  a carico che a d isca rico- , nel senso 

che non a bb iano nessun col lega mento con fatti e c i rcosta nze che potrebbero 

eventua lmente essere coperti da seg reto, attivando la proced u ra soltanto 

quando le ci rcostanze su l le  qua l i  s ia stato opposto i l  seg reto s iano essenziali 

per l a  sol uzione de l  processo . 

Se non fosse consentita una  tale va l utazione a l  g iud ice che procede, 

i nfatti , si  andrebbe incontro a poss ib i l i  manovre d i latorie, che debbono, 

i nvece, essere assolutamente evitate ed a ver i  e pro pri abusi nel  r icorso a l  

seg reto, come denu nciato da l  Pa rla mento europeo nel la  p i ù  volte r ich ia mata 

riso luz ione .  

Inso m ma l 'opposiz ione/apposizione/conferma de l  segreto, come g ià  

ricordato, m i ra a tute lare beni  fondamenta l i  per la  vita del la Repu bbl ica, ma 

poiché pone un l i m ite a l l 'accerta menrto d i  fatti reato, anche g rav i ,  ed a l la  

conoscenza da parte del l 'op in ione pubb l ica d i  vicende d i  dec is iva ri levanza , 

costitu isce u n  l i m ite a l la  p ienezza del  contro l lo  de l la com u n ità su fatti d i  

g ra nde ri l i evo ed  a l l 'eserc iz io del la g i u ri sd iz ione.  

I n  p roposito è bene ra m mentare a ncora u na volta la  d isti nz ione operata 

da l la  Corte costituzionale con la  sentenza n .  1 06 del  2009 tra i potesi d i  

segretezza i ntri nseca a l l 'atto la  cu i  d iffusione sia idonea a reca re da nno a l la 

i nteg rità ed a l la i n d i pendenza de l lo  stato democratico, anche i n  re laz ione ad 

accord i  i nternaziona l i ,  a l le istituz ion i  poste da l la  Costituzione a suo 

fondamento, a l  l i bero eserciz io deg l i  organ i  costituz iona l i ,  e cas i  nei  qua l i ,  

come per  i l  rap i mento d i  Abu  Omar, per  consenti re la percezione del la  

esistenza de l le  rag ion i  che g i ustificano i l  seg reto d i  stato è necessa ria una 

espressa d ich iarazione de l  Presidente de l  Consig l i o .  
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Fermo resta ndo,  come si è p iù volte ri cordato , che non è precluso i n  

ogn i  caso a l l 'autorità g i ud iz iaria d i  procedere i n  base a elementi  a utonomi ed 

i n d i pendenti  dag l i  att i ,  documenti  e cose coperti da seg reto, come, pera ltro, è 

espressamente voluto da l  testo de l l 'art. 202,  comma 6 cod . proc. pen . .  

Inoltre i l  seg reto opposto, secondo le precìsaz ion i  de l la  Corte 

Costituz ionale,  fu nge da sbarra mento soltanto nei  l i m it i  de l l 'atto o de l  

documento cu i  i l  seg reto a ccede "ed a part i re d a l  momento in  cu i  l 'esistenza 

del seg reto ha formato oggetto di com u n i cazione a l l 'Autorità g i ud iz iar ia 

procedente" . 

E b bene nel caso d i  specie la  corte d istrettuale,  u n iformandosi  a i  pri nci p i  

ora enu nciati ed a que l l i  i nd icati nel pa rag rafo specifica mente ded icato a l  

seg reto d i  stato, ha negato l 'a n n u l la mento del la ord i nanza del  tri buna le i n  

data 1 l u g l io 2009 e n o n  ha attivato la proced u ra ex art .  4 1  de l l a  legge n .  

1 29 de l  2 0 0 7  proprio perché l 'opposizione d e l  seg reto da pa rte d i  Pompa e 

Seno concerneva aspetti che non presentava no a lcun col lega mento con le 

notizie ed i fatti sui qua l i  era stato già apposto i l  seg reto e perché la  loro 

responsa b i l i tà era fondata sug l i  esiti d i  intercettazion i telefon iche e su 

d ich iaraz ion i  testimon ia l i  o di coi m putat i ,  ovvero su fonti  del  tutto a utonome 

rispetto a que l le  coperte da seg reto . 

La corte d i  merito ha ,  i n fatt i ,  ch iarito, con motivazione che non merita 

a lcuna censura sotto i l  profi lo  de l la  leg i tt im ità perché rispettosa dei  pr inc ip i  

affermati in  tema d i  seg reto d i  stato da l la  Corte Costituzionale,  che per  i l  

del i tto d i  favoregg iamento non s i  poneva per n u l la i l  prob lema del seg reto 

non tanto per la cesu ra tem pora le  esistente tra i l  seq uestro ed i l  

favoregg iamento -ci rca tre a n n i - ,  quanto per i l  fatto che n o n  vi  era a lcun 

col legamento logico e probatorio tra i due fatt i ;  i nsomma que l lo  attri bu ito a l  
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Pompa ed a l  Seno è un  sempl ice tentativo d i  depistare le indagini e d i  

prospetta re profi l i  d i  responsa b i l ità a ca rico d i  persone n o n  coi nvo lte nel  

sequestro al lo scopo di  salvare d eg l i  a m ici dal le i ndag i n i  del le Autorità 

g i ud iz iarie e d i  po l iz ia . 

3 2 . 4 . 2 .  La pretesa inut i l i zzab i l i tà de l le  d ich iaraz ion i  d i  Renato Fa r ina 

Anche i l  profi lo dedotto da Pio Pompa d i  inut i l i zza b i l ità de l le  

d i ch iaraz ion i  d i  Renato Far ina,  detto fonte Betulla , perché coperte da seg reto 

trattandosi  d i  u n  i nformatore del  SISMI e, q u i n d i ,  d i  u n  i nca ricato d i  u n  

pubb l i co serv iz io  è i nfondato. 

A presc indere da a ltre considerazion i ,  assorbente è i l  fatto che Renato 

Far ina,  g iorna l i sta professio n i sta , non avrebbe ma i  potuto avere un ra pporto 

uffic ia le  con i l  SISMI, ta nto da fa rlo qua l ifi ca re come appartenente al serv iz io  

d i  i nformazion i .  

S ia  l a  legge n .  801  de l  1 977  -art .  7 - s ia  la nuova legge n .  1 24 de l  2007,  

i nfatti ,  v ieta no che i serv iz i  d i  i nformazione possano avere a l le loro 

d i pendenze, i n  modo organ ico o saltuario,  g iorna l i sti profess ion ist i ;  i l  Far ina ,  

i nfatt i ,  è stato rad iato da l l 'o rd i ne de i  g iorna l i st i .  

Del resto i l  Fari na,  consapevol e  del d iv ieto e del  fatto che non potesse 

essere considerato uomo dei servizi non ha opposto a lcun seg reto d i  Stato ed 

ha reso a m pi e  d ich iaraz ion i  tutte uti l i zza b i l i  anche perché non co i nvolgenti  le 

relaz ion i  con serv iz i  stra n i eri né atti e docu menti  su i qua l i  fosse stato a pposto 

i l  seg reto . 

3 2 . 5 .  La pretesa i n ut i l i zzab i l i tà de l le intercettaz ion i  telefon iche .  

S ia  i l  Pom pa - motivo d i  r icorso n .  5- che i l  Seno - motivo n .  4- hanno 

sosten uto la i l leg i tt i m ità del le  i ntercettazion i  telefon iche d isposte su l le  loro 

utenze cel lu lar i  sotto due  profi l i : i l  pr imo perché per i l  de l i tto d i  
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favoregg iamento personale pun ito con pena non su periore a i  quattro ann i  non 

erano consentite le i ntercettaz ion i  d i  conversazion i  telefon iche a i  sensi del 

com m a  1 de l l 'a rt .  266 cod . proc. pen o  ed i l  secondo perché non sa rebbero 

consentite le i ntercettaz ion i  d i  conversazion i  i ntervenute tra agenti del  SISMI. 

I l  motivo è i nfondato . 

Non vi è a lcun d u bb io  che per i l  de l itto d i  favoregg i a mento non possa no 

essere d isposte i ntercettaz ion i  telefon iche ed am bienta l i  a i  sensi  del l 'art .  266 

cod . proc . pen o  perché i l  de l i tto d i  favoregg ia mento personale non è pun ito 

con pena ed i tta le su periore a quattro a n n i  d i  recl us ione.  

Ed è anche vero che a i  sens i  del l 'art .  270 cod . proc. pen o ; risultati delle 

intercettazioni non possano essere utilizzati in procedimenti diversi da quelli 

nei quali sono stati disposti. 

Non ricorrono,  però , nel caso d i  specie le i nd icate cond iz ion i  che 

rendono i nut i l izza b i l i  g l i  esit i  de l le i ntercettazion i .  

I n  pri mo luogo le i ntercettaz ion i  del le conversaz ion i  telefon iche su i 

cel l u lar i  i n  uso a P io Pompa e Luc iano Seno sono state d isposte ne l l 'amb i to 

del proced i mento per i l  sequestro d i  persona e non i n  proced i mento d iverso;  

per  ta le  rag ione risu ltano a pp l ica b i l i  a l la fatt ispecie le d i spos iz ion i  previste 

da l l 'a rt .  266 cod . pOCo pen o e non q uel le  d i  cu i a l l 'art. 270  del lo  stesso cod ice . 

In  secondo l uogo non è vero che dette i ntercettaz ion i  s iano state 

d isposte al fi ne d i  accerta re u n  de l i tto d i  favoregg ia mento -c i rcosta nza che le 

avrebbe rese i nut i l izza b i l i - ,  essendo, invece, vero che le stesse ven nero 

d isposte ed esegu ite a l  fi ne d i  sa l vag uardare la  genu in ità del la prova de l  

del itto d i  seq uestro d i  persona ,  come si  evi nce agevol mente da l la  motivazione 

del la sentenza i m pug nata e da quel la dei  decreti autorizzat iv i  a l l egati al  
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ricorso d a  Luc iano Seno; s u l  punto non è ravv isab i le  i l  travisamento d i  detta 

motivazione come sostenuto da l  Seno.  

Vi  erano,  i nvero, fondati t imori che s i  stessero ponendo i n  esse re va rie 

manovre per i n q u i nare i l  materia le  probatorio racco lto e per i m ped i re che s i  

acq u is issero u lteriori e lementi  d i  prova , t imor i ,  pera ltro, pe r n u l l a  pe reg r in i  

ed i nfondati come emerso d a l  prosieguo de l le i ndag i n i .  

Le intercettaz ion i  i n  d iscussione fu rono, pertanto, leg itt ima mente 

d isposte ricorrendo tutti i presuppost i  rich iesti dag l i  artt.  266 e 267 cod . 

proc. pen . ,  i v i  com p reso que l l o  de l la  misura de l la  pena ed itta le,  posto che per 

i l  de l i tto di seq uestro di persona è prevista una pena superiore a i  quattro 

ann i  d i  rec lus ione .  

Da l le  i ntercettaz ion i  suddette emersero elementi  per  procedere contro 

Luc iano Seno e P io Pompa per i l  de l i tto d i  favoregg ia mento pe rsonale 

contestato in ru brica . 

Corretta mente i n  s iffatta s ituazione vennero ut i l izzati ta l i  e lementi  

contro i due ricorrenti  perché è del tutto leg itt imo ut i l i zzare i r isu ltati d i  

i ntercettaz ion i  d isposte nel l 'ambito d i  i ndag i n i  re lat ive a reato ri entrante 

nel l 'e lenco d i  cu i  a l l 'a rt .  266 cod . proc. pen o  anche nei confront i  d i  persone 

non precedentemente i ndagate a ca rico del le q u a l i  emergano e lementi  d i  un 

reato d iverso da q uel lo  per i l  quale s i  procede, anche se s i  tratti d i  reati per i 

qua l i  le i ntercettaz ion i  non s iano consentite (ved i Sez. I I I ,  22 settem bre- l l  

novem b re 20 1 0, n .  3 9 7 6 1 ,  CED 248557) . 

Quanto a l  secondo aspetto, ne l  r ich iamare tutte l e  consideraz ion i  svolte 

i n  tema d i  seg reto ed i n  part icolare que l le  che escl udono che le  att iv ità d i  

favoregg iamento poste i n  essere da i  due  ricorrenti possano essere coperte da 

seg reto, va detto, i n  l i nea genera le, che le  i n tercettaz ion i  d i  conversaz ion i  tra 
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agenti del  SISMI non sono v ietate da l la  legge per essere coperte da l  seg reto 

per effetto de l la  sola qua l ifica soggettiva del le  persone i ntercettate ; se così 

non fosse le norme su l  segreto d i  Stato non sa rebbero p iù  d ispos iz ion i  a 

tute la  d i  atti e notiz ie riservat i ,  ma norme che costitu i rebbero u na 

i n a m m issi b i le  i m m u n ità per g l i  agenti appartenenti a l  serv iz io  seg reto . 

La possi b i l ità d i  intercetta re s iffatte com u n icaz ion i  si ricava a contrario 

da quanto stab i l ito da l l 'a rt .  270bis cod . proc. pen . ,  norma i ntrodotta d a l l 'a rt.  

28 de l la  legge 3 agosto 2007 n. 1 24,  secondo la qua le  quando l 'Autorità 

g i ud iz ia ria  acq u is isca , tram ite intercettaz ion i ,  che sono, q u i nd i ,  consentite, 

"comunicazioni di servizio " d i  appartenenti ai serv iz i  di i nformaz ion i  per la 

s icu rezza,  d i spone la secretaz ione i mmed iata dei docu menti ; ta le obbl igo,  

pertanto, sussiste solta nto quando s i  tratti d i  i ntercettaz ion i  re lative a 

comunicazioni di servizio, ci rcosta nza pacifi camente i nsussistente nel  caso d i  

spec ie .  

Seguendo l ' i nd i rizzo de l la  Corte Costituz iona le i l  seg reto potrebbe 

essere opposto ed essere a pposto solta nto quando le  com u n icazioni  

telefo n i che i ntercettate abb iano  ad oggetto le relaz ion i  con serviz i  d i  

i nformazione stra n ier i ,  c i rcostanza pacifi ca mente i nesistente con r iferi m ento 

a l le  i ntercettaz ion i  che concernono la posizione di Pom pa e Seno.  

Ma ,  anche a volere segu i re la i m postazione dei  r ico rrent i ,  secondo i 

q u a l i  -s i  veda i n  part ico la re i l  r icorso d i  Luc iano Seno- siffatta l i m itazione 

del la  Corte Costituz ionale e ra stata operata con rifer i mento ad a l tro r icorso 

per confl itto di attribuzione e non con rifer i mento a l  r icorso n. 28  che aveva 

ad oggetto a nche le i n tercettaz ion i  i n  d iscussione, e r itenere ,  q u i n d i ,  che i l  

segreto riguard i  a nche l e  conversaz ion i  che possa no com promettere l a  

seg retezza deg l i  interna corporis, i l  motivo risu lta i nfondato . 
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I nfatti appare del  tutto rag ionevole che non debbano essere d ivu lgati g l i  

assetti organ izzat iv i  del  serviz io d i  i nformazione n é  l e  istruz ion i  i m pa rtite da l  

d i rettore deg l i  stessi  ag l i  appartenenti a l  serv iz io perché c iò potrebbe 

compromettere la  fu nz ional ità del  serviz io e ,  q u i n d i ,  la tutela d i  ben i  r i levanti . 

Ma ,  si d iceva i n  precedenza , l 'opposiz ione e l 'a pposiz ione del  seg reto 

sono i stituti molto de l icati che non possono essere sv i l it i sostenendo,  ad 

esempio,  che i l  fatto che u n  su bord i nato presti i l  ce l l u la re i n  uso al suo 

superiore e s ia  tenuto a fa rlo costitu isca u na fatto i nterno al la org a n izzazione, 

la cui  conoscenza preg i ud ich i  o possa preg iud icare la fu nz ional ità del serviz io 

d i  i nformazioni ;  tutto è soste n i b i le ,  ma in casi  del  genere non è 

assolutamente possi b i le  parlare d i  interna corporis soggetti a seg reto d i  

Stato . 

Quanto a l le a ltre conversazion i  intercettate esse riguardano o col loq u i  

tra persone che, p u r  a ppartenendo a l  serv iz io  d i  i nformaz i o n i ,  aveva no 

com m esso u n  i l lecito o che lo stavano com mettendo e,  q u i n d i ,  nessuna 

rivelava interna corporis, ma sem p l i cemente contatti tra persone, che,  

accusate d i  aver commesso, a l ive l lo  i nd iv idua le  e non come esecutori d i  

doveri istituz iona l i ,  u n  g rave reato, cercava no d i  i n q u i nare l e  prove, 

avva lendosi  de l le  fu nz ion i  svolte, per gara nt i rs i  l ' i m p u n ità ed a l tre che, pur  

non essendo i mp l i cate nel  sequestro, cercavano d i  aiutare i colleghi e gli 

amici. 

3 2 . 6 .  II del itto d i  favoreggia mento 

3 2 . 6 . 1 .  N u merosi motivi d i  i m pug nazione concernono la pretesa 

insussistenza, sotto d iversi  profi l i ,  de l  de l i tto d i  favoregg i a me nto. 

Anche ta l i  motivi  sono i nfondati . 
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I l  de l i tto d i  cu i  a l l 'art .  378 cod . pen o è u n  reato d i  perico lo  astratto e 

consiste nel turbamento del la  fu nzione g iud iz iar ia,  non essendo rich iesto che 

le i nvestigazioni  de l l 'autorità siano effettiva mente fuorviate . 

E' ,  pertanto, sufficiente per integra re i l  reato che l a  condotta de l l 'agente 

a bb ia  l 'attitud i ne e possa conseg u i re lo  scopo di a i utare il co l pevole ad 

e ludere le i nvestigazioni  in corso (Sez. VI,  3 novembre 1997 - 1 9  genna io  

1998,  n .  359) . 

Non è ,  q u i nd i ,  necessa rio che l 'az ione a bbia rea lmente ragg iunto 

l 'effetto d i  ostacolare le i nvestigaz ion i  (Cass . ,  1 0  feb b ra io 2000, Pace ) .  

I n  base a ta l i  i nd i rizzi l a  corte territoria le  corretta mente, con 

va lutazione di merito non censura b i le  in sede di leg itt im ità, ha riten uto che le 

manovre,  puntual mente descritte nei cap i  d i  i m putazione,  ideate e poste in 

essere da Pio Pompa e Renato Fari na fossero astratta mente idonee a crea re 

risch i per le i ndag i n i  i n  corso, a n u l la ri leva ndo che a lcun i  i nvestigatori 

nutrissero sospetti su l le  loro i ntenzion i . 

R isulta no, perta nto, i nfondati i l  sesto, i l  sett imo e l 'ottavo motivo d i  

i m pug nazione;  le censure contenute i n  questi u lt imi  motivi e r ig u a rda nti i l  

col loq u i o  tra i l  Fari na ed  i p u b bl ici m in isteri si  risolvono, i n  effett i ,  i n  censure 

d i  merito, avendo la corte d i  merito chia rito che i l  co l loq u io  fu concordato tra 

i l  Fari na ed i l  Pom pa ed aveva lo scopo d i  ca rpi re notiz ie,  ca p i re qua le  fosse 

lo stato de l le i ndag i n i  nei confronti di agenti del  SISMI e fa r sorgere sospetti 

su a ltri soggetti - i l  sostituto procu ratore Stefano D'Ambruoso e la DIGOS-, i n  

modo da depistare le  i ndag i n i  i n  corso, essendo i rr i levante che  a nche a ltri i n  

precedenza avessero avanzato ana log h i  sospetti . 

Sotto tale profi l o  non ha a lcun ri l ievo che l a  persona a l l a  q u a le s i  

volevano carpi re i nformazion i  fosse u n  pubb l ico m i n istero, né che le not iz ie 
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fa lse necessa rie per depista re fossero a l u i  d i rette ; non per ta l i  rag ion i  può 

essere ravvisata una asso luta i n idoneità del la condotta ad i ntra lc iare l 'att iv ità 

g iud iz iar ia .  

3 2 . 6 . 2 .  R isu lta i nfondato anche l 'ottavo motivo d i  i m pugnazione re lativo 

a l  dedotto v iz io d i  correlaz ione tra quanto contestato e quanto r itenuto i n  

sentenza con rifer i mento a l la i nformativa conseg nata dal  colonne l lo  La u retti 

al g iornal i sta Antone l l i .  

In  effetti la corte territoria le h a  menzionato tale episod i o  i n  motivazione 

quale u lteriore a rg omento a sostegn o  del la  affermazione d i  responsab i l ità, ma 

non ha pronunc iato condan na a nche per ta le  condotta , cosicché non è 

ravvisab i le  a lcuna v io lazione deg l i  a rtt . 5 2 1  e 522  cod . proc .  pen o 

In  ogn i  caso, pure depurata da tale a rgomento, la motivazione 

concernente l 'affermazione d i  responsa b i l i tà del  Pom pa è p iù che congrua . 

3 2 . 6 . 3 .  Quanto a l  motivo numero d ieci -pretesa omessa motivazione 

sul  suggeri mento ad a lcu n i  g iorna l i sti d i  a rt ico l i  su l  coi nvo lg i mento nel 

seq uestro del O'Ambruoso e del la DIGOS-, sa rà suffic iente osserva re che i l  

g iud ice d i  a ppel lo  deve prendere i n  considerazione escl us iva mente quanto 

venga ded otto da l la  pa rte ; nel caso d i  specie non risu lta che il r icorrente 

avesse esp l i ci ta mente contestato ta le addeb ito i i n  og n i  caso le due sentenze 

di merito sono conform i  in punto affermazione di responsa b i l i tà e,  qu i n d i ,  le 

motivazion i ,  per costa nte g i u risprudenza d i  leg itt i m ità, s i  i nteg rano .  

3 2 . 6 . 4.  Infondato è anche l 'und icesi mo motivo d i  i m pugnaz ione,  nonché 

i l  sesto di Luciano  Seno sostanzia lmente ana logo, perché non è vero che g l i  

agent i  d e l  SISMI fossero fuo ri da l le  i ndag i n i ,  essendo ca lato i l  sipario nero 

su l le fonti  d i  p rova, e che, pertanto, non vi  fosse taluno da a iutare,  perché, a 

presc indere da l  fatto che non può pa rla rsi d i  sipario nero o d i  in decidibilità , 
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come q uesta corte ha g ià ch iarito, va detto che la Corte Cost ituz iona le ha 

spiegato che nessu n seg reto era stato apposto su l  fatto reato, ma soltanto su 

alcune fonti  di  prova, cosicché spettava a i  g iud ic i  di  merito ver ificare se i n  

base a fonti d i  prova non coperte d a  seg reto s i  dovesse perve n i re a d  u na 

assol uz ione o ad  u n a  affermazione d i  responsab i l i tà per g l i  agenti  del  SISMI 

i ndagati ; da quanto detto s i  deduce che g l i  agenti  del  SISMI erano 

leg i tt i mamente i ndagati , ed  a ltri avrebbero potuto esserlo, cosicché erano 

ben possi b i l i  manovre d i  depistagg io  de l le  i ndag i n i  e ,  q u i nd i ,  d i  

favoregg ia mento . 

3 2 . 6 . 5 .  Per le stesse rag ion i  è i nfondato i l  dod i cesi mo motivo d i  

i m pug nazione perché, come s i  è notato , l 'opposiz ione e d  apposiz ione del  

seg reto non aveva reso per n u l la i mpossi b i l i  le i ndag i n i  nei  confro nti d i  agent i  

de l  SISMI e, q u i nd i ,  sa rebbe stato ben poss i b i le accerta re eventua l i  

responsa b i l i tà d e l  Pom pa i n  o rd i n e  a l  sequestro d i  A b u  Omar .  

Da l le  i ndag i n i  considerate da l le  sentenze d i  merito non sono emersi 

e lementi  che possa no fa r r itenere u n  conco rso del  Pom pa nel de l i tto di cu i  

a l l 'art .  605 cod .  pen . ,  cosicché sussiste l 'e lemento negativo r ich iesto d a l l 'a rt. 

378 cod . pen . ,  ovvero la mancata pa rtec ipazione del  Pom pa a l  reato 

presu pposto . 

3 2 . 6 . 6 .  Man i festa mente i nfondato è i l  tred ices imo motivo d i  

impug nazione perché, contra riamente a qua nto sostenuto d a l  ricorrente, che 

ha pa rlato di un dolo di fa voreggiamento, per la sussistenza del  del itto di 

favoregg iamento personale non è necessar io un dolo specif ico, essendo 

suffic iente i l  dolo gener ico,  che consiste nel la  volontà cosciente d i  a i u tare una 

persona a sottra rsi a l le  investigazion i  (ex multis, trattand osi d i  

g i u r isprudenza costa nte , Sez. I ,  6 magg io-8 l ug l io ,  1 999,  n .  8786 ) .  
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I g i ud ici  d i  merito hanno motivato s ia i n  ord ine  a l le  condotte poste i n  

essere da l  Pom pa ,  sia i n  ord i ne a l l a  sua consapevolezza d i  a i utare qua lcuno,  

desunta da l le modal ità operative, da i  ra pport i  esistenti tra favoregg iatore ed 

a iutati e ,  pri nci palmente, da l  teno re dei col l oq u i  tra i l  Pompa ed i l  Fari na .  

Natu ra l mente nessun ri l i evo ha i l  fatto che  i l  Pompa ,  o ltre a que l lo  

seg na lato, potesse essere mosso a nche da a ltri interessi qua le que l lo  

I nformativo. 

3 2 . 6 . 7 .  Man i festamente infondato è a nche i l  q uattord icesi mo motivo di 

I mpug nazione . 

Il reato p resupposto costitu isce e lemento materia le  de l la  fatt i specie 

descritta da l l 'art .  378 cod . pen o  e, q u i nd i ,  deve essere accertata la 

sussistenza de l lo  stesso;  ciò che i mporta, q u i nd i ,  è che sia stato accertata la  

obiettiva sussistenza del reato presu pposto, non essendo r i leva nte se g l i  

autori de l lo  stesso s iano o meno g i à  sottoposti a d  i ndag ine .  

O rbene che Abu Omar fosse stato seq uestrato era c i rcosta nza ben nota 

perché a m pia mente pubb l ic izzata d a i  mass-media ; sostenere che il SISMI non 

fosse a conoscenza d i  u n  fatto così g rave verificatosi i n  Ita l i a è davvero 

paradossale e,  comunque ,  smentito da i  numerosi e lementi posti i n  ev idenza 

da l le  due  sentenze d i  meri to .  

Non ha ,  poi , nessun  ri l ievo, per la sussistenza de l  reato contestato, se 

agent i  del  SISMI fossero o meno g i à  i ndagati qua ndo i l  Pompa ha posto in  

essere la sua condotta favoregg iatrice, né, come si  è g ià detto , ha r i l i evo 

l 'apposizione del  seg reto su a lcune fonti d i  prova . 
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3 2 . 7 .  Infondato è anche i l  q u i nd ices imo motivo d i  r icorso .  

G ià  i n  precedenza s i  è spiegato come su l la  vicenda de l  favoregg ia mento 

non si sarebbe potuto opporre a lcun seg reto d i  Stato;  a l le cons iderazion i g ià  

svolte s i  r invia .  

Ne l  pa rag rafo ded icato i n  generale a l  seg reto d i  Stato ed 

a l l 'accog l i mento de i  r icors i  del  procu ratore generale e del le  pa rti c iv i l i  su l  

punto s i  è pu re spiegato perché fosse man i festamente i nfondata la  eccezione 

di  costituz ional i tà deg l i  a rtt . 39 e 41 de l la  legge n .  1 24 del  2007 ,  apparendo 

de l  tutto rag ionevole ed equ i l i b rato i l  rapporto esistente tra l 'esigenza del  

segreto ed i l  d i r itto d i  d ifesa, così come fissato da l  leg is latore, secondo 

l ' i nterpretazione forn itane da l la  Corte Costituz ionale;  a l le osservazion i  

svi l uppate i n  pro posito, q u i nd i ,  s i  ri nv ia .  

Come pure in  questo parag rafo g ià  s i  è affrontato i l  tema de l la  mancata 

attivazione de l la  proced u ra opposiz ione/conferma del seg reto prevista da l la  

legge ;  anche i n  q uesto caso, a l  f ine  d i  evita re i nuti l i  r ipet iz ion i ,  s i  r inv ia  a 

q uanto g ià  esposto . 

Al la  l uce d i  tutte le osservazion i  rich iamate si può affermare che le 

ci rcostanze su l le  qua l i  i l  Pompa aveva opposto i l  seg reto, e che sono 

puntua lmente r iportate nel  r icorso, non potevano r isu lta re coperte da seg reto 

proprio i n  v i rtù de l le note d i  a pposizione e conferma de l  seg reto de l la  

Presidenza del  Cons ig l io  e de i  pr inc ip i  affermati da l la  Corte Costituzionale con 

la  sente nza n. 1 06/2009, con la  qua le  erano stati risolti i confl itti di 

attribuz ione.  

Ed ,  i nfatt i ,  le  c i rcostanze concernenti la consa pevolezza del  Pompa 

del l 'avvenuto seq uestro d i  Abu O rna r, i l  suo ra pporto con Renato Fa r ina e la 

possib i le  volontà de l  servizio d i  e ludere le investigazion i ,  a presc indere dal 
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fatto che sono provate, come s i  desume da l le  sentenze d i  merito ,  da 

n umerosi elementi di prova - i ntercettaz ion i  e d ich iarazio n i  d i  Renato Fari na­

sul le qua l i  non è oppon ib i le  nessu n seg reto, come si è g ià  ampiamente 

i l l u strato, non rientrano tra que l le passi b i l i  di essere coperte d a l  seg reto, 

secondo i pr inc ip i  enu nciati da l la Corte Costituz ionale .  

Sapere che Abu Ornar era stato seq uestrato è ,  i nfatt i ,  ci rcostanza 

neutra che non ha nu l la  a che vedere con i l  seg reto ; data la d i ffusione 

med iat ica del la not iz ia,  i nfatt i ,  la  maggior pa rte deg l i  ita l i an i  era a l  corrente 

del l 'avvenuto sequestro ; che ta le  notizia non fosse nota a l  serviz io d i  

i nformazion i  per l a  s icu rezza è ,  come s i  è g i à  notato, c ircostanza pa radossa le 

ed assoluta mente i ncred i b i l e ;  si  potevano ignora re le c i rcosta nze del  fatto , 

ma che Abu Omar fosse sparito e fosse stato rapito era ci rcosta nza nota e 

pacifi ca .  

Quanto a i  rapporti con i l  Fa ri na in  re lazione a l l 'ep isod io  contestato è 

stato proprio quest'u lt imo a rappresenta rl i ,  come ha nno ri levato i g i u d ici de i  

pri m i  due  g ra d i  d i  g i u risd iz ione;  i noltre g ià  si è spiegato che non era 

ipotizzab i le  u n  ra pporto Fari na/SISMI perché vietato da l la  legge.  

Infi ne che i l  serviz io i nformaz ion i  volesse e ludere le invest igaz ion i  è 

ci rcostanza che non può rientra re tra que l le coperte da seg reto perché d i  

s icu ro n o n  rientra tra i fi n i  istituziona l i  d e l  serviz io que l lo  d i  i ntra lc iare i l  

corso de l la  g i ustizi a .  

3 2 . 8 .  I l  sed icesimo ed i l  d iciottesimo motivo d i  i m pug nazione, con i 

qua l i  i l  ricorrente s i  è do l uto de l la  eccessività de l la  pena e del ma ncato 

riconosci mento de l le  attenuanti  generiche, sono manifesta mente i nfondati e 

si r isolvono i n  censure d i  merito i na m m issi b i l i  i n  sede d i  leg itti m ità . 
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Non è vero, I nfatt i ,  che i g i ud ici  non a bb iano tenuto conto deg l i  

elementi i nd icati nel ricorso - i ncensuratezza , non avere prodotto dann i  a l le 

parti civ i l i ,  non avere ag ito per motivi  ego ist ic i - ;  essi ne hanno ten uto conto, 

tanto è vero che, con motivazione i m mu ne da man ifeste i l log icità ,  ne hanno 

esc luso a lcune ed hanno ritenuto i l  Pompa non meritevole del le  attenua nti 

generiche, nonostante la i ncensu ratezza, per la notevole g ravità de l  fatto 

commesso e per la pervicacia d i mostrata nel  commettere l ' i l lecito . 

S i  tratta d i  va l utaz ion i  d i  merito che i n  qua nto sostenute da una 

motivazione i mmune da man ifeste i l log ic ità non merita a lcuna censu ra i n  

pu nto leg i tt im ità .  

I nfi ne non può i l  r icorrente pa ragonare, per quel  che concerne la pena 

i nfl i tta, la  sua s ituaz ione a que l la  del Fa r ina che ha com p i uto u na scelta 

processuale d i fferente e non era un pubb l ico uffic ia le come il Pom pa .  

3 2 . 9 .  L'aggravante d i  cui  a l l 'a rt .  6 1 ,  n .  9 cod . pen o  

E '  i nfondato anche i l  d ic iasettesi mo motivo d i  ricorso perché, 

contra riamente a quanto sostenuto da l  ricorrente, l 'agg rava nte d i  cu i  a l l 'a rt .  

6 1 ,  n .  9 cod . pen o è ravv isab i le  s ia ne l la  i potesi i n  cu i  l 'agente v io l i  i doveri 

i nerenti ad u na pubb l ica fu nzione,  s ia quando a busi dei poteri che la fu nzione 

gl i  conferisce . 

S i  tratta d i  due i potesi  d iverse che non debbono essere confuse ben 

potendo l 'aggrava nte ravvisarsi  quando l 'att iv ità del col pevole sia stata 

rea l i zzata profittando com u nque de l le  fu nzion i  pubb l iche.  

Tra l 'a ltro la  ci rcostanza aggravante i n  questione presci nde da l  nesso 

fu nzionale tra il fatto de l i ttuoso e la pubb l i ca fu nz ione,  dovendos i  la stessa 

ravvisa re anche q ua ndo la com missione del fatto è stata anche soltanto 
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agevolata d a l l 'eserciz io dei poteri che la pubbl ica fu nzione conferisce 

a l l 'agente (ved i Sez . I I ,  30 a pri le- 1 8  maggio 2009, n .  20870,  CED 244738 ) .  

Infine l 'agg rava nte è confi g u rab i le  a nche q uando i l  pubbl ico uffic ia le 

a bb ia  ag ito fuori del l 'a mbito del le  sue funzion i ,  essendo sufficiente che la  sua 

qua l ità a bbia com u nque fac i l itato la  com missione del  reato (Sez.  I ,  28 

magg io- 1 6  g iugno 2009, n. 24894, CED 24380 5 ) .  

Orbene i g iud ici d e l  merito hanno correttamente app l icato ta l i  ind i rizzi 

ritenendo che Pio Pompa per commettere il reato di favoreggiamento non solo 

s i  è avva lso deg l i  stru menti tecnic i  in dotazione qua le  agente dei se rviz i  d i  

informazione, come i l  telefono cel l u lare,  ma ha  ut i l i zzato i l  prest ig io e 

l 'auto rità (vedi su l punto Sez. I I I ,  n .  37068 del  24 g iugno 2009)  che la  

funzione esercitata g l i  conferiva per avva lersi d i  g iornal isti e persone con le 

qua l i  e ra in  rapporto per m otivi di serviz io per compiere le att iv ità i l lecite 

contestateg I i .  

N o n  è ,  i nfi ne,  su perfl uo ri leva re che Pio Pom pa invece d i  uti l i zzare i 

poteri conferitig l i  per tutela re la sicu rezza nazionale,  si è avva lso del suo 

potere per tenta re d i  ostacol a re l 'att iv ità g i ud iz iaria ed i m ped i re che s ingo l i  

appartenenti a l  serv iz io,  suoi  amici e col leg h i ,  ven issero i ndagati per  avere,  i n  

i potes i ,  pa rteci pato a l ivel lo  i nd ividua le  ad u n  g rave de l itto . 

3 2 . 1 0 .  L'app l icazione de l la pena accessoria 

A Pio Pompa sono state app l icate in pri m o  g rado la pena pr inci pa le d i  

ann i  tre d i  rec lus ione e la  pena accessoria de l la  i nterd iz ione tem pora nea da i  

pubb l ic i  uffici per  la  d u rata d i  ann i  c inque.  

In  g rado d i  appe l lo  la pena pri ncipale è stata ridotta ad ann i  due e mesi 

otto di recl usione, ma la pena accessoria è stata ma ntenuta ne l la  identica 

misura considerando la gra vità del fatto e dell'abuso della pubblica funzione. 
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I l  ricorrente si è lamentato de l la  eccessività de l la d u rata de l la  pena 

accessoria e de l la  ma ncanza d i  motivazione specifica . 

Analogo m otivo d i  i m pug nazione è stato proposto da Luciano Seno . 

O rbene, a l  d i  là  deg l i  argomenti  del  ricorrente, va detto che i l  motivo d i  

ricorso è fondato . 

Come è noto a i  sensi del l 'art .  29 cod . pen o  la condanna pe r u n  tem po 

non i nferiore a tre a n n i  di reclusione im porta la i nterd iz ione dai pubbl ic i  uffici  

per la d u rata d i  ann i  c inque;  corretta , perta nto, era la decisione del  tri bunale 

essendo la pena pri nc ipale infl itta su periore a i  tre a n i .  

La corte territoria le h a  ridotto l a  pena pri nc ipale infl iggendo a l  Pompa la 

pena de l la  recl us ione di ann i  due e mesi otto d i  rec lus ione,  ma,  come g ià  

detto, ha confermato la  misura d i  q uel la  accessoria .  

Come ri levato da l la  stessa corte d i  merito, anche se in  modo i m pl ic ito, 

nel caso di specie, essendo la pena pri ncipa le  infl itta inferiore ai tre a n n i ,  non 

si poteva p iù  fa re riferi mento a l l 'art .  29 cod . pen o che determi na la misura 

del la  pena accessoria automaticamente a seconda che l a  pena princ ipa le sia 

su periore ai  ci nque o a i  tre anni d i  recl us ione.  

Risu lta app l icab i le,  i nvece, a l la  fattispecie i n  esame qua nto d isposto 

da l l 'a rt .  3 1  cod . pen . ,  secondo il q uale ogni  conda n na i nfl itta per del itti 

commessi con a buso di poteri importa l ' i nterd iz ione tempora nea da i  pubb l ici 

uffic i . 

Sotto ta le  p rofi lo  la decisione del la  corte d i  merito d i  confermare la 

app l icazione del la pena accessoria del la i nterd iz ione tempora nea da i  pu bbl ic i  

uffici  è certamente corretta perché è stato ritenuto che i l  del itto di  

favoregg iamento sia stato com messo da l  ricorrente con a buso dei  poteri a l l o  

stesso conferiti d a l la fu nzione esercitata . 
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L'errore consiste ne l la  determi nazione de l la  d u rata de l la  pena 

accessoria ,  fissata in ci nque ann i  per la g ravità del  fatto com messo, perché 

l 'a rt .  31 cod . peno p revede generica mente la condanna a l la  pena accessoria 

de l la  i nterd iz ione tempora nea dai pubbl ici uffic i ,  senza ind icazione de l la 

d u rata . 

In  siffatti casi non è possi b i le  fa re riferi mento a l l 'a rt .  29 cod . pen o che 

stab i l isce auto matica mente la  d u rata del la pena accessoria in re laz ione a l la 

du rata d i  que l la  pri nc ipa le, ma è necessario fa re rifer i mento a l l 'a rt .  37  cod . 

pen . ,  secondo i l  q uale "quando la legge stabilisce che la condanna importa 

una pena accessoria temporanea, e la durata di questa non è espressamente 

determinata, la pena accessoria ha una durata eguale a quella della pena 

principale ". 

Nel senso ind icato, del  resto, s i  è g ià  espressa la  g i u r isprudenza d i  

leg itti mità ,  secondo la  quale nel caso d i  generica previs ione, senza 

i nd icazione di d u rata, de l la  pena accessoria de l l ' i nterd iz ione da i  pubb l i c i  

uffic i ,  essa deve i ntendersi come i nterd iz ione temporanea con du rata uguale 

a q ue l la  de l la  pena pri nc ipale i nfl i tta e, comunque, non inferiore ad un anno  

(Sez.  VI ,  29  maggio- l O  novem bre 1997,  n .  1 0 1 08 ) .  

S i  deve, a l lo ra ,  p revio a n n u l la mento senza r invio de l la  sentenza 

i m pug nata l i m itatamente a l la commisu razione del la  pena accessoria i nfl i tta a 

P io Pompa r ideterminare la  d u rata del la  i nterd iz ione tem poranea da i  pu bb l ic i 

uffici i n  a n n i  d u e  e mesi otto . 

33. La posizione di Luciano Seno 

33 . 1 .  E '  necessa rio premettere che quasi tutti i motivi d i  ricorso 

proposti da Luc iano Seno, anche l u i  a ppa rtenente al SISMI ed accusato del 
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del itto d i  favoregg ia mento, sono stati trattati nel  parag rafo ded icato a l l a  

posiz ione d i  P io  Pompa perché si trattava d i  motivi sosta nzia l mente identici , 

ed a nzi  i n  a lcu n i  casi sovra ppon i b i l i .  

Perta nto a l  fi ne d i  evita re ri petiz ion i  s i  adotterà i l  metodo d e l  r invio a 

quanto g ià  detto . 

I l  pri mo m otivo d i  ricorso è i nfondato . 

Lucia no Seno ha opposto i l  seg reto d i  Stato e si è la mentato de l  fatto 

che sia i g i ud ic i  d i  pr imo g rado che que l l i  di appel lo  non avessero attivato la  

procedu ra per la  conferma prevista da l l 'art .  4 1  de l la  legge n .  1 24 del  2007 . 

I n  pa rt ico lare Lucia no Seno ha sostenuto che oggetto d i  prova a d ifesa 

avrebbe dovuto essere la i m poss ib i l ità di im ped i re al generale Pig nero l 'uso 

del cel l u lare a lu i  attr ibu ito, ma per fare c iò avrebbe dovuto rive lare interna 

corporis del  serviz io ,  cosa che g l i  era v ietata da l la  legge.  

I nfi ne i l  r icorrente si è la mentato che g l i  a ltri i m putat i  i ta l ian i  

appartenenti a l  serviz io d i  i nformazion i  erano  stati prosciolt i  a i  sensi de l l 'a rt .  

202,  com ma 3 cod . proc.  pen . ,  mentre l u i  aveva su bito una  sorte d iversa . 

Le tesi del  ricorrente sono prive d i  fonda mento . 

Le dog l ia nze d i  Luciano Seno, i n  effett i ,  come g ià  detto , sono 

sosta nz ia lmente identiche a quel le avanzate da P io Pompa .  

Ag l i  argomenti esposti nel  pa rag rafo 3 2 . 4 . 1 . )  si deve, d u nque, ri nv iare .  

Le v icende relat ive a l  de l i tto d i  favoreggia mento contestato a l  Seno 

sono, perta nto, fuor i  de l l 'a rea coperta da l  seg reto . 

Vanno pure esp l icitamente r ichiamate tutte le  considerazion i  svolte 

nel l ' i nd icato parag rafo 3 2 .4 . 1 . )  per negare le denu nciate i rrego larità per la 

mancata attivazione,  da pa rte dei g i ud ic i ,  de l la proced u ra per la conferma del 
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segreto d i  cu i  a l l 'a rt .  4 1  del la  legge 1 24/ 2007,  o ltre a q ue l le svolte nel 

parag rafo ded icato a l  seg reto d i  Stato . 

E' necessa r io p i ù  specifica mente ri leva re che i l  Seno nel la  d iscussione 

del  motivo ha fatto riferi mento esclus iva mente a l l 'uso del  suo telefono 

cel lu lare da parte del  P ig nero,  d i menticando che a suo ca rico v i  sono 

numerose a ltre telefonate, da l le q u a l i  emerge un  ruolo attivo del  Seno nel  

tenta re di  architettare qua lcosa per salvare gl i  a mic i  da l le i ndag i n i .  

S i  i ntende fa re r ifer i mento a l le n u merose telefonate Manc in i -Seno,  o ltre 

a q uel le  Seno- Pig nero pu ntua lmente ana l i zzate da l la  corte d istrettuale,  da l le  

qua l i  emerge i l  ruo lo  del  Seno d i  intermediario tra i l  Manc i n i  ed  i l  P ig nero, 

l ' i nteressa mento per l 'a ndamento de l le i ndag i n i  a ca r ico deg l i  uom i n i  SISMI, 

la preoccupazione per le d ich iaraz ion i  d i  D 'Ambrosio,  l 'o rgan izzaz ione d i  u n  

inco ntro Manc i n i - Pig nero a l lo scopo d i  i nd iv iduare la  strateg ia d i  i ntervento 

più opportu na per dep ista re le  i ndag i n i  in corso. 

E bbene su ta l i  e lementi  di prova amp iamente d iscussi d a l l a corte 

d i strettuale n u l la d i  preciso e specifico ha osservato i l  r icorrente . 

In  questa sede converrà soltanto ricordare che ta l i  conversazion i  

telefon iche i ntercettate sono pienamente uti l i zza b i l i  perché costitu i scono fonti 

d i  prova non coperte da a lcun seg reto perché in esse non s i  d iscuteva d i  

re laz ion i  d e l  SISMI con serviz i  d i  i nformazione stra n ier i ,  né s i  r ivelavano 

del icat i  assetti organ izzativi del  servizio ita l i ano ;  sempl icemente s i  tratta d i  

conversaz ion i  d i  persone, de l le q u a l i  a lcune sottoposte a d  i ndag i ne per i l  

sequ estro d i  persona,  che rag ionavano s u  come i ntra lc iare le  i ndag i n i  

de l l 'Autorità g i u d iz iar ia -att iv ità che certamente n o n  r ientra tra quel le  

i st ituziona l i  del  SISMI- a l  fi ne d i  salvare a lcun i  a m ici coi nvolt i  ne l la  i ndag ine 
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per attiv ità i l lecite svolte a t itolo i nd iv idua le e non nel l 'a mbito d i  operazioni 

del  serv iz io  d i  i nformazione.  

Natura l mente i l  fatto che g l i  agent i  del  SISMI coi nvolti nel sequestro d i  

Abu Omar s iano stati prosciolti ex a rt .  202,  comma 3 cod . proc.  pen o  -

prosciog l imento che, com u n q ue, è stato a n n u l lato da q uesta Corte- non ha 

alcu n ri l ievo, essendo la posiz ione di Luciano Seno del  tutto d iversa e la sua 

responsa b i l ità fondata su elementi di  prova non coperti da seg reto di  Stato e,  

q u i n d i ,  p iena mente uti l izza b i l i .  

3 3 . 2 .  E '  i nfondato anche i l  secondo motivo d i  r ico rso sempre attinente 

a l l a  pretesa i nut i l izzab i l ità deg l i  e lementi d i  prova a carico del  Seno perché 

coperti da l  seg reto per tutte le rag ion i  ampiamente i l l ustrate nei r ich ia mati 

pa rag rafi 3 2 .4 . 1 . )  e 32 . 5 . )  a l  qua l i  si ri nvia . 

3 3 . 3 .  Anche i l  terzo m otivo d i  i mpug nazione è i nfondato, ed a nzi è 

affetto anche da ma nca nza d i  specific ità . 

I l  r icorrente aveva censu rato una  ord i na nza del  tri bu na le ,  non revocata , 

ma senza specifica motivazione, da i  g iud ic i  d i  appel lo,  con la qua le  era stata 

revocata l 'a m m issione d i  due  testi a d isca rico - Ma rco Iod ice e Lorenzo 

Pi l l i n i n i - "in quanto l 'oggetto del capitolo di prova ricadeva in modo 

inequivoco nell'ambito del segreto di Stato cosi come delineato dalla Corte ". 

Per que l  che è dato comprendere i due testi moni  -o i m putati d i  u n  reato 

connesso?- avrebbero dovuto rifer i re su aspetti organ izzativi del serviz io d i  

i nformazione, materia certamente coperta da l  seg reto come sta b i l ito d a l la 

Corte Costituz iona le ;  q u i nd i  del  tutto corretta appare la  decis ione del  

tri buna le ;  la  mancanza d i  motivazione specifica de l la corte d i  merito su l  

punto può essere col mata da l la  presente decis ione.  
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Va detto che Luciano Seno nel  r icorso non ha nemmeno i nd i cato con 

pu ntual ità l 'oggetto de l la  prova non a mmessa ; i l  motivo è ,  perta nto, privo 

della necessa ria specificità . 

In  ogn i  caso, come si è g ià  detto, la  responsab i l ità del  Seno è stata 

affermata in base a l le nu merose prove g ià  i nd icate ed a fronte di ciò i l  

ricorrente non h a  asso l uta mente spiegato perché fossero essenziali l e  prove 

non a m messe e perché fossero decisive ta nto da determ inare un esito d iverso 

del processo . 

Sotto g l i  i nd icati profi l i  i l  motivo d i  ricorso non è specifico . 

3 3 . 4 .  E '  infondato a nche i l  quarto motivo d i  i m pug nazione, con i l  qua le  

è stata ri proposta l a  eccezione d i  i n ut i l i zza b i l ità de l le  i ntercettazion i  d i  

conversaz ion i  telefon iche d isposte ne l  corso del  proced i mento per 

l 'accerta mento del le  responsa b i l ità per i l  de l itto di seq uestro d i  persona, ma,  

secondo i r icorrenti Luc iano Seno e P io  Pompa,  i nut i l izzab i l i  ne i  confront i  deg l i  

i mputati del  reato d i  favoregg iamento personale .  

La questione è stata trattata nel  parag rafo 3 2 . 5 . )  a l  qua le,  q u i nd i ,  s i  

deve rinv iare, r ibadendo che le  i ntercettaz ion i  nei confronti d i  Luciano Seno e 

Pio Pom pa ,  così come corretta mente stab i l ito d a l la corte d istrettuale,  vennero 

d isposte a l l o  scopo d i  salvaguard a re la gen u i n ità del le prove del de l i tto d i  cu i  

a l l 'a rt .  605 cod . pen . ,  reato che certamente consente l e  i ntercettaz ion i  a i  

sensi de l l 'a rt .  266 cod . proc .  pen  . .  

Per ta l e  rag ione non appaiono pert inenti  i r iferi menti a l l a  g iu r isprudenza 

di questa corte com pi uti dal ricorrente perché le pronu nce r ich ia mate si 

rife riscono a s ituazioni  e fattispecie d iverse, ovvero ad i ntercettaz ion i  

d isposte in  processi per reati che consentivano l 'uso d i  ta le  stru mento, ma 
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fi na l izzate ad accertare a ltri reati che,  i nvece, non r ientravano nel cata logo 

previsto d a l l 'a rt .  266 cod . proc . pen . .  

3 3 . 5 .  Le censu re contenute nel qu i nto motivo d i  i m pug nazione sono 

i nfondate e s i  risolvono in i nammissi b i l i  censu re d i  merito de l la  decis ione 

i m pug nata . 

Lucia no Seno ha sostenuto che l 'un ico elemento a suo ca r ico era 

costitu ito da l la  consegna del  suo telefono cel l u lare a l  genera le P ig nero e che 

non v i  erano e lementi per ritenere che avesse partecipato a l le  conversazion i  

Manci n i - Pignero . 

Ma ta l i  affermazioni  sono contraddette da i  g i ud ici del  merito che 

da l l 'esame de l le  numerose telefonate Manci n i -Seno -è su perfl uo ricorda re che 

la i nterpretazione del le conversazion i  i ntercettate spetta a i  g iud ici dei  pr i m i  

due  g rad i  d i  g i u risd iz ione-,  da l la conseg na de l  telefono a l  P ignero,  e da l le  

conversazion i  Seno- Pig nero sono g i u nti a l l a concl usione che  i l  ricorrente 

avesse pa rteci pato a p ieno titolo a l le  attività tese ad i ntra lc iare le i ndag i n i  i n  

ord i ne a l  sequestro d i  Abu O mar .  

Le valutaz ion i  del  materia le probatorio raccolto sono sorrette, come si è 

g ià  notato, da u na motivazione non solo con g rua ,  ma anche i m m u ne da 

manifeste i l l og icità , cosicché le censu re del  Seno si r isolvono i n  i nammissi b i l i  

cens u re d i  merito . 

3 3 . 6 .  Anche i l  sesto motivo d i  i m pug nazione -mancanza del  reato 

presupposto nel de l i tto di favoreggiamento- è i nfondato per tutte le rag ion i  

esposte nel parag rafo 32 . 6 . 4 . ) ,  a l  qua le  si r invia .  

3 3 . 7 .  La vio lazione de l l 'a rt .  5 1 1  cod . p roc. pen o  
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Con i l  sett imo motivo d i  i m pug nazione i l  r icorrente ha dedotto la nu l l ità 

o i nut i l izzab i l i tà deg l i  atti per mancata lettura- i nd icazione deg l i  stessi da 

pa rte de l  g i ud ice di pri mo g rado.  

La q uestione, che aveva costitu ito motivo d i  appe l lo, era stata rigettata 

da l  g i ud ice di secondo g rado,  non essendo prev ista per la ma ncata lettu ra 

deg l i  atti ex a rt .  5 1 1  cod . proc. pen o a lcuna sanzione di n u l l i tà o d i  

i nut i l i zza bi l ità . 

Con i l  r ico rso Luciano Seno ha r ipreso g l i  argomenti  g ià  i l l ustrati ed ha 

crit icato fa decisione dei  g i ud ic i  di  secondo g rado, eccependo, pera ltro,  che la 

I nterpretazione fornita da l la corte d i  merito rendeva gl i  a rtt . 5 1 1  e 526 cod . 

proc. pen o  incostituziona l i  per contrasto con g l i  a rtt . 3 ,  24 e 1 1 1  de l la  

Costituz ione .  

I l  motivo d i  r ico rso non è fondato e la eccezione d i  incostituz iona l ità è 

man ifestamente i nfondata . 

L'articolo 5 1 1  cod . proc. sta b i l isce a l  primo comma che il giudice 

dispone che sia data lettura degli atti contenuti nel fascicolo per il 

dibattimento ; a l  q u i nto comma si precisa che i l  g i ud ice può indicare g l i  atti 

uti l izzab i l i  ai fi n i  del la  decisione e tale ind icazione sostitu isce la lettu ra di cu i  

a l  pri mo comma,  salvo a lcune ipotesi d i  lettura obb l igator ia,  che,  comu nque,  

non ricorrono nel caso d i  s pecie. 

Natura lmente la  lettu ra e la ind icazione deg l i  att i  sono p rescritte 

soltanto per g l i  atti  orig i na riamente conten uti nel fascicolo fo rmato ai sensi 

de l l 'a rt .  431 cod . p roc. pen . ,  come è lecito desu mere da quanto d isposto dag l i  

a rtt. 495 e 5 1 5  cod . proc. peno  (ved i Sez. V I ,  26  febbra io-28 magg io 1997,  n .  

4947, M usca ) ;  med iante l a  lettura ,  i nfatti , s i  fi n isce con i l  r ispetta re i l  

pri nc ip io  de l l 'o ra l i tà del  d i batti mento, che è piena mente rispettato per le 
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prove assu nte nel  corso de l la  istruzione d i batti menta le nel  contradd ittorio 

de l le  pa rt i .  

G ià  questa pr ima  osservazione rende ch iaro che  i l  motivo d i  ricorso , 

sebbene molto a rticolato ed a rr icchito da ri ch iami  d i  a rresti de l la  Suprema 

Corte, non appa re sufficientemente ch iaro perché non precisa affatto per 

qua l i  atti  s ia stata omessa la lettu ra dal g iud ice d i  pri mo g rado.  

E '  lecito suppo rre, i nfatti, in  ma nca nza d i  p iù  precise ind icaz ion i  da 

parte de l  r ico rrente, che u na pa rte d i  atti dei  qua l i  si  denuncia la omessa 

lettu ra sia stata assunta nel corso del d i batt imento ; i ri l ievi per ta l i  atti  sono, 

q u i nd i ,  i nfondati  perché per gl i  att i  assu nti in d i batti mento nel  contradd ittorio 

del le parti non v i  è alcuna necessità d i  lettura e, comunque,  per la mancata 

lettura non è ravvisa b i le  nessuna lesione del d i ritto di d ifesa ; in q u esto caso, 

i nfatt i ,  le parti possono d iscutere e concl udere con perfetta cog n iz ione d i  

tutto i l  materia le p robatorio assu nto . 

Ma  a l le  stesse conclus ion i  deve perven i rsi anche per q u a nto rig uarda g l i  

atti i nseriti ne l  fascicolo de l  d i batti mento e, q u i nd i ,  non  assu nti nel 

contraddittorio de l le pa rti . 

Come è stato r i levato corretta mente da l la  corte d istrettua le  la 

g i u risprudenza maggiorita ria di leg itt im ità rit iene che la vio lazione 

del l 'obb l igo  d i  lettu ra o d i  i nd icazione deg l i  atti contenuti  nel  fascicolo per i l  

d i batti mento previsto da l l 'a rt .  5 1 1  cod . proc.  peno  non d eterm i n i  a lcuna 

n u l l i tà , non essendo essa specificamente sanzionata i n  tal senso né 

appa rendo i nquadrab i le  i n  a lcuna del le cause genera l i  di  n u l l ità previste 

da l l 'a rt .  1 78 cod . proc .  pen o  (Sez . I ,  4- 1 9  ottob re 2005,  n .  38306,  CED 

232443 ) ;  neppure è ravvisab i le i n  casi s iffatti una  i nuti l izzab i l ità deg l i  atti de i  

qua l i  s ia  stata o messa la lettu ra a i  sensi de l l 'a rt .  191  cod . proc. pen o  (o ltre 
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a l la  sentenza citata ved i anche ne l lo  stesso senso Sez. I ,  1 6  d i cembre 1993-

1 0  febbra io  1 994, n .  1 7 23,  Citra ro) ,  non i ncidendo la mancata lettu ra su l la  

leg itt im ità de l l 'acqu is iz ione de l le  prove docu mentate nei menzionat i  att i . 

I l  Co l leg io  ritiene d i  dare cont inu ità a ta le i n d i rizzo g i u ri sprudenzia le 

perché fondato su una  corretta interpretazione del le norme processua l i .  

Ed ,  i nfatt i ,  i n  ossequ io  a l  princi p io  de l la  tassatività de l le nu l l i tà ,  ed i n  

genere de l le  sanzio n i  processua l i ,  dovrebbe esserv i  u na espressa previs ione,  

mentre nessuna norma sanziona con u na previs ione d i  n u l l i tà la v io lazione 

del l 'obb l igo d i  lettu ra deg l i  att i ;  d 'a ltra pa rte la v io lazione i n  d iscorso non è 

i nquadrab i le  i n  u na de l le i potesi d i  nu l l i tà genera le previste da l l 'a rt .  1 78 cod . 

proc. pen o perché non i ncide su l l ' i ntervento, l 'assistenza e la ra ppresentanza 

de l l 'i m putato . 

Quanto a l la pretesa i n ut i l izza b i l i tà conseguente a l la  ma ncata lettu ra 

b isogna ri leva re che l 'a rt .  1 9 1  cod . proc. pen o  deve essere letto i n  re lazione 

a l l 'art .  526 del lo stesso cod ice, secondo i l  q uale il giudice non può utilizzare 

ai fini della deliberazione prove diverse da quelle legittimamente acquisite nel 

dibattimento; qu ind i  la i n ut i l izzab i l ità è prevista soltanto in caso di i l leg i tt ima 

acquisizione del la  prova . 

Nonosta nte le dotte considerazioni  del ricorrente i l  momento del la  

acquisizione del la prova non può fa rsi coi ncidere con que l lo  de l la  lettura deg l i  

atti perché l 'acq u is iz ione log icamente e cronologicamente, come ri levato da l la  

g i u risprudenza rich ia mata , si  d ist ing ue, precedendola,  da que l la  de l la  lettu ra 

o ind icazione deg l i  atti i nseriti nel fascicolo del  d i batti mento . 

Ma,  ha osservato a ncora i l  ricorrente, la  ma ncata lettu ra deg l i  atti che 

sara n no ut i l i zzati per la del i berazione compromette i d i ritti de l la  d ifesa perché 
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non consent irebbe una  pu ntuale d iscu ssione su c iò che da l  g iud ice è ritenuto 

determinante a i  fi n i  de l la  decis ione.  

La tesi  non può essere accolta perché, come si è già ri levato , per le 

prove acqu isite nel  corso del la istruttoria d i batti mentale non v i  è a lcun 

bisog no de l la  lettu ra perché sarà i l  d ifensore,  che ha assist ito a tutta la  fase, 

ad im posta re la sua d i fesa tenendo conto di tutto il materia le probatorio 

raccolto ; non s i  riesce a com prendere in siffatta i potesi quale possa essere in 

concreto i l  vulnus a l  completo d ispiegarsi del  d i ritto d i  d i fesa . 

Ma,  a ben vedere,  a nche nel la  i potesi d i  atti acqu is iti a l  fascicolo del  

d ibatti mento pr ima de l l ' in iz io del la  istruttoria d i batti mentale,  non è 

ravvisa b i le  a lcuna lesione dei  d i ritt i  de l la  d i fesa . 

Infatti a i  sensi del l 'a rt. 43 1 cod . proc. pen o  i l  g i ud ice provvede a l la  

formazione de l  fascicolo  per  i l  d i batti mento ne l  contradd ittorio de l le  pa rti ; 

q u i nd i  le pa rti possono i nterloqu i re s in  da que l  momento e contestare la 

leg itti m ità del la acq u is iz ione e ,  q u i nd i ,  la i nut i l izzab i l i tà d i  ta l i  atti ; le pa rt i ,  

i no ltre , potra nno r iproporre le  stesse quest ion i  a nche nel la  fase deg l i  atti 

prel i m i nari al d i batti mento ex a rt .  49 1 cod . proc . pen . ;  i nfi ne la i l leg itti ma 

acq u is iz ione di un atto e,  q u i nd i ,  la sua inut i l izzab i l i tà , sa rà sempre ri levab i le  

(vedi Sez . V, l O  gennaio- 1 8  magg io  2007,  n . 1 9473,  CED 23663 3 ) .  

Anche in  questo caso, a l lora ,  non s i  vede q uale possa essere l a  effettiva 

lesione al d i ritto di d ifesa, posto che il d i fenso re è a conoscenza deg l i  atti 

acq u isit i  a l  fascicolo  del d i batti mento, che potranno legitt ima mente essere 

ut i l izzati per la  decis ione, fi n da l  momento de l la  formazione del  fascico lo ;  

qu ind i  non  è vero che  senza la lettu ra si ut i l izza no atti "a sorpresa ". 

Ma,  ha osservato ancora il ricorrente, ne l la  i potesi prevista d a l l 'art .  5 2 5  

cod . proc.  p e n o  la mancata lettu ra deg l i  atti  rende i nut i l i zza b i l i  g l i  stessi .  
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I l  r iferi mento a tale norma è, però , i ncon g ruo perché si tratta d i  

s ituazioni  processua l i  d e l  tutto d iverse . 

L'a rt . 525 cod . p roc. peno  prevede,  a pena d i  n u l l i tà , che debba essere i l  

g iud ice c h e  ha pa rteci pato a l  d i batti mento a dover decidere; s e  per u na 

qua ls iasi  rag ione muti  i l  g iud ice i l  d i battimento dovrà essere r in novato, con la 

r ipetiz ione di tutta la  sequenza p roced i mentale p revista da l la  legge 

processua le ;  senonché la g i u risprudenza ha sta b i l ito, per evidente rag ion i  d i  

economia processua le ,  che quando l e  pa rti n o n  s iano contra rie s i  p u ò  d isporre 

la lettura del le  d ich iarazioni  p recedentemente raccolte nel contradd ittorio 

del le pa rt i e inserite leg itti mamente nel  fascicolo del  d i batti mento ( S . U .  1 5  

gennaio- 1 7  febbra io 1999 ,  n .  2 ,  Jannasso ) .  

E '  de l  tutto evidente che s i  tratti d i  s ituaz ion i  process u a l i  d e l  tutto 

d i fferenti e che nel la  i potesi del muta mento del g iud ice la lettu ra serva per 

recuperare prove già espletate che, in caso contrario ,  d ovrebbero essere 

ri petute ; i nsomma situazione non pa ragona b i le  a q ue l la  ord i naria  quando  s ia 

le  parti che i l  g i u d ice a bb iano parteci pato a l la formazione del  fascico lo  per i l  

d i batti mento ed a l la  assu nzione del le  prove nel la fase d i batti menta le .  

La comprovata assenza d i  les ion i a l  d i ritto d i  d i fesa rende 

manifesta mente info ndata la eccezione di  i ncostituziona l ità deg l i  artt . 5 1 1  e 

526 cod .  p roc. pen . .  

3 3 . 8 .  Le censure contenute nel l 'ottavo motivo d i  impug nazione sono 

i nfondate e si r isolvono in censure di merito inam m issi b i l i  in sede d i  

legitt im ità . 

I l  ricorrente si è la mentato per la  eccessività del la pena infl ittag l i  e per 

i l  mancato riconosci mento de l le attenuanti generiche ed , i n  pa rticola re,  per la 

sottova l utazione del suo stato di i ncensuratezza . 
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La va lutazione de l la  corte d i  merito non merita , i nvece , censure in  

pu nto legitt imità perché con  motivazione i mmune da v iz i  logic i  ha  spiegato 

che la g ravità de l la  condotta , ca ratterizzata da ri petuti tentativ i ,  comp i uti da 

un pubb l i co uffic ia le  con a buso dei  suoi  poter i ,  d i  i ntra lc iare le i ndag i n i  

i m poneva u n a  m isu ra de l la  pena su periore a l l a  metà del  mass i mo ed ittale e 

non consentiva i l  r iconosci mento de l le atten uanti generiche .  

I l  motivo deve, perta nto, essere rigettato . 

3 3 . 9 .  E' ,  i nvece, fondato i l  nono ed u l t imo motivo d i  i m pug nazione 

concernente la erro nea appl i cazione del la pena accessoria del la i nterd iz ione 

tem poranea dai  pubb l ici uffic i . 

Come si è g ià  detto i l  motivo è de l  tutto ana logo a quel lo  proposto da l  

ricorrente P io Pompa .  

I due  ricorrenti s i  trovano nel la  identica posiz ione g i u rid ica perché sono 

stati condannati entra m bi per i l  del itto di favoregg ia mento e per entra m b i  la 

pena i nfl i tta in pri mo g rado è stata ridotta ad ann i  due e mesi otto di 

reclus ione dal g i ud ice di a ppel lo .  

L'esame d i  tale motivo d i  ricorso è stato , pertanto, g ià  svi l u ppato nel  

pa rag rafo 3 2 . 1 0 . )  concernente la posiz ione del  Pompa;  a tutte le  

cons ideraz ion i  iv i  svolte s i  deve, perta nto, ri nvia re a l  fi ne d i  evita re i nuti l i  

r ipetizio n i .  

34 . Conclusioni 

34. 1 .  In conclus ione la sentenza i mpug nata deve essere a n n u l l ata, i n  

accog l i mento de l  r icorso del  Procu ratore genera le  ed  i n  parz ia le accog l i mento 

de i  r icorsi de l le parti civ i l i ,  nei confronti  di N i ccolò Pol lar i ,  Raffaele Di Tro ia ,  
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Gi useppe Ciorra ,  Marco Manc in i  e Luc iano D i  G regor i ,  con rinv io  ad altra 

sezione de l la corte d i  appel lo  d i  M i lano per nuovo esa me.  

I r icorsi p roposti da Pol la ri ,  D i  Troia e D i  G regori resta no asso rbi t i .  

Vanno annu l late conseguentemente anche  le ord i na nze emesse i l  22 e 

26 ottob re 2 0 1 0  d a l la corte d i  appel lo  d i  M i la n o .  

34 . 2 .  La p redetta sentenza deve, i noltre, essere a n n u l lata senza r invio 

nei confronti  d i  P io Pompa e Luciano Seno, l i m itata mente al la com m isu razione 

del la pena accessoria i nfl i tta , che deve essere r idetermi nata in a n n i  due e 

mesi otto, ovvero i n  m isura pa ri a l l a  pena pr inc ipa le  infl i tta a i  due  ricorrenti . 

N e l  resto i r icorsi p roposti da Pom pa e Seno debbono essere rigettati . 

34 . 3 .  I r icorsi proposti da G iuseppe Ciorra e M a rco Manci n i  debbono 

essere d ich ia rat i  i namm issib i l i  e conseguentemente i d ue r icorrenti  vanno 

condan nati si ngola rmente a versa re la somma, l i qu idata, i n  v ia eq u itat iva ,  i n  

relazione a i  m otiv i  dedott i ,  d i  euro m i l l e a l l a  cassa d e l l e  a m mende ed a 

pag a re le  spese de l  p roced i mento . 

34 .4 .  I r icorsi del le  parti  civi l i  debbono essere r igettati l i m itata mente 

a l la rich iesta d i  condanna d i  Pio Pompa e Luciano Seno a l  r isa rc imento de i  

d a n n i . 

34. 5 .  I r icorsi p roposti da Ad ler  Monica Courtney, Asherle igh Gregory ,  

Carrera Lorenzo Ga b rie l ,  Chann ing D rew Carlyle, Duffi n Jonh Kevin,  H a rbaugh 

Raymond,  H arty Ben Ama r,  Lady Robert Seldon, Logan Cyntia Dame,  Purvis 

L. George, Rueda P i lar, Sofi n Joseph,  Vas i l iou M icha l is, Casta ldo E l i a na,  

Caste l lano Victor, Gu rley John  Thomas, K i rk land Ja mes Robert, J e n k i ns Anne 

L id ia ,  Ibanez B renda L i l iana ,  Faldo Vi ncent, Ha rbison Ja mes Thomas, Romano 

J oseph L .  I I I  e De Sousa Sabr ina debbono essere r igettati . 

I p redetti s ingo larmente sono tenuti a pag a re le  spese de l  p roced imento. 
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34 . 6 .  Infi ne tutti g l i  i mputati ricorrent i ,  fatta eccezione per P io Pom pa ,  

Luciano Seno, N iccol ò  Pol lar i ,  Raffaele D i  Troia e Luciano D i  G regor i ,  essendo 

risu ltati soccom benti debbono essere conda n nat i ,  in sol ido ,  a l  r im borso del le  

spese sostenute per questo g i ud iz io d i  cassazione da l le  parti civi l i ,  spese che 

si l i qu ida no, i n  base a i  nuovi criteri per la l iqu idazione dei compensi  a i  

profession isti dettati con i l  decreto m i n isteria le  del  2 0  lug l io  20 1 2  n .  140,  

entrato in  v igore i l  g iorno successivo, e tenuto conto, i n  pa rtico lare,  che pe r 

la  d ifese d i nanzi  a l le magistratu re su periori è previsto che i l  va lore medio d i  

l iqu idazione s ia corrispondente a q ue l lo  previsto per i l  tri buna le  monocratico,  

a umentato del 220%, i n  com plessiv i  (5 .760 ,00  per  c iascuna de l le pa rti civ i l i ,  

o ltre accessori secondo legge.  

Le spese sostenute dal le pa rti civ i l i  da porre a carico dei  r icorrenti 

Pol lar i ,  D i  Troia e Di G regori risu ltati soccom benti , essendo stato acco lto i l  

r icorso de l le  part i  c iv i l i  contro d i  loro, vanno l iq u idate con l a  sentenza d i  

merito defi n it iva . 
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P.Q.M. 

Annu l la  senza ri nvio la sentenza i m pug nata, nei confront i  di Pompa Pio 

e Seno Luciano,  l i m i tata mente al la com m isurazione del la pena accessoria 

I nfl i tta , che r idetermina in ann i  due e mesi otto ; 

R igetta ne l  resto i ricorsi presentati da i  predetti Pom pa e Seno ; 

Annu l la  l a  sentenza i m pug nata , i n  accog l i mento de i  r icorsi de l  

Procu ratore genera le  ed i n  pa rz ia le  accog l i mento d i  que l l i  de l le  part i  civ i l i ,  ne i  

confronti  d i  Pol lari N icolò,  Di Tro ia Raffaele,  Ciorra G i useppe, Ma nci n i  Ma rco e 

D i  G regori Luc iano,  restando assorbiti i ricorsi  proposti dag l i  stessi Po l l ar i ,  D i  

Troia e D i  G regor i ,  con r inv io  ad a ltra sezione de l la  corte d i  a ppel lo  d i  M i lano 

per nuovo esa m e ;  

D ich iara i nam missi b i l i  i ricorsi proposti da Ciorra G i useppe e Ma nci n i  

Marco e condanna c iascu no a versa re l a  somma d i  €:1 . 000,OO a l la cassa del le  

am mende;  

Rigetta i ricorsi de l le  pa rti c iv i l i ,  l i m itatamente a l la  rich iesta d i  

condan na d i  Pom pa P io e Seno Luciano a l  risa rci mento de i  d an n i ;  

Rigetta i r icorsi proposti da  Ad ler Mon ica Cou rteney , Asherle igh 

G regory, Carrera Lorenzo Gabrie l ,  Cha n n i ng Drew Car ly le ,  Duffi n John Kevi n ,  

Harbaugh Raymond ,  Harty Ben Amar, Lady Robert Seldon ,  Loga n  Cyntia 

Dame, Purvis L.  George, Rueda P i lar, Sofi n J oseph,  Vasi l iou M ichal is, Casta ldo 

E l iana ,  Caste l lano  Victor, Gu rley John Thoa ms, Ki rkland Ja mes Robert, 

Jen k ins Anne L id ia ,  Ibanez Brenda Li l i ana ,  Fa ldo Vi ncent, Ha rbison Ja mes 

Thomas, Romano  Joseph L. III e De Sousa Sabrina e conda nna  s ingo larmente 

g l i  stessi ,  nonché Ciorra G iuseppe e Manci n i  Marco, a l  pagamento de l le  spese 

processua l i ;  
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Condanna tutti g l i  i m putati ricorrenti ,  ad eccezione d i  Pom pa P io ,  Seno 

Luciano,  Pol lari N icolò, Di Troia Raffaele e Di  Gregori Luciano, i n  so l ido, a l  

rim borso de l le  spese sostenute per questo g i ud iz io d i  cassazione d a l le part i  

civ i l i ,  spese l i qu idate i n  complessivi €5 . 760,00 per  ciascuna del le pa rti civi l i  

medes ime,  oltre accessori secondo legge .  

Così de l iberato i n  Roma, i l  1 9  settembre 20 1 2  (ud ienze de l  1 2  g iugno, 1 3  e 

14 lug l io e 1 9  settembre 20 1 2) 

IL PRESIDENTE 

Depositata in  Cancelleria 
Roma, li _. __ '2 9 _  2812. 
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